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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

25 de junho de 2013*

«Incumprimento de Estado — Diretiva 2003/41/CE — Atividade e supervisdo das instituicdes de
realizacdo de planos de pensoes profissionais — Nao transposi¢do parcial no prazo fixado —
Acérdido do Tribunal de Justica que declara a existéncia de um incumprimento — Nao execugdo —
Artigo 260.°, n.° 2, TFUE — Sangdes pecunidarias — Quantia fixa»
No processo C-241/11,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 260.°, n.° 2, TFUE, entrada em
19 de maio de 2011,

Comissao Europeia, representada por Z. Maliskova, N. Yerrell e K.-P. Wojcik, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Republica Checa, representada por M. Smolek e J. Ockovd, na qualidade de agentes,

demandada,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic¢, L.
Bay Larsen, A. Rosas, G. Arestis, J. Malenovsky e E. Jarasitnas, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, A.
Borg Barthet, A. O Caoimh (relator), C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga e C. Vajda, juizes,
advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de dezembro de 2012,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 21 de marco de 2013,

profere o presente

* Lingua do processo: checo.
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ACORDAO DE 25. 6. 2013 — PROCESSO C-241/11
COMISSAO / REPUBLICA CHECA

Acérdao

Com a sua peticdo, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que:

declare que, ndo tendo tomado as medidas legislativas, regulamentares e administrativas necessarias
para se conformar com os artigos 8.°, 9.°, 13.°, 15.° a 18.° e 20.°, n.”* 2 a 4, da Diretiva 2003/41/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de junho de 2003, relativa as atividades e a supervisao das
instituicoes de realizacdo de planos de pensoes profissionais (JO L 235, p. 10), e ndo tendo
cumprido as obrigacdbes que lhe incumbem por forca do artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva, a
Reptiblica Checa ndo adotou as medidas necessérias a execugdo do acérddo de 14 de janeiro de
2010, Comissdo/Republica Checa (C-343/08, Colet., p. I-275), e ndo cumpriu assim as obrigagdes
que lhe incumbem por forca do artigo 260.° TFUE;

condene a Republica Checa a pagar-lhe, por depdsito na conta «Recursos préprios da Unido
Europeia», uma sangdo pecunidria compulséria no montante de 22 364,16 euros por cada dia de
atraso na adocdo das medidas necessarias a execucdo do acérddo Comissao/Republica Checa, ja
referido, a partir da data da prolacdo do acérdao a proferir no presente processo e até a data da
adocdo das medidas necessarias a execugdo do acérdao Comissdo/Republica Checa, ja referido;

condene a Republica Checa a pagar-lhe, por depdsito na referida conta, uma quantia fixa no
montante de 5 644,80 euros por cada dia de atraso na ado¢do das medidas necessarias a execugdo
do acérdao Comissao/Reputblica Checa, ja referido, a partir da data da prolacdo daquele acérdio,
em 14 de janeiro de 2010, até a data da prolacdo do acérddo no presente processo ou até a data
da adocdo das medidas necessdrias, relativamente a Republica Checa, a execugdo do referido
acordao se essa data for anterior a data da prolacdo do acérddo no presente processo; e

condene a Republica Checa nas despesas.

Quadro juridico

Os

55.°

considerandos 1, 6, 8 e 9 da Diretiva 2003/41, que foi adotada com base nos artigos 47.°, n.° 2, CE,
CE e 95.°, n.° 1, CE, dispoem:

«(1) Um verdadeiro mercado interno dos servigos financeiros é fundamental para o crescimento

[..]
(6)

econdmico e a criagdo de emprego na Comunidade.

A presente diretiva representa assim um primeiro passo na direcio de um mercado interno de
realizacdo dos planos de pensdes profissionais organizado a escala europeia. Ao definir-se o
principio do ‘gestor prudente’ como principio subjacente para o investimento de capitais e ao
permitir que as instituicoes exercam atividades transfronteiricas, encoraja-se a reorientacdo da
poupanca para o setor de realizacdo dos planos de pensodes profissionais, contribuindo-se assim
para o progresso econémico e social.

As instituicbes que sejam completamente distintas de qualquer empresa contribuinte e que
operem em regime de capitalizacdo, tendo por unica finalidade assegurar prestagdes a titulo de
reforma, deverdo beneficiar da liberdade de prestacio de servicos e da liberdade de investimento,
subordinando-se unicamente a requisitos prudenciais coordenados, independentemente de terem
ou ndo personalidade juridica.
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(9) Segundo o principio [da] subsidiariedade, os Estados-Membros deverdo continuar a ser
plenamente responsdveis pela organizacdo dos seus sistemas de reformas e pela tomada de
decisdes quanto ao papel a desempenhar por cada um dos trés ‘pilares’ do sistema de reformas
nos diversos Estados-Membros. Deverdao também, no contexto do segundo pilar, ser plenamente
responsaveis pelo papel e pelas fungdes a desempenhar pelas diferentes instituicoes de realizacao
de planos de pensodes profissionais, tais como os fundos de pensdes por setor de atividade, os
fundos de pensdes empresariais e as empresas de seguros de vida. A presente diretiva nao
pretende por em causa essa prerrogativa.»

O artigo 8.° da referida diretiva prevé que cada Estado-Membro deve assegurar a separagdo juridica
entre a empresa contribuinte e a instituicdo de realizacdo de planos de pensoes profissionais, a fim de
garantir que, em caso de faléncia da empresa contribuinte, os ativos da instituicio sejam
salvaguardados no interesse dos membros e dos beneficidrios.

O artigo 9. da mesma diretiva dispde, no seu n.° 1, que os Estados-Membros devem assegurar que
cada instituicio de realizacio de planos de pensdes profissionais situada no seu territério respeite
certas condi¢oes de funcionamento e, nomeadamente, que seja inscrita pela autoridade de supervisdao
competente num registo nacional ou esteja autorizada, que seja dirigida por pessoas iddneas que
possuam as habilitacbes e a experiéncia profissionais adequadas ou recorram a assessores com as
devidas habilitacoes e experiéncia profissionais e que sejam sujeitas a regras adequadas. O n.’ 5 deste
artigo prevé que, em caso de atividade transfronteirica, as condicdes de funcionamento das
instituicoes de realizacdo de planos de pensoes profissionais devem ser sujeitas a autorizacdo prévia da
autoridade competente do Estado-Membro de origem.

Nos termos do artigo 13.° da Diretiva 2003/41, cada Estado-Membro deve assegurar que as autoridades
competentes disponham dos poderes e dos meios necessdrios para garantir a supervisdo das atividades
das instituicoes de realizacio de planos de pensdes profissionais estabelecidas no seu territorio.

Os artigos 15.° a 18.° desta diretiva preveem, respetivamente, que os Estados-Membros de origem
devem certificar-se de que as instituicoes de realizacdo de planos de pensodes profissionais constituem
provisdes técnicas para os diferentes planos de pensoes, dispoem de ativos suficientes para a cobertura
dessas provisdes e de ativos adicionais para servir de protecio e investem os seus ativos em
conformidade com o principio do gestor prudente.

O artigo 20.°, n.”* 2 a 4, da referida diretiva enuncia as regras em matéria de controlo das atividades
transfronteiricas das instituicoes de realizacio de planos de pensoes profissionais a observar pelos
Estados-Membros de origem.

O artigo 22.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/41 dispde:

«Os Estados-Membros devem pdr em vigor as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas

necessarias para dar cumprimento a presente diretiva antes de 23 de setembro de 2005 e informar
imediatamente a Comissao desse facto.»

Acérdao Comissao/Republica Checa

Em 23 de julho de 2008, a Comissdao decidiu-se pela propositura, nos termos do artigo 226.° CE, de
uma acdo por incumprimento contra a Republica Checa, para que se declarasse que, ndo tendo
transposto totalmente para a sua ordem juridica interna a Diretiva 2003/41, designadamente pela nao
transposicdo dos seus artigos 8.°, 9.°, 13.°, 15.° a 18.° e 20.°, n.” 2 a 4, esse Estado-Membro néao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da referida diretiva, designadamente do seu
artigo 22.°, n.° 1.
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O Tribunal de Justica julgou procedente a acdo da Comissdo, declarando no n.° 1 do dispositivo do
acérddo Comissdo/Republica Checa, ja referido, que, ndo tendo adotado, no prazo fixado, as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para se conformar com os
referidos artigos da Diretiva 2003/41, a Reputblica Checa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva.

Procedimento pré-contencioso

Por carta de 19 de fevereiro de 2010, a Comissdo convidou a Republica Checa a comunicar-lhe as
medidas e o calenddrio exato que esse Estado-Membro pretendia adotar para dar cumprimento ao
acérdao Comissao/Republica Checa, ja referido.

Por carta de 3 de fevereiro de 2010, registada em 24 de fevereiro do mesmo ano, a Republica Checa
informou a Comissdo de que, atendendo a situagdo politica interna desse Estado-Membro,
designadamente a realizacdo de eleicoes legislativas em 28 e 29 de maio de 2010, o prazo mais realista
para o cumprimento das alteracdes necessarias para a transposicdo completa da Diretiva 2003/41 era
de dois anos a contar da data da referida carta.

Por carta de 23 de margo de 2010, a Republica Checa enviou a Comissao um calenddario indicativo que
mencionava as etapas da adogdo de medidas de execugdo do acérddo Comissdo/Republica Checa, ja
referido, do qual decorria que essas medidas seriam adotadas o mais tardar durante o més de junho de
2012.

Por carta de 17 de junho de 2010, a Reptiblica Checa informou a Comissao de que tinha preparado um
documento de trabalho relativo a transposi¢ao da Diretiva 2003/41, que deveria ser examinado pelo
governo em 31 de maio de 2010. Todavia, tendo em conta a realizacio de eleicdes legislativas, a
decisdo relativa ao modo de transposicdo desta diretiva devia, segundo esse Estado-Membro, ser
confiada ao novo governo saido dessas elei¢des, provavelmente no outono de 2010.

Por carta de 27 de setembro de 2010, a Reptiblica Checa indicou que seria brevemente comunicado a
Comissao um calendério exato das modalidades de transposicdo da referida diretiva.

Por carta de 1 de outubro de 2010, esse Estado-Membro informou a Comissdao de que um documento
de trabalho preparado pelo Ministério das Finangas, relativo a transposicio da Diretiva 2003/41 e
analogo ao que deveria ter sido examinado em 31 de maio de 2010, seria submetido ao novo governo
nas proximas semanas.

Em 29 de outubro de 2010, a Comissdao enviou a Republica Checa uma notificacdo para cumprir em
que indicava a esse Estado-Membro que o mesmo ainda ndo tinha cumprido as obrigacdes que lhe
incumbiam por forca do acdérddo Comissao/Republica Checa, ja referido. A pedido do referido
Estado-Membro, o prazo concedido para responder a notificacio para cumprir foi prorrogado até
28 de janeiro de 2011.

Por carta de 25 de janeiro de 2011, a Republica Checa informou a Comissdo de que o projeto de lei
preparado para a execucdo do referido acérdao seria submetido ao governo, apds consulta das
Administracoes centrais competentes, no decorrer do primeiro trimestre de 2011. Esse
Estado-Membro previa que esse projeto seria submetido ao Parlamento nacional durante o més de
abril de 2011 e previa a entrada em vigor da lei no decurso do terceiro trimestre desse mesmo ano.

Nao tendo sido informada da adogdo das disposi¢cdes necessarias para que o referido Estado-Membro

desse cumprimento ao acérddo Comissdo/Republica Checa, ja referido, a Comissdo decidiu intentar a
presente agdo.

4 ECLIL:EU:C:2013:423



20

21

22

23

24

25

26

ACORDAO DE 25. 6. 2013 — PROCESSO C-241/11
COMISSAO / REPUBLICA CHECA

Desenvolvimentos no decurso do presente processo

Em 2 de setembro de 2011, a Republica Checa informou a Comissdo da publicacdo e da entrada em
vigor, em 31 de agosto de 2011, da Lei n.” 260/2011, que assegurava, segundo esse Estado-Membro, a
execucao integral do acérdao Comissao/Republica Checa, ja referido, ao completar a Lei n.” 340/2006,
de 24 de maio de 2006, relativa as atividades das instituicoes de realizacio de planos de pensodes
profissionais dos Estados-Membros da Unido Europeia e dos outros Estados partes no Acordo sobre o
Espaco Econémico Europeu no territério da Republica Checa e que altera a Lei n.° 48/1997, relativa ao
seguro de doenca publico, que altera e completa varias leis conexas, que tinha procedido a transposicao
parcial da Diretiva 2003/41 para a ordem juridica checa antes desse acérdao.

Apébs examinar o conteddo da Lei n.° 260/2011, a Comissao considerou, na sua réplica, que a Reptblica
Checa tornou a sua legislacdo conforme com o referido acérdao.

Por conseguinte, a Comissdo ja ndo pede a fixagdo de uma sancdo pecunidria compulséria. Todavia,
mantém o seu pedido de condenagdo da Reptiblica Checa no pagamento de uma quantia fixa.

Quanto ao incumprimento

Uma vez que o Tratado FUE suprimiu do processo por incumprimento nos termos do artigo 260.°,
n.’ 2, TFUE a etapa relativa a formulacdo de um parecer fundamentado, deve considerar-se como data
de referéncia para apreciar a existéncia de um incumprimento nos termos do artigo 260.° TFUE a data
de expiracio do prazo fixado na notificagdo para cumprir emitida ao abrigo do n.° 2, primeiro
paragrafo, dessa disposicdo (v. acérddos de 11 de dezembro de 2012, Comissdo/Espanha, C-610/10,
n.° 67, e de 19 de dezembro de 2012, Comissdo/Irlanda, C-279/11, ™ 19).

No presente caso, como a Republica Checa admitiu, as medidas legislativas necessarias para assegurar a
execucdo do acérdio Comissdo/Republica Checa, ja referido, sé foram tomadas com a adogdo da Lei
n.° 260/2011, publicada e entrada em vigor em 31 de agosto de 2011, ou seja, depois do prazo fixado
para tal na notificagdo para cumprir de 29 de outubro de 2010, que expirava em 28 de janeiro de
2011.

Nestas condicdes, ha que declarar que, ndo tendo tomado, a data de expiracdo do prazo fixado na
notificagdo para cumprir enviada a Republica Checa pela Comissdo, em aplicacdo do artigo 260.°,
n. 2, TFUE, todas as medidas necessdrias a execucdo do acérddao Comissao/Republica Checa, ja
referido, a Republica Checa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 260.°,
n.° 1, TFUE.

Quanto a quantia fixa

Argumentos das partes

A Comissao alega que o montante da quantia fixa pedida, a saber, 5644,80 euros por cada dia de
infracdo, foi definido em conformidade com os critérios previstos na Comunicagido de 13 de dezembro
de 2005 relativa a aplicacdo do artigo 228.° CE [SEC(2005) 1658], conforme atualizada pela
Comunicacdo da Comissdo relativa a aplicacdo do artigo 260.° TFUE e a atualizacdo dos dados
utilizados para o cdlculo das quantias fixas e das sang¢des pecunidrias compulsdrias que a Comissdo
propord ao Tribunal de Justica no &mbito de procedimentos de infragdo [SEC(2010) 923] (a seguir
«comunicacdo de 2005»), e que se tornou aplicavel aos procedimentos regulados pelo artigo 260.°,
n.’ 2, TFUE, por forca da Comunicacdo da Comissdo relativa a aplicagdo do artigo 260.°, n.” 3, TFUE
(JO 2011, C 12, p. 1). Esse montante resulta da multiplicacio de um montante fixo de base de
210 euros por dia pelo coeficiente de gravidade da infracdo fixado em 8 (numa escala de 1 a 20) e por
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um fator «n», que representa a capacidade de pagamento da Republica Checa, avaliado em 3,36. Uma
vez que o montante total assim obtido, a saber, segundo a Comissao, de 3 364 891,20 euros para 594
dias de infracdo, é superior a quantia fixa minima definida para a Republica Checa pela comunicagdo
de 2005, é esta quantia fixa determinada com base no montante didrio que deve ser paga por esse
Estado-Membro.

A Comissao considera que o coeficiente de gravidade seguido é adequado, uma vez que as normas em
questio sdo essenciais para a prestacdo de servigos transfronteiricos pelas instituicoes de realizacdo de
planos de pensdes profissionais e que, ndo tendo sido completamente transpostas para a ordem juridica
nacional, ndo foram criados os requisitos de funcionamento do mercado interno de realizacdo dos
planos de pensodes profissionais, de que a Diretiva 2003/41 constitui a primeira etapa.

A Comissao contesta que a ndo transposicdo das disposi¢coes em questdo ndo tenha tido praticamente
nenhuma consequéncia devido a inexisténcia de um segundo pilar do sistema de pensdes do referido
Estado-Membro. Na verdade, a Diretiva 2003/41 ndo prevé nenhuma regra que obrigue os
Estados-Membros a permitir que instituicoes de realizacio de planos de pensdes profissionais se
estabelecam no seu territério. Todavia, ndo tendo transposto as disposicoes pertinentes desta diretiva,
a Republica Checa ndo teve o cuidado de se preparar para uma possivel mudanca da situacdo
resultante de uma eventual decisdo de completar o seu sistema nacional com um regime de planos de
pensoes profissionais.

A Comissao considera ainda que a definicdo dos requisitos técnicos necessarios para o funcionamento
de instituicoes de realizacdo de planos de pensoes profissionais é alheia, quanto ao mérito, ao debate
sobre a criacdo de um segundo pilar.

Além disso, segundo a Comissdo, o facto de a Diretiva 2003/41 ter sido parcialmente transposta nao é
pertinente. Com efeito, ndo seria possivel deduzir dessa transposicdo parcial as condicoes de
funcionamento das instituicoes de realizacdo de planos de pensio profissionais submetidas ao controlo
dos 6rgdos checos nem as normas prudenciais aplicaveis a essas instituicoes.

Por dltimo, a Comissao recorda que a transposicdo da Diretiva 2003/41 constitui uma obrigagdo cuja
execucdo ndo é deixada a discricionariedade dos Estados-Membros. Além disso, as normas em
questdo da referida diretiva encontravam-se claramente formuladas e ndo deixavam nenhuma margem
de interpretacdo aos Estados-Membros. De igual modo, o acérdio Comissao/Republica Checa, ja
referido, estava claramente formulado e nido suscitava nenhuma dificuldade quanto as modalidades da
sua execugao.

A Republica Checa considera, por seu turno, que ndo devia ser condenada no pagamento de uma
quantia fixa ou que esta devia ser reduzida. A gravidade do incumprimento declarado no acérdao
Comissdo/Republica Checa, ja referido, era, com efeito, extremamente insignificante, se nao
inexistente.

Em primeiro lugar, esse Estado-Membro alega que a apreciacdo da gravidade do incumprimento feita
pela Comissdo se baseia num postulado de base errado, visto que confunde esta questio com a da
violacdo do direito da Unido. Este erro afetou a referida apreciacio na medida em que a Comissdo
ndo teve em conta o facto de a Diretiva 2003/41 ter sido adotada sem que fosse tida em consideracdo
a circunstincia de que, em alguns dos Estados que iam aderir a Unido Europeia, ainda ndo tinha sido
introduzido um segundo pilar no sistema de pensdes, de modo que a referida diretiva podia entrar em
conflito com as competéncias garantidas aos Estados-Membros em matéria de seguranca social pelo
artigo 153.°, n.* 4, TFUE. Este mesmo erro afetou também a apreciacdo da gravidade da infracdo na
medida em que a Comissdao ndo teve em consideragdo o facto de que a Republica Checa ndo cometeu
uma violacdo sistemdtica e continuada do direito da Unido nem o facto de a transposicido parcial da
Diretiva 2003/41 ter permitido a prestacdo transfronteirica dos servicos em causa.
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Em segundo lugar, a Republica Checa recorda que, para apreciar o grau de gravidade de uma infracéo,
hd que ter em consideracdo as consequéncias do incumprimento declarado nos interesses privados e
publicos, a urgéncia que hd de o Estado-Membro em questdo cumprir as suas obrigacdes, a
importancia da norma juridica cuja violacao foi verificada e a atitude deste tltimo.

Ora, em primeiro lugar, no que se refere as consequéncias, nos interesses privados e publicos, da nao
execugdo em causa, a Republica Checa sublinha que, no acérddo Comissdo/Republica Checa, o
Tribunal de Justica declarou expressamente que esse Estado-Membro era livre para decidir a
organizacdo do seu proprio sistema de segurancga social, incluindo a introducdo de um segundo pilar
do sistema de reformas. Assim, a ndo execugdo desse acérdao ndo causaria dano ao mercado interno
nem aos interesses privados e publicos.

Em segundo lugar, no que diz respeito a urgéncia de adotar as medidas necessdrias a execucdo do
acérddo Comissdao/Republica Checa, ja referido, a Republica Checa alega que, uma vez que a
transposicao da Diretiva 2003/41 tem como unico objetivo informar os sujeitos de direito
potencialmente afetados em caso de introducio de um segundo pilar, essa urgéncia devia ser
relativizada.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a importincia da Diretiva 2003/41 relativamente ao alegado
incumprimento, o referido Estado-Membro recorda que esta diretiva ndo tem por objeto a criagdo de
instituicoes de realizacdo de planos de pensdes profissionais. Ao transpor a Diretiva 2003/41, um
Estado-Membro deve unicamente instituir um quadro juridico com vista a uma eventual organizacao
futura.

Em quarto lugar, no que diz respeito a atitude adotada pela Republica Checa para por termo ao
incumprimento imputado, esse Estado-Membro salienta que informou a Comissdo de todos as
diligéncias efetuadas. A conclusdo da transposicdo da Diretiva 2003/41 foi contudo subordinada ao
resultado de uma reforma complexa das pensoes de reforma.

Por ultimo, a Republica Checa considera que o prazo no qual o processo de transposicdo foi concluido,
em 31 de agosto de 2011, ndo é excessivo atendendo a duragao habitual da adogdo dos atos legislativos.

Apreciagdo do Tribunal

A condenagdo no pagamento de uma quantia fixa assenta essencialmente na apreciacdo das
consequéncias da ndo execucdo das obrigacdes do Estado-Membro em causa nos interesses privados e
publicos, designadamente quando o incumprimento tiver persistido por um longo periodo apés o
acérddo que inicialmente o declarou (v., designadamente, acérddos de 9 de dezembro de 2008,
Comissao/Franga, C-121/07, Colet., p. 1-9159, n.° 58; de 31 de margo de 2011, Comissdo/Grécia,
C-407/09, Colet., p. -2467, n.° 28; e Comissdo/Irlanda, ja referido, n.° 65).

Além disso, essa eventual condenacido e a fixacdo, sendo caso disso, de uma quantia fixa devem, em
cada caso, depender de todos os elementos pertinentes relacionados tanto com as caracteristicas do
incumprimento declarado como com a atitude do Estado-Membro demandado no processo iniciado
com base no artigo 260.° TFUE (v., designadamente, acérdaos, ji referidos, Comissio/Franca, n.’ 62;
Comissdo/Grécia, n.° 30; e Comissdo/Irlanda, n.° 67).

Esta disposicdo investe o Tribunal de Justica de um amplo poder de apreciacdo para decidir ou nao a
aplicacdo de uma san¢do desta natureza e determinar, sendo caso disso, o seu montante (acérdio
Comissao/Espanha, ja referido, n.° 141). Em particular, a condenacio de um Estado-Membro numa
quantia fixa ndo pode revestir cardter automatico (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Franca, ja
referido, n.° 63).
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Para o efeito, as propostas da Comissdo ndo vinculam o Tribunal de Justica e ndo constituem mais do
que indicagdes. De igual modo, orientacbes em matéria de condenacdo no pagamento de quantias fixas,
como as que figuram na comunicacdo de 2005, que a Comissdo invoca no presente processo, nao
vinculam o Tribunal de Justica, mas podem contribuir para garantir a transparéncia, a previsibilidade
e a seguranca juridica da acdo empreendida pela Comissdo (v., neste sentido, acérddos, ja referidos,
Comissdo/Franga, n.° 61, e Comissdo/Espanha, n.° 116 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, para decidir quanto ao pedido de condenagdo da Republica Checa no pagamento de
uma quantia fixa, hd que recordar que, embora o artigo 260.” TFUE néo especifique o prazo dentro do
qual deve ter lugar a execucdo de um acdérdao, a execucdo deve ser iniciada imediatamente e estar
concluida o mais rapidamente possivel (v., designadamente, acérddo Comissdo/Grécia, ji referido,
n.° 34).

A fortiori, é esse o caso desde a entrada em vigor do Tratado FUE, uma vez que, como recordado no
n.° 23 do presente acérdado, este Tratado suprimiu, no processo por incumprimento nos termos do
artigo 260.°, n.° 2, TFUE, a etapa relativa a formulagcdo de um parecer fundamentado.

No presente processo, ha que observar que se passaram 19 meses entre a data de prolagdo, em
14 de janeiro de 2010, do acérdao Comissao/Republica Checa, ja referido, e a da publicacdo e entrada
em vigor, em 31 de agosto de 2011, da Lei n.” 260/2011, que tornou a legislacao nacional conforme
com o dispositivo do referido acérdao.

Ora, resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que, embora as autoridades checas tenham,
desde o més seguinte a prolacdo do acérdao Comissdao/Republica Checa, ja referido, e até setembro de
2010, informado a Comissdo do calenddrio indicativo da ado¢do das medidas necessdrias a execugdo
daquele acérdido, apenas em outubro daquele ano é que um documento de trabalho relativo as
referidas medidas foi comunicado ao governo, tendo as autoridades checas decidido adiar essa
comunicacgdo até a constituicdo de um novo governo apds as eleicdes legislativas, realizadas no final
de maio de 2010.

Todavia, hd que recordar que um Estado-Membro nido pode invocar disposi¢oes, praticas ou situagoes
da sua ordem juridica para justificar a inobservancia das obrigagdes resultantes do direito da Uniao (v.,
designadamente, acérdaos de 4 de junho de 2009, Comissao/Grécia, C-568/07, Colet., p. -4505, n.° 50,
e de 31 de margo de 2011, Comissao/Grécia, ja referido, n.” 36).

Consequentemente, o Tribunal de Justica considera que, no caso em aprego, se justifica condenar a
Reptiblica Checa no pagamento de uma quantia fixa.

Em relacdo ao montante da referida quantia, hd que ter em conta as seguintes circunstancias, relativas
a atitude do Estado-Membro em questdo, bem como a duragdo da infracdo e a sua gravidade.

Em primeiro lugar, no que respeita a atitude do Estado-Membro em questdo, esta, como decorre dos
n.” 11 a 18 do presente acérddo, demonstra uma cooperacdo leal com a Comissdo, uma vez que a
Republica Checa a informou regularmente das medidas a adotar para a execuc¢do do acérdao
Comissao/Republica Checa, ja referido.

Em segundo lugar, no que respeita a duracdo da infracdo, ha que salientar que se passaram 19 meses
entre a data da prolacio do acérdio Comissdo/Republica Checa, ja referido, e a data em que a
Republica Checa procedeu a transposicdo completa da Diretiva 2003/41 para o direito interno e,
consequentemente, tornou a sua legislacdo nacional conforme com o referido acérdao.

No que respeita, em terceiro lugar, a gravidade da infracdo, ha que observar que, na inexisténcia, na

Republica Checa, de um segundo pilar no sistema nacional de pensdes de reforma, e tendo em conta
que as instituicoes de realizacio de planos de pensdo profissionais estavam proibidas de se
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estabelecerem no territério desse Estado-Membro, a execucdo tardia, por parte deste dltimo, do
acérddao Comissdao/Republica Checa, ja referido, teve um impacto limitado no mercado interno dos
regimes de realizacdo dos planos de pensoes profissionais, que a Diretiva 2003/41, segundo os seus
considerandos 1, 6 e 8, visa instituir, e, como tal, nos interesses privados e publicos.

Mais precisamente, a transposicdo integral da Diretiva 2003/41 visa principalmente informar os sujeitos
de direito interessados na hipotese de, como o Tribunal de Justica salientou no n.° 51 do acérdao
Comissao/Republica Checa, ja referido, o sistema nacional de pensdes de reforma evoluir a este
respeito.

Atendendo a estas consideragoes, serd feita uma justa apreciacdo das circunstincias do presente caso

fixando em 250 000 euros o montante da quantia fixa que a Republica Checa sera condenada a pagar a
Comissao, por depdsito na conta «Recursos préprios da Unido Europeia».

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.%, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas

despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a condenacdo da Republica

Checa e tendo esta tltima sido vencida, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) Nao tendo tomado, na data em que expirou o prazo fixado na notificacio para cumprir
enviada a Republica Checa pela Comissao Europeia, em aplicacio do artigo 260.°, n.” 2,
TFUE, todas as medidas necessarias para dar execucdao ao acordao de 14 de janeiro de 2010,
Comissao/Republica Checa (C-343/08), a Republica Checa ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca do artigo 260.°, n.” 1, TFUE.

2) A Republica Checa é condenada a pagar a Comissio Europeia, por depodsito na conta
«Recursos proprios da Unido Europeia», uma quantia fixa de 250 000 euros.

3) A Republica Checa é condenada nas despesas.

Assinaturas
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