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«Acordo de Associacdo CEE-Turquia — Interpretacdo da Decisdo n.” 1/80 do Conselho de
Associacdo — Direito de residéncia dos membros da familia de um trabalhador turco integrado no
mercado de trabalho regular de um Estado-Membro — Nacional tailandesa que residiu durante pelo
menos cinco anos com o trabalhador turco — Direitos adquiridos antes de decretado o divércio do
trabalhador turco»

1. Este processo oferece ao Tribunal de Justica a oportunidade de clarificar o alcance do artigo 7.° da
Decisdo n.’ 1/80 do Conselho de Associacdo?, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento
da associacdo®. Esta disposicdo prevé que os membros da familia de um trabalhador turco que tenham
sido autorizados a reunir-se-lhe no territério do Estado-Membro de acolhimento, tém o direito de
responder a qualquer oferta de emprego nesse territdrio, desde que ai residam ha pelo menos trés
anos, e beneficiam do livre acesso a qualquer atividade assalariada de sua escolha, desde que ai
residam regularmente ha pelo menos cinco anos.

2. Em particular, o Tribunal de Justica deve decidir se um cidaddo de um Estado terceiro que ndo tem
nacionalidade turca pode ser considerado membro da familia de um trabalhador turco, na acecdo da
referida disposicdo, e beneficiar, assim, dos direitos que esta lhe confere.

3. Nas presentes conclusdes, iremos indicar as razdes pelas quais entendemos que o artigo 7.°, primeiro
paragrafo, segundo travessdo, da Decisdo n.” 1/80 deve ser interpretado no sentido de que um nacional
de um Estado terceiro que ndo tenha a nacionalidade turca e que tenha residido durante, pelo menos,
cinco anos com o seu conjuge trabalhador turco integrado no mercado de trabalho regular pode ser
considerado «membro da familia» de um trabalhador turco.

4. Em seguida, vamos propor ao Tribunal de Justica que declare que esse cidaddo, que, na qualidade de
membro da familia de um trabalhador turco, beneficia dos direitos ao abrigo dessa disposi¢do, nao
perde o beneficio desses direitos por se divorciar do trabalhador turco posteriormente a aquisicio dos
mesmos.

1 — Lingua original: francés.

2 — O Conselho de Associagao foi instituido pelo acordo que cria uma associagao entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, que foi
assinado, em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e da
Comunidade, por outro lado. Este acordo foi concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pela Decisio n.” 64/732/CEE do
Conselho, de 23 de dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 217, a seguir o «acordo de associagio»).

3 — A Decisdo n.° 1/80 pode ser consultada em Accord d'association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base, Servico das Publicagdes
Oficiais das Comunidades Europeias, Bruxelas, 1992.
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I — Quadro juridico
A — O direito da Unido

1. O acordo de associacdao

5. Para regulamentar a livre circulacdo dos trabalhadores turcos no territério da Comunidade, foi
concluido um acordo de associagdo, em 12 de setembro de 1963, entre esta e a Reptblica da Turquia.
Este acordo tem por objeto «promover o refor¢o continuo e equilibrado das relagdes comerciais e
econdmicas entre as Partes, tendo em plena consideracio a necessidade de assegurar o
desenvolvimento acelerado da economia da Turquia e o aumento do nivel do emprego e das
condic¢des de vida do povo turco»*.

6. A realizacdo progressiva da livre circulacdo dos trabalhadores turcos pretendida pelo referido acordo
deve fazer-se segundo as modalidades decididas pelo Conselho de Associagao, cuja fungdo é garantir a
aplicagdo e o desenvolvimento progressivo do regime de associagdo®.

2. O protocolo adicional ao acordo de associagao

7. O protocolo adicional ao acordo de associagdo® fixa as condi¢des, modalidades e o ritmo da fase
transitéria da associagdo. Contém, no seu titulo II, diversos artigos relativos a circulacdo de pessoas e
de servicos.

8. Assim, prevé, no seu artigo 59.°, que, «[n]os dominios abrangidos pelo presente protocolo, a Turquia
ndo pode beneficiar de um tratamento mais favoravel do que aquele que os Estados-Membros aplicam
entre si por forca do Tratado que institui a Comunidade».

3. A Decisdo n.° 1/80

9. O Conselho de Associagdao adotou a Decisdo n.” 1/80 cujo objeto é, designadamente, a melhoria a
situacdo juridica dos trabalhadores e dos membros das suas familias relativamente ao regime
instituido pela Decisdo n.” 2/76 do Conselho de Associacdo, de 20 de dezembro de 1976, relativa a
execucdo do artigo 12.° do acordo de associacgdo. Esta decisdo previa, a favor dos trabalhadores turcos,
um direito progressivo de acesso ao emprego no Estado-Membro de acolhimento bem como, a favor
dos filhos desses trabalhadores, o direito de acesso ao ensino nesse Estado.

10. As disposicoes aplicaveis aos direitos dos membros da familia de um trabalhador turco estdo
enunciadas no artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80. Este artigo tem a redagdo seguinte:

«Os membros da familia de trabalhador turco integrado no mercado regular de trabalho de um
Estado-Membro que tenham sido autorizados a reunir-se-lhe:

— tém o direito de responder — sem prejuizo da prioridade a conceder aos trabalhadores dos
Estados-Membros da Comunidade — a qualquer oferta de emprego, desde que residam
regularmente nesse Estado-Membro ha pelo menos trés anos; e

4 — V.artigo 2.°, n.° 1, do acordo de associagdo.
5 — V. artigo 6. do acordo de associagdo.

6 — Este protocolo foi assinado em 23 de novembro de 1970, em Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo
Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972 (JO L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 23).
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— beneficiam nesse Estado-Membro do livre acesso a qualquer atividade assalariada de sua escolha,
desde que ai residam regularmente hé pelo menos cinco anos.

Os filhos dos trabalhadores turcos que tenham obtido uma formacdo profissional no pais de
acolhimento poderao, independentemente da duracdo da sua residéncia nesse Estado-Membro, desde
que um dos pais tenha legalmente trabalhado no Estado-Membro interessado ha pelo menos trés
anos, responder a qualquer oferta de emprego nesse Estado-Membro.»

B — O direito nacional

11. O § 4, n.° 5, da Lei relativa a permanéncia, ao exercicio da profissdo e a integracdo de estrangeiros
no territério federal (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslidndern im Bundesgebiet) de 30 de julho de 2004 estabelece que um estrangeiro que beneficie de
um direito de residéncia nos termos do acordo de associacdo estd obrigado a provar a existéncia desse
direito através da posse de uma autorizacio de residéncia, caso ndo possua uma autorizacdo de
estabelecimento nem uma autorizacdo de residéncia permanente na Unido Europeia. A autorizacdo de
residéncia é emitida a requerimento do interessado.

II — Factos do litigio no processo principal e questao prejudicial

12. A recorrente no processo principal, Natthaya Diilger, é uma cidada tailandesa, nascida em
26 de julho de 1973 em Buriram (Tailandia). Entrou no territério aleméo em 30 de junho de 2002
com um visto de turismo.

13. Em 12 de setembro de 2002, casou na Dinamarca com Mevliit Diilger, cidaddo turco, nascido em
1 de dezembro de 1960 na Turquia. Este possui, desde 1988, uma autorizacdo de residéncia na
Alemanha por tempo indeterminado. Foi trabalhador por conta de diversos empregadores, de
1 de outubro de 2002 a 30 de junho de 2004, de 1 de agosto de 2004 a 8 de junho de 2005, de
1 de marco de 2006 a 15 de marco de 2008, e de 1 de junho de 2008 a 31 de dezembro de 2009.
Ficou assente que, relativamente ao periodo pertinente, M. Diilger deve ser considerado um cidadao
turco integrado no mercado regular de trabalho, na ace¢do do artigo 7.° da Decisdo n.” 1/80°.

14. Em 18 de setembro de 2002, a recorrente no processo principal requereu as autoridades alemas a
emissdo de uma autorizagdo de residéncia e alegou, para esse efeito, que era casada e que tinha dois
filhos, nascidos em 1996 e 1998 na Tailandia. Obteve uma autorizagdo de residéncia temporaria para
poder viver em economia comum com o seu cdnjuge. Subsequentemente, esta autorizacdo foi
regularmente prorrogado, a dltima das quais de 10 de setembro de 2008 até 26 de junho de 2011.
Desde 21 de junho de 2011 que a recorrente no processo principal possui uma confirmacdo provisdria
da validade do seu titulo de residéncia.

15. O Verwaltungsgericht Giessen (Alemanha) esclarece que a recorrente no processo principal viveu
ininterruptamente com M. Diilger desde o seu casamento, em setembro de 2002, até a sua separagio,
em junho de 2009.

16. Em 3 de junho de 2009, a recorrente no processo principal separou-se do seu marido e instalou-se
numa casa de refigio para mulheres em Friedberg (Alemanha) com as suas duas filhas, que entraram
no territério alemao em 1 de julho de 2006. Desde entdo, recebe prestacdes da seguranca social para
si e para as suas filhas. Divorciou-se definitivamente em 3 de fevereiro de 2011.

7 — BGBL 2004 I, p. 1950, na versdo publicada em 25 de fevereiro de 2008 (BGBI. 2008 I, p. 162).
8 — V., designadamente, n.° 5 da decisdo de reenvio.

ECLIL:EU:C:2012:331 3



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-451/11
DULGER

17. Por oficio de 9 de setembro de 2009, o servico de estrangeiros do Wetteraukreis (distrito de
Wetterau) informou a recorrente no processo principal de que, depois de se ter separado do seu
marido, tinha adquirido um direito de residéncia auténomo, mas que este s vigorava por um ano
sem estar sujeita a obrigacdo de fazer prova de que podia assegurar meios de subsisténcia para si e
para as suas filhas. Se continuasse dependente de contribui¢cdes sociais a partir de 4 de junho de 2010,
a duragdo da sua autorizacio de residéncia, e a das suas filhas, teria de ser limitada a posteriori e
deveria abandonar o territério alemao. Sé se ela e as suas filhas tivessem, a partir dessa data, meios
para subsistir autonomamente é que o seu direito de residéncia se poderia manter.

18. Em 18 de setembro de 2009, a recorrente no processo principal requereu ao Wetteraukreis a
atribuicio de uma autorizacdo de residéncia nos termos do artigo 4.°, n.° 5 da lei relativa a
permanéncia, ao exercicio de uma profissdo e a integracdo de estrangeiros no territério federal, por
ter adquirido direitos decorrentes do artigo 7.° da Decisao n.” 1/80. Considera, com efeito, ser
membro da familia de um trabalhador turco integrado no mercado de trabalho regular de um
Estado-Membro, com o qual residiu regularmente durante pelo menos trés anos, sendo a questdo de
saber se 0 membro da familia tem nacionalidade turca desprovida de pertinéncia.

19. Por decisdo de 15 de marco de 2010, o Wetteraukreis indeferiu o pedido da recorrente no processo
principal. Considerou que esta ndo adquiriu quaisquer direitos por forca dessa disposicdo, porquanto
apenas os membros turcos da familia de um trabalhador turco dela podem beneficiar. Além disso, o
seu marido turco ndo fez prova de estar integrado no mercado de trabalho regular pois s6 efetuou
periodos de emprego de curta duracdo durante o seu periodo de vida em comum.

20. A recorrente no processo principal interpds recurso dessa decisdo para o dérgdo jurisdicional de
reenvio. O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre a interpretacdo do artigo 7.° da Decisao
n.’ 1/80. O Verwaltungsgericht Giessen decidiu, portanto, suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica a questao prejudicial seguinte:

«Uma cidada tailandesa, que foi casada com um trabalhador turco integrado no mercado de trabalho
regular de um Estado-Membro e que, depois de ter obtido uma autorizacao para a ele se reunir, viveu
com ele ininterruptamente durante mais de trés anos, pode invocar os direitos resultantes do artigo 7.°,
primeiro pardgrafo, primeiro travessdo, da Decisdo n.° 1/80 [...], beneficiando, em consequéncia, de um
direito de residéncia ao abrigo do efeito direto desta disposi¢cao?»

III — A nossa analise

21. A titulo preliminar, observamos que é pacifico que a recorrente no processo principal viveu
ininterruptamente com o trabalhador turco desde o seu casamento, em setembro de 2002, até a
separagdo, em 3 de junho de 2009°. Assim, a situa¢io da recorrente no processo principal nao se
enquadra no artigo 7.°, primeiro paragrafo, primeiro travessido, da Decisao n.” 1/80, mas antes no seu
artigo 7.°, primeiro paragrafo, segundo travessdo, uma vez que residiu regularmente pelo menos
durante cinco anos no territério do Estado-Membro de acolhimento.

22. Portanto, para dar ao érgdo jurisdicional de reenvio uma resposta util, devemos interrogarmo-nos
sobre a questdo de saber se o artigo 7.°, primeiro paragrafo, segundo travessdo, da Decisdo n.” 1/80
deve ser interpretado no sentido de que um cidaddo de um Estado terceiro que ndo tenha a
nacionalidade turca e que tenha residido durante pelo menos cinco anos com o seu conjuge
trabalhador turco, integrado no mercado de trabalho regular pode ser considerado «membro da
familia» de um trabalhador turco. No caso de resposta afirmativa, esse cidaddo perde os direitos de
que beneficia ao abrigo dessa disposicdo devido a ter-se divorciado do trabalhador turco em data
posterior a da aquisicdo desses direitos?

9 — V. n.’5, alinea c), da decisio de reenvio.
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A — Quanto ao conceito de «membro da familia»

23. O Tribunal de Justica ja foi chamado a interpretar o conceito de «membro da familia» de um
trabalhador turco na acegdo do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.” 1/80. Considerou,
nomeadamente, que o filho de um trabalhador turco conserva essa qualidade mesmo ap6s ter atingido
a maioridade e mesmo que tenha uma vida independente da dos seus pais no Estado-Membro de
acolhimento’. De igual forma, o Tribunal de Justica entendeu que a qualidade de «membro da
familia» de um trabalhador turco ndo esta limitada a familia de sangue. Com efeito, o enteado com
menos de 21 anos ou a cargo de um trabalhador turco pertencente ao mercado regular de trabalho de
um Estado-Membro é um membro da familia desse trabalhador .

24. Em contrapartida, o Tribunal de Justica é, pela primeira vez, chamado a responder a questido de
saber se um cidaddo de um Estado terceiro que ndo tenha a nacionalidade turca pode ser qualificado
como «membro da familia» de um cidaddo turco, na acecdo do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da
Decisao n.” 1/80 e, assim, beneficiar dos direitos que esta disposicdo lhe confere. A este respeito, e tal
como salientado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, o facto de o Tribunal de Justica, em diversos dos
seus acérdaos proferidos em processos relativos a esta disposicdo, ter feito referéncia aos direitos dos
membros turcos da familia de um trabalhador turco' ndo nos parece pertinente para a resolucio do
litigio no processo principal. Com efeito, nesses processos, o0 membro da familia do trabalhador turco
tinha, efetivamente, a nacionalidade turca, ao contrario do caso que aqui nos é submetido.

25. Pela simples leitura do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80, constatamos que esta
disposicao subordina o beneficio dos direitos que prevé a verificacdo de quatro requisitos, a saber, que
o interessado seja um membro da familia de um trabalhador turco, que este esteja integrado no
mercado de trabalho regular, que o membro da familia tenha sido autorizado a reunir-se a esse
trabalhador e, por fim, que resida no Estado-Membro de acolhimento durante, pelo menos, trés ou
cinco anos. Portanto, do teor da referida disposi¢cdo nado resulta que a qualidade de membro da familia
depende de uma qualquer condi¢do de nacionalidade, o que ndo sucede com o trabalhador por
intermédio de quem o membro da familia obtém esses direitos, que, indiscutivelmente, deve ter a
nacionalidade turca.

26. Nessa medida, destinando-se o acordo de associacdo a regulamentar a livre circulagdo dos
trabalhadores turcos no territério da Unido, ha duvidas sobre a questio de saber se um nacional de
um Estado terceiro, que ndo tenha a nacionalidade turca, pode ser qualificado de «membro da
familia» de um nacional turco e, deste modo, beneficiar dos direitos previstos no artigo 7.°, primeiro
paragrafo, da Decisao n.” 1/80.

27. O conceito de «membro da familia», na acecdo desta disposicdo, deve, tal como o Tribunal de
Justica indicou no acdérddo Ayaz, ja referido, ser objeto de uma interpretacdo uniforme ao nivel da
Unido, a fim de garantir uma sua aplicagdo homogénea nos Estados-Membros . O seu alcance deve,
assim, ser determinado em func¢do do objetivo que prossegue e do contexto em que se insere .

10 — V., designadamente, acérdaos del6 de marco de 2000, Ergat (C-329/97, Colet., p. I-1487, n.* 26 e 27), e de 4 de outubro de 2007, Polat
(C-349/06, Colet., p. 1-8167, n.° 21).

11 — V. acérdao de 30 de setembro de 2004, Ayaz (C-275/02, Colet., p. I-8765).

12 — V., designadamente, acérddos de 22 de junho de 2000, Eyiip (C-65/98, Colet., p. I-4747); de 18 de julho de 2007, Derin (C-325/05, Colet.,
p. [-6495); e de 22 de dezembro de 2010, Bozkurt (C-303/08, Colet., p. [-13445).

13 — V. n.° 39 desse acérdao.
14 — V. n.° 40 do referido acérdao.
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28. A este respeito, hd que recordar que o artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdao n.® 1/80 prossegue
um duplo objetivo. Numa primeira fase, antes da expiragdo do periodo inicial de trés anos, esta
disposicdo visa permitir a presenca dos membros da familia do trabalhador migrante junto de si, para
assim favorecer, através do reagrupamento familiar, o emprego e a permanéncia do trabalhador turco
jd regularmente integrado no Estado-Membro de acolhimento .

29. Posteriormente, a mesma disposicio pretende reforcar a insercdo duradoura da familia do
trabalhador emigrante turco no Estado-Membro de acolhimento, atribuindo ao membro da familia em
causa, apos um periodo de trés anos de residéncia regular, a possibilidade de ele préprio aceder ao
mercado de trabalho. A finalidade essencial assim prosseguida é a de consolidar a coesdo da familia,
cuja componente principal, ou seja, o casal, ja se encontra regularmente integrado no Estado-Membro
de acolhimento '°. Ao oferecer ao conjuge os meios de ganhar a sua prépria vida no Estado em questio,
o texto reforca a situacdo econdémica potencial da familia, o que constitui incontestavelmente um fator
de integracao.

30. E através do mecanismo concebido para favorecer a integracdo do trabalhador turco que o conjuge
deste adquire, no fim do prazo fixado, uma situacdo auténoma que resulta da prépria natureza do
regime instituido pelos diplomas especificos .

31. Em nosso entender, decorre claramente desta jurisprudéncia que, apesar do artigo 7.°, primeiro
paragrafo, da Decisdo n.” 1/80 se aplicar aos membros da familia do trabalhador turco, esta disposicao
também foi adotada com o objetivo de preservar a unidade familiar, para que o trabalhador turco
possa, verdadeiramente, integrar-se no Estado-Membro de acolhimento. Com efeito, as partes no
acordo de associacdo, entenderam que a presenca dos membros da familia deste trabalhador ao seu
lado era essencial para lhe garantir as melhores condi¢bes de trabalho possiveis nesse Estado.
Portanto, a este titulo, a referida disposicao assume especial importancia do ponto de vista humano.

32. Assim, pouco importa, em nosso entender, que o membro da familia autorizado a reunir-se ao
trabalhador turco tenha, ou nédo, nacionalidade turca. A familia ndo é definida pelo facto de possuir a
mesma nacionalidade, mas sim pela existéncia de vinculos estreitos entre duas ou mais pessoas, quer
sejam vinculos de direito criados, por exemplo, pelo casamento, como no processo principal, ou ainda
lagos de sangue.

33. Nao vemos por que razdes o trabalhador turco teria direito a manter os seus vinculos familiares
caso o seu conjuge tivesse a mesma nacionalidade e ficaria impedido de ter o seu conjuge junto de si
caso este ndo tivesse nacionalidade turca. No fundo, isto equivaleria a considerar que a presenca de
um conjuge da mesma nacionalidade junto do trabalhador turco é mais importante para a sua
integracdo no Estado-Membro de acolhimento do que a de um conjuge que nao tenha a nacionalidade
turca. Daqui se conclui ainda que, em situagdo comparavel, a mulher (cOnjuge) que ndo tenha
nacionalidade turca seria menos bem tratada do que a mulher (cdnjuge) de nacionalidade turca. Este
resultado constitui uma discriminacdo inaceitavel.

34. Para além de ser injustificavel, esta andlise pdem substancialmente em causa a prépria finalidade do
artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.” 1/80, bem como o direito do trabalhador turco ao respeito
da sua vida privada e familiar, conforme previsto no artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia. Com efeito, o artigo 51.°, n.° 1, desta, prevé que as suas disposicoes se aplicam quando
os Estados-Membros aplicam o direito da Unido. Ora, como declarou o Tribunal de Justica no n.° 23

15 — V. acérdao de 29 de margo de 2012, Kahveci e Inan (C-7/10 e C-9/10, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).
16 — V., neste sentido, acérddo Kahveci e Inan, ja referido (n.” 33 e jurisprudéncia ai referida).
17 — Ibidem.
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do acérdao Kahveci e Inan, ja referido, o artigo 7.° da Decisao n.” 1/80 faz parte integrante do direito
da Unido e, por conseguinte, os Estados-Membros estdo vinculados pelas obrigagdes resultantes dessa
disposicao exatamente da mesma forma que estdo obrigados a respeitar os direitos instituidos pela
legislacdo da Uniao.

35. Ao contririo do que defendem os Governos alemio e italiano, ndo cremos que a nossa analise
tenha como consequéncia alargar o ambito de aplicacdo da Decisdao n.” 1/80.

36. Tal como referimos anteriormente, o trabalhador turco é o principal beneficiario do artigo 7.°,
primeiro paragrafo, da Decisdo n.” 1/80, uma vez que esta disposi¢do visa preservar a unidade familiar,
para que este trabalhador se possa verdadeiramente integrar no Estado-Membro de acolhimento. Os
direitos que a referida disposicdo confere aos membros da familia de um trabalhador turco sdo direitos
derivados, adquiridos unicamente nessa qualidade de membro da familia. O trabalhador turco §,
portanto, o elemento determinante sem o qual ndo seria possivel, para 0 membro da sua familia,
adquirir esses direitos .

37. Além disso, recordamos que o artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80 prevé que podem
beneficiar dos referidos direitos os membros da familia do trabalhador turco, integrado no mercado
regular de trabalho de um Estado-Membro, que temham sido  autorizados a
reunir-se-lhe . Os Estados-Membros tém, portanto, liberdade para autorizar, ou ndo, o
reagrupamento familiar®. S6 apds terem expressamente autorizado o reagrupamento familiar é que
sdo obrigados a respeitar os direitos garantidos por esta disposicao.

38. Além disso, a nossa andlise é corroborada pelo facto de que, segundo jurisprudéncia constante, os
principios acolhidos no ambito dos artigos 45.° TFUE, 46.° TFUE e 47.° TFUE devem ser transpostos,
na medida do possivel, para os nacionais turcos que beneficiam dos direitos reconhecidos pela Decisiao
n.° 1/80*".

39. Assim, o Tribunal de Justica tem reiteradamente entendido que o conceito de «membro da
familia» de um trabalhador turco, na acecdo do artigo 7.°, primeiro paragrafo, desta decisdo, deve ser
interpretado por referéncia a interpretacdio do mesmo conceito, constante do artigo 10.°, n.’ 1, do
Regulamento n.° 1612/68”, no que se refere aos trabalhadores nacionais de um Estado-Membro?,
Como salienta a Comissdo Europeia, esta disposi¢do visa, nomeadamente, o conjuge do trabalhador

que seja nacional de um Estado-Membro, independentemente da sua nacionalidade.

40. O artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 1612/68 foi revogado pela Diretiva n.” 2004/38/CE*, cujo
artigo 38.°, n.° 3, prevé que as remissoes feitas as diretivas e as disposi¢oes revogadas se entendem
feitas para a Diretiva 2004/38.

41. A este respeito, decorre do quinto considerando desta diretiva que o direito de todos os cidadaos
da Unido circularem e residirem livremente no territério dos Estados-Membros implica, para que
possa ser exercido em condigdes objetivas de liberdade e de dignidade, que este seja igualmente
concedido aos membros das suas familias, independentemente da sua nacionalidade. Assim, o

18 — V., neste sentido, acérddo Bozkurt, ja referido (n.”” 36 e 37).

19 — Sublinhado nosso.

20 — V., neste sentido, acérddo de 11 de novembro de 2004, Cetinkaya (C-467/02, Colet., p. I-10895, n.* 22).

21 — V. acérdao Ayaz, ja referido (n.” 44 e jurisprudéncia ai referida).

22 — Regulamento do Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a livre circulagdo de trabalhadores no interior da Comunidade (JO L 257,
p. 2; EE 05 F1 p. 77).

23 — V. acérdao Ayaz, ja referido (n.° 45).

24 — Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia dos
cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.” 1612/68 e que
revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77; retificagdes no JO 2004, L 229, p. 35, no JO 2005, L 197, p. 34, e no JO 2007, L 204, p. 28).
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artigo 2.°, n.° 2, da referida diretiva, define o conceito de membro da familia, ndo estabelece nenhuma
condicdo relativa a nacionalidade dos membros da familia de um nacional da Unido. Também as
disposicoes da diretiva 2004/38 que concedem direitos aos membros da familia dos cidaddos da Unido
sdo igualmente aplicdveis aqueles que ndo possuem a nacionalidade de um Estado-Membro™.

42. No entanto, o Governo alemdo tem duvidas quanto ao facto de, atualmente, poder evocar as
disposicoes da diretiva 2004/38 e a interpretacdo dada ao conceito de membro da familia quando se
trata de determinar o alcance desse mesmo conceito, na acecdo do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da
Decisdao n.” 1/80. No essencial, considera que, a partir do acérddo de 8 de dezembro de 2011,
Ziebell*, deixou de ser possivel interpretar o conceito de «membro da familia», na ace¢io daquela
disposicdo, por referéncia a interpretacio do mesmo conceito constante das disposi¢oes da diretiva
2004/38, porque existem diferencas substanciais entre as normas relativas ao acordo de associagdo,
que prosseguem uma finalidade puramente econémica, e estas disposi¢des, que visam facilitar o
exercicio do direito fundamental e individual de circular e de permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros, que é diretamente conferido aos cidaddos da Uniéo pelo Tratado FUE?.

43. Nao partilhamos dessas duvidas.

44. Com efeito, no processo que esteve na origem desse acorddo, o recorrente no processo principal
invocou o regime de protecido reforcada contra o afastamento instituido pelo artigo 28.°, n.° 3,
alinea a), da diretiva 2004/38 em beneficio dos cidaddos da Unido. Considerava que, por forca de
jurisprudéncia constante, este artigo se deveria aplicar por analogia a uma situacdo enquadrada no
artigo 14.°, n.° 1, da Decisdo n.” 1/80.

45. O Tribunal de Justica declarou, entdo, que, para decidir se uma disposi¢cdo do direito da Unido se
presta a uma aplicacdo por analogia no ambito do acordo de associagdo, hd que comparar a finalidade
prosseguida por este acordo assim como o contexto em que se insere, por um lado, com a finalidade e
o contexto em que se insere o instrumento em causa do direito da Unido, por outro*. O Tribunal de
Justica assinala assim que, diversamente do direito da Unido resultante da Diretiva 2004/38, o acordo
de associagdo apenas prossegue um fim puramente econdémico e limita-se a realizar progressivamente
a livre circulagdo dos trabalhadores®. Em seguida, explicou que o préprio conceito de cidadania
justifica o reconhecimento, em beneficio apenas dos cidaddos da Unido, de garantias
consideravelmente reforcadas no que diz respeito ao afastamento, como as enunciadas no artigo 28.°,
n.° 3, alinea a), dessa diretiva. Pelo que, concluiu, portanto, a aplicagio por analogia do regime de
protecdo reforcada contra o afastamento previsto nessa disposicdo as situagdes previstas no artigo 14.°,
n.’1, da Decisdo n.” 1/80 estava excluida®.

46. E justamente porque o regime de protecio reforcada nio visa os trabalhadores nacionais de
Estados terceiros mas antes os cidaddos da Unido, para os quais o legislador da Unido previu tanto
maiores garantias quanto a sua integracdo no Estado-Membro de acolhimento é forte, que nao se
pode considerar uma aplicagdo por analogia.

25 — V., designadamente, artigos 6.°, n.° 2, 7.°, n.° 2, e 12.°, n.” 2 e 3, desta diretiva, relativos ao direito de residéncia, bem como o artigo 16.%,
n.° 2, da mesma diretiva, relativo ao direito de residéncia permanente.

26 — C-371/08, Colet., p. I-12735.

27 — V. observagdes do Governo alemdo (n.” 70 a 72).
28 — V. acérdao Ziebell, j4 referido (n.° 62).

29 — Ibidem (n.° 72).

30 — Ibidem (n.° 74).
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47. Em contrapartida, ndo se trata aqui da aplicacdo, aos trabalhadores turcos, do mesmo regime e das
mesmas garantias de que beneficiam os cidadaos da Unido, mas de determinar o alcance do conceito
de membro da familia no contexto do reagrupamento familiar. Ora, decorre dos considerandos quinto
e sexto da Diretiva 2004/38 que esta, ao conceder aos membros da familia do cidaddo da Unido um
direito de circular e permanecer no territério do Estado-Membro, visa facilitar o exercicio deste
direito ao permitir igualmente a manutencdo dos seus vinculos familiares, independentemente da
nacionalidade do membro da familia.

48. O conceito de membro da familia deve, portanto, em nosso entender, ter o mesmo alcance, uma
vez que estd inserido em disposicoes que prosseguem a mesma finalidade nos dois textos. Foi
precisamente por esta razdo que o Tribunal de Justica considerou reiteradamente que os principios
consagrados no ambito dos artigos 45.° TFUE a 47.° TFUE deviam ser transpostos, na medida do
possivel, para os nacionais que beneficiam de direitos reconhecidos pelo acordo de associa¢io®.

49. Nao vemos como se pode considerar, no contexto da manutencdo dos vinculos familiares, que o
conceito de familia pode ter um conteddo diferente consoante se seja nacional da Unido ou trabalhador
turco. Em ambos os casos o que se pretende é garantir ao interessado uma estabilidade social mais
forte, permitindo-lhe ter os membros da sua familia junto a si e viver uma vida familiar normal. A
presenca do cdnjuge, independentemente da sua nacionalidade, é indispensavel para a consecucao
destes objetivos.

50. Esta solugdo parece-nos tanto mais justificada quanto se impde igualmente no que respeita a
Decisao n.° 3/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de setembro de 1980, relativa a aplicacdo dos
regimes de seguranca social dos Estados-Membros da Comunidade Europeia aos trabalhadores turcos
e aos membros das suas familias®>, que visa coordenar os regimes de seguranca social dos
Estados-Membros para permitir que os trabalhadores turcos que trabalham ou trabalharam num ou
mais Estados-Membros da Comunidade, bem como os membros das suas familias e os seus
supérstites, beneficiem das prestacdes dos ramos tradicionais da seguranca social.

51. De facto, o artigo 1.°, alinea a), da Decisdo n.” 3/80 prevé, designadamente, que o conceito de
membro da familia, para efeitos da aplicacdo dessa decisdo, tem o significado que lhe é atribuido pelo
artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71%. Esta disposi¢do prevé, em particular, que o conceito de
membro da familia designa qualquer pessoa definida ou reconhecida como membro da familia.

52. Decorre, ainda, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que o artigo 2.°, n.” 1, do Regulamento
n.’ 1408/71, que delimita o ambito de aplicacdo pessoal do mesmo, visa duas categorias claramente
distintas de pessoas, a saber, os trabalhadores, por um lado, e os membros das suas familias e os seus
supérstites, por outro. Os primeiros devem, para estarem abrangidos pelo regulamento, ser nacionais
de um Estado-Membro, apatridas ou refugiados residentes no territério de um Estado-Membro. Em
contrapartida, ndo é exigida nenhuma condi¢do de nacionalidade em relagdo aos membros da
familia * ou aos supérstites de trabalhadores, nacionais da Unido, para que o regulamento lhes seja
aplicdvel ®. De igual modo, o Tribunal de Justica considerou que a definicdo do 4mbito de aplicagio
pessoal da Decisdo n.” 3/80, que figura no seu artigo 2.°, se inspira na mesma definicdo enunciada no
artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71°.

31 — Ibidem (n.”” 66 e 68).
32 — JO 1983, C 110, p. 60.

33 — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplica¢do dos regimes de seguranga social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO L 149, p. 2;
EE 05 F1 p. 98).

34 — Sublinhado nosso.
35 — V. acérdédo de 30 de abril de 1996, Cabanis-Issarte (C-308/93, Colet., p. I-2097, n.° 21).
36 — V. acérdao de 4 de maio de 1999, Siril (C-262/96, Colet., p. 1-2685, n.° 84).
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53. Portanto, se o conceito de «membro da familia», na acecdo do artigo 1.°, alinea a), da Decisao
n.’ 3/80, deve ser interpretado, em nosso entender, como ndo exigindo nenhuma condicdo de
nacionalidade, entdo o mesmo conceito constante do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisao
n.° 1/80 deve ser interpretado de forma idéntica.

54. Além disso, o Governo aleméo considera, em suma, que esta andlise tem por consequéncia instituir
um tratamento mais favoravel dos membros da familia de um nacional turco do que o dos membros
da familia de um nacional da Unido, em violagdo do artigo 59.° do protocolo adicional ao acordo de
associacdo. Em especial, explica que, por forca da Diretiva 2004/38, a manutencdo do direito de
residéncia para o cidaddo divorciado de um nacional da Unido e que seja nacional de um Estado
terceiro, até a aquisicio do direito de residéncia permanente no territério do Estado-Membro de
acolhimento apés cinco anos de residéncia regular, estd subordinada a condicdo de este cidadao ter
recursos suficientes. Em contrapartida, o direito de que o membro da familia de um trabalhador turco
beneficia ao abrigo do artigo 7.°, primeiro pardgrafo, primeiro travessido, da Decisao n.” 1/80 é
adquirido apdés um periodo de trés anos de residéncia regular no Estado-Membro de acolhimento e
nao exige condigdes para a sua manutencdo. Assim, segundo o Governo alemdo, com a interpretacao
desta disposicdo no sentido de que também se aplica a0 membro da familia de um nacional de um
Estado terceiro que ndo tenha a nacionalidade turca, estender-se-ia mais ainda o ambito de aplicacdo
deste tratamento mais favoravel.

55. A este respeito, é suficiente recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que a situacdo do
membro da familia de um trabalhador migrante turco ndo pode ser utilmente comparada a de um
membro da familia de um nacional de um Estado-Membro, atentas as diferencas sensiveis existentes
entre as respetivas situagdes juridicas®.

56. Designadamente, ha que notar que, por forca do artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, os membros
da familia de um cidaddo da Unido que sejam nacionais de Estados terceiros beneficiam de um direito
de entrada no territério dos Estados-Membros sujeito apenas a obrigacdo de possuir um visto de
entrada ou um titulo de residéncia valido, devendo os Estados-Membros dar todas as facilidades para
a obtencdo desses vistos, que devem ser emitidos gratuitamente, o mais rapidamente possivel e por
tramitacdo acelerada. Em contrapartida, o artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80 subordina
expressamente o reagrupamento familiar & autorizagdo para se reunir ao trabalhador migrante turco,
concedida em conformidade com os requisitos da legislacio do Estado-Membro de acolhimento.

57. Acresce que o Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que, «contrariamente aos
trabalhadores dos Estados-Membros, os nacionais turcos nao tém o direito de circular livremente no
interior da [Unido], apenas beneficiando de certos direitos exclusivamente no territério do
Estado-Membro de acolhimento» *,

58. Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as condicoes em que os direitos
decorrentes do artigo 7.°, da Decisdo n.° 1/80 podem ser restringidos enuncia, para além da excecdo
relativa a ordem publica, a seguranca e a saude publicas, que é aplicivel do mesmo modo aos
nacionais turcos e aos nacionais da Unido, uma segunda causa de privagdo dos referidos direitos que
apenas afeta os emigrantes turcos, ou seja, o facto de abandonarem o Estado-Membro de acolhimento
durante um periodo significativo e sem razodes legitimas. Numa situacdo como esta, as autoridades do
Estado-Membro em causa tém o direito de exigir que o interessado, caso pretenda ulteriormente
voltar a instalar-se no referido Estado, apresente novo pedido no sentido de ser autorizado ou a
juntar-se ao trabalhador turco se continuar a dele depender, ou a ser admitido para trabalhar com
fundamento no artigo 6.° da mesma decisdo ™.

37 — V. acérddo Bozkurt, ja referido (n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).
38 — V. acérdao Derin, ja referido (n.° 66 e jurisprudéncia ai referida).
39 — Ibidem (n.° 67).
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59. Em consequéncia, a luz dos elementos anteriores, entendemos que o artigo 7.°, primeiro paragrafo,
segundo travessdo, da Decisdao n.° 1/80 deve ser interpretado no sentido de que um nacional de um
Estado terceiro que nédo tenha a nacionalidade turca e que tenha residido durante um periodo de pelo
menos cinco anos com o seu conjuge trabalhador turco, integrado no mercado regular de trabalho,
pode ser qualificado de «membro da familia» de um trabalhador turco.

B — Quanto a manutengdo dos direitos adquiridos ao abrigo do artigo 7.°, primeiro pardgrafo, segundo
travessdo, da Decisdo n. 1/80 antes da dissolu¢do do casamento

60. E necessario que, agora, nos interroguemos sobre a questdo de saber se o0 membro da familia de
um trabalhador turco perde os direitos de que beneficia ao abrigo do artigo 7.°, primeiro paragrafo,
segundo travessdo, da Decisao n.” 1/80 por se divorciar desse trabalhador turco em data posterior a da
aquisicao desses direitos.

61. Com efeito, recorde-se que resulta dos elementos de facto do processo principal que a recorrente
se separou do seu marido em 3 de junho de 2009 e que o divércio foi decretado definitivamente em
3 de fevereiro de 2011. Além disso, a recorrente no processo principal viveu ininterruptamente com o
marido desde o seu casamento, em setembro de 2002, até a separagdo, em junho de 2009.

62. Na data em que o divorcio se tornou definitivo, a recorrente no processo principal tinha residido
com o seu cOnjuge durante, pelo menos, cinco anos e tinha, portanto, adquirido o direito de aceder
ao mercado de trabalho, ao abrigo do artigo 7.°, primeiro paragrafo, segundo travessio, da Decisao
n.° 1/80.

63. A este respeito, o Tribunal de Justica referiu que, se 0 membro da familia é, em principio e salvo
motivos legitimos, obrigado a residir efetivamente com o trabalhador migrante enquanto ele préprio
ndo tem o direito de aceder ao mercado de trabalho — noutros termos, antes da expiracdo do periodo
de trés anos —, pelo contrério, esse ja ndo é o caso quando o interessado tenha adquirido legalmente
esse direito nos termos do artigo 7.°, primeiro paragrafo, primeiro travessao, da Decisdao n.” 1/80 e, por
maioria de razdo, quando, apds cinco anos, ¢ titular de um direito incondicional ao emprego .

64. Com efeito, desde que estejam preenchidas as condi¢cdes do artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da
Decisao n.’ 1/80, esta disposicdo confere ao membro da familia de um trabalhador turco um direito
préprio de acesso ao mercado de emprego no Estado-Membro de acolhimento assim como,
correlativamente, o direito de continuar a residir no territério deste*.

65. Os direitos legalmente adquiridos com fundamento no artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisao
n.” 1/80 existem, portanto, independentemente da manutencdo das condi¢des que eram exigidas para
os fazer nascer, de modo que o membro da familia ja titular de direitos nos termos da referida decisdao
estd em posicdo de consolidar progressivamente a sua situagdo no Estado-Membro de acolhimento e
de ai se integrar duradouramente, levando uma vida independente da da pessoa por intermédio da
qual obteve esses direitos*.

40 — Acérdao Bozkurt, ja referido (n.° 35).
41 — Ibidem (n.° 36).
42 — Ibidem (n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).
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66. Como esclareceu o Tribunal de Justica no n.* 41 do acérdao Bozkurt, ja referido, esta interpretacao
nao é mais do que a expressdo do principio mais geral de respeito dos direitos adquiridos, consagrado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Dito de outra forma, a partir do momento em que o
membro da familia de um cidaddo turco adquiriu validamente direitos ao abrigo de uma disposicdao da
Decisdao n.” 1/80, esses direitos ja ndo dependem da persisténcia das circunstancias que lhes deram
origem, ndo sendo imposta uma condi¢do dessa natureza por essa decisdo®.

67. Portanto, em nossa opinido, o artigo 7.°, primeiro paragrafo, segundo travessdo, da Decisao n.” 1/80
deve ser interpretado no sentido de que um nacional de um Estado terceiro que ndo tenha a
nacionalidade turca, que, na sua qualidade de membro da familia de um trabalhador turco, beneficia
dos direitos para si decorrentes dessa disposicdo, ndo perde o beneficio desses direitos por se divorciar
do trabalhador turco em data posterior a sua aquisicéo.

IV — Conclusao

68. Tendo em conta as consideragdes anteriores, convidamos o Tribunal de Justica a responder da
forma seguinte ao Verwaltungsgericht Giessen:

«O artigo 7.°, primeiro paragrafo, segundo travessdo, da Decisao n.” 1/80 do Conselho de Associagdo,
de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da associacdo, adotada pelo Conselho de
Associacdo instituido pelo Acordo que cria uma associacdo entre a Comunidade Econémica Europeia
e a Turquia, que foi assinado, em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela Republica da Turquia,
por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e pela Comunidade, por outro, e que foi concluido,
aprovado e confirmado em nome desta pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 dezembro de
1963, deve ser interpretado no sentido de que:

— um nacional de um Estado terceiro que ndo tenha a nacionalidade turca e que tenha residido
durante um periodo de pelo menos cinco anos com o seu cdnjuge trabalhador turco, integrado no
mercado regular de trabalho, pode ser qualificado de ‘membro da familia’ de um trabalhador turco;

— um nacional de um Estado terceiro que nao tenha a nacionalidade turca, que, na sua qualidade de
membro da familia de um trabalhador turco, beneficia dos direitos para si decorrentes do artigo 7.°,

primeiro paragrafo, segundo travessao, da Decisdo n.° 1/80, ndo perde o beneficio desses direitos
por se divorciar desse trabalhador turco em data posterior a sua aquisi¢cdo.»

43 — V. também, neste sentido, acérdao de 29 de setembro de 2011, Unal (C-187/10, Colet., p. I-9045, n.° 50).
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