DESPACHO DE 16. 11. 2010 — PROCESSO C-73/10 P

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Sec¢éo)
16 de Novembro de 2010*

No processo C-73/10P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, entrado em 8 de Fevereiro de 2010,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, com
sede em Hamburgo (Alemanha), representada por A. Rinne, Rechtsanwalt, S. Kon,
C. Humpe, solicitors, e C. Vajda, QC,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissdao Europeia, representada por M. Kellerbauer e A. Biolan, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira insténcia,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgdo),

composto por: K. Schiemann, presidente de seccdo, C. Toader e A. Prechal (relatora),
juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,

ouvida a advogada-geral,

profere o presente

Despacho

Através do seu recurso, a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH
& Co. KG pede a anulacdo do despacho do Tribunal de Primeira Instancia das Co-
munidades Europeias de 30 de Novembro de 2009, Internationale Fruchtimport Ge-
sellschaft Weichert/Comissao (T-2/09, a seguir «despacho recorrido»), que julgou
manifestamente inadmissivel o seu recurso de anulacdo da Decisdo C(2008) 5955 fi-
nal da Comissdo, de 15 de Outubro de 2008, relativa a um processo nos termos do
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artigo 81.° CE (processo COMP/39.188 — Bananas) (a seguir «decisio controvertida»)
pelo facto de que esse recurso foi interposto fora de prazo.

Antecedentes do litigio e tramitacao processual perante o Tribunal de Primeira
Instancia

A recorrente é uma sociedade em comandita de direito alemao.

Em 21 de Outubro de 2008, foi-lhe notificada a decisdo controvertida, pela qual a
Comissio das Comunidades Europeias declarou que vérias empresas, entre as quais
a recorrente, infringiram o artigo 81.° CE ao participar numa pratica concertada que
incide sobre a coordenagdo, numa parte do mercado comum, dos precos de referén-
cia das bananas e aplicou coimas as referidas empresas.

A Fresh Del Monte Produce Inc. (a seguir «Del Monte») foi condenada conjunta e
solidariamente com a recorrente no pagamento de uma coima aplicada a esta tltima,
devido ao facto de, no decurso do periodo durante o qual a recorrente participou na
infraccdo, a Del Monte exercer uma influéncia decisiva sobre ela. Por peti¢ido apre-
sentada em 31 de Dezembro de 2008, a Del Monte interp6s um recurso de anulacio
da decisdo controvertida no Tribunal de Primeira Instancia. Nesse processo actual-
mente pendente, a recorrente foi admitida a intervir em apoio da Del Monte por des-
pacho de 17 de Fevereiro de 2010, Fresh Del Monte Produce/Comisséo (T-587/08).
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Por telecopia entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 2 de Janei-
ro de 2009, a recorrente enviou uma cépia de uma peticdo de anulacdo da decisdo
controvertida, cujo original foi apresentado na referida Secretaria em 9 de Janeiro
seguinte.

Tendo sido informada, por carta do secretario do Tribunal de Primeira Instincia de
4 de Fevereiro de 2009, que o seu recurso ndo tinha sido interposto dentro do prazo
previsto no artigo 230.° CE, a recorrente, por carta de 20 de Fevereiro seguinte, apre-
sentou observagdes sobre o caricter extemporaneo da apresentacdo da sua peticdo e
pediu que fosse derrogado o referido prazo.

A recorrente alega, a este propodsito, que a apresentacdo extemporinea da referida
peticdo resultava de uma interpretacdo errada do Regulamento de Processo do Tri-
bunal de Primeira Instancia pelos seus representantes. Mais precisamente, forneceu,
em anexo as suas observagoes, o depoimento de um dos seus representantes, segundo
o qual trés dos seus colaboradores consideraram de boa fé que o prazo de recurso
expirava, segundo a interpretacgdo conjugada do artigo 101.°, n.”* 1, alinea a), e 2, e do
artigo 102.°, n.° 2, do referido regulamento, em 2 de Janeiro de 2009.

A recorrente avancou igualmente vérios argumentos que em sua opinido justificam
que, ndo obstante a apresentacdo extemporéanea da sua peticéo, o Tribunal de Primei-
ra Instancia deve declarar o recurso admissivel.

Assim, antes de mais, alegou que, em caso de inadmissibilidade do recurso, sofreria
uma injustica e um prejuizo importante.

Em seguida, invocou que o prazo foi ultrapassado por muito pouco e que existe uma
explicacdo para a apresentacdo extemporinea da sua peticdo. Além disso, segundo a
recorrente, a admissibilidade do recurso ndo envolve nenhuma infracc¢io significativa
do principio da seguranca juridica e ndo causa prejuizo a Comissao.
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Por fim, a recorrente sustentou que, de qualquer forma, o principio da proporcio-
nalidade e o direito de acesso a um tribunal, garantido pelo artigo 6.° da Convengdo
Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), prevalecem sobre
o principio da seguranca juridica, o que foi, nomeadamente, reconhecido no direito
processual penal na Alemanha e no Reino Unido.

Despacho recorrido

Pelo despacho recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia julgou o recurso inadmis-
sivel com o fundamento de que néo foi interposto dentro do prazo previsto.

O Tribunal de Primeira Instincia confirmou, antes de mais, nos n.”* 10 a 17 desse
despacho, o caricter extemporineo do recurso, apds ter reconhecido que, por forca
do disposto no artigo 230.°, quinto paragrafo, CE, no artigo 101.°, n.”* 1, alineas a)
eb), e 2, e no artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primei-
ra Instincia, o prazo para interpor o referido recurso tinha comecado a correr em
22 de Outubro de 2008 e expirado em 31 de Dezembro de 2008 a meia-noite, tendo
em conta o prazo de dilagdo em razdo da distancia.

O Tribunal de Primeira Instancia rejeitou, em seguida, nos n.” 20 a 23 do despacho
recorrido, a argumentacédo da recorrente com vista a justificar a apresentacdo extem-
poranea da sua peticao.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instincia recordou, no referido n.° 20,
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sé pode ser derrogada a apli-
cacdo das regulamentagdes comunitdrias respeitantes aos prazos processuais em
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circunstincias, absolutamente excepcionais, de caso fortuito ou de for¢ca maior, em
conformidade com o disposto no artigo 45.°, segundo pardgrafo, do Estatuto do Tri-
bunal de Justica, dado que a aplicagdo rigorosa dessas regras corresponde a exigéncia
de seguranca juridica e a necessidade de evitar qualquer discriminagdo ou qualquer
tratamento arbitrario na administragdo da justica.

O Tribunal de Primeira Instancia salientou, no n.° 21 do despacho recorrido, por um
lado, que a recorrente, no caso em apreco, ndo demonstrou nem mesmo invocou a
existéncia de caso fortuito ou de caso de forca maior. Por outro lado, o Tribunal de
Primeira Instancia decidiu que, na medida em que, ao invocar a interpretagio incor-
recta das disposicoes do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia
pelos seus representantes, a recorrente pretendia invocar um erro desculpavel que
justifica uma derrogacdo a aplicacdo da regulamentacdo relativa aos prazos aplicavel
no caso em apreco, essa regulamentacdo ndo apresenta, segundo a jurisprudéncia, di-
ficuldades de interpretacdo especiais, de modo que nido pode ser reconhecida a exis-
téncia de um erro desculpavel por parte da recorrente que justifique uma derrogacdo
a aplicacédo da referida regulamentacéo.

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia recordou, no n.° 22 do despacho
recorrido, que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, ndo existindo
precisdo expressa, a ordem juridica comunitdria ndo pretende, em principio, defi-
nir as suas qualificagdes inspirando-se numa ou vdrias ordens juridicas nacionais e
concluiu dai que devia rejeitar os argumentos extraidos pela recorrente do direito
processual penal na Alemanha e no Reino Unido.

Em terceiro lugar, no n.° 23 do despacho recorrido, na medida em que a recorrente
invocava o direito a uma efectiva proteccéo jurisdicional, o Tribunal de Primeira Ins-
tancia julgou no sentido de que esse direito tinha sido adequadamente protegido pela
possibilidade de a recorrente interpor recurso do acto que lhe causa prejuizo dentro
do prazo previsto pelo artigo 230.° CE e nio é de forma alguma afectado pela aplica-
¢do rigorosa das regulamentagdes comunitdrias respeitantes aos prazos processuais.
O Tribunal de Primeira Instincia concluiu que nem o direito de acesso a um tribunal
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nem o principio da proporcionalidade justificavam derrogar o referido prazo em face
das circunsténcias alegadamente excepcionais invocadas no caso em apreco.

Pedidos das partes

19 No seu recurso, a recorrente pede ao Tribunal de Justica:

— que anule o despacho recorrido;

— que declare admissivel o recurso de anulacdo que interpos contra a decisdo con-
trovertida e remeta o processo ao Tribunal de Primeira Instincia; ou

— atitulo subsididrio, que remeta o processo ao Tribunal de Primeira Instincia para
que seja examinada a admissibilidade do referido recurso.

20 A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e que con-
dene a recorrente nas despesas.
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Quanto ao presente recurso

Por forca do disposto no artigo 119.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, quando um recurso for manifestamente inadmissivel ou improcedente, o Tri-
bunal de Justica pode, a todo o tempo, com base no relatério do juiz-relator e ouvido
o advogado-geral, rejeitd-lo total ou parcialmente em despacho fundamentado, sem
abrir a fase oral do processo.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera-se suficientemente esclarecido
pelos elementos dos autos para negar provimento ao recurso por manifesta improce-
déncia mediante despacho fundamentado.

Argumentos das partes

A recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito
ao julgar, no n.° 20 do despacho recorrido, no sentido de que sé pode ser derrogada
a aplicacdo da regulamentacdo da Unido respeitante aos prazos processuais em cir-
cunsténcias, absolutamente excepcionais, de caso fortuito ou de for¢a maior.

Segundo a recorrente, tal abordagem é indevidamente restritiva e ndo tem em con-
ta, ou, pelo menos, ndo tem adequadamente em conta, a importincia do direito de
acesso a um juiz no processo penal, o principio da legalidade do processo penal, o
principio da proporcionalidade e a necessidade preponderante de evitar um resultado
injusto.
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Quanto, em primeiro lugar, ao direito fundamental de acesso a um tribunal, a recor-
rente alega que as coimas considerdveis aplicadas por um comportamento colusério
contrério as regras de concorréncia dizem respeito a acusagdes penais na acepgio
do artigo 6.°, n.° 2, da CEDH. Refere-se, a este propdsito, ao acérddo do Tribunal de
Justica de 8 de Julho de 1999, Hiils/Comissédo (C-199/92 P, Colect., p. [-4287, n.** 149
e 150), bem como ao acérdido do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Jussila c.
Finlandia de 23 de Novembro de 2006 (Colectinea dos acdrddos e decisées 2006-XII1,
§ 43).

Esse direito fundamental constitui um principio geral do direito da Unido, com re-
feréncia, nomeadamente, ao ac6rdao de 22 de Setembro de 1998, Coote (C-185/97,
Colect., p. I-5199, n.° 21 e jurisprudéncia referida), que tera sido, alis, reafirmado no
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em
Nice, em 7 de Dezembro de 2000 (JO C 364, p. 1).

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que o principio da seguranca juridica e o
principio da protec¢do da confianca legitima ndo se podem aplicar de maneira ab-
soluta, devendo o principio da seguranca juridica coexistir e aplicar-se em harmonia
com o principio da legalidade. Deveré ser assegurado um equilibrio entre esses prin-
cipios e, em certas circunstancias, o principio da legalidade deve prevalecer, como
decorre da jurisprudéncia, invocando a recorrente, a este propdsito, os acérddos de
22 de Marco de 1961, Snupat/Alta Autoridade (42/59 e 49/59, Recueil, pp. 101, 159,
Colect. 1954-1961, p. 597); de 21 de Setembro de 1983, Deutsche Milchkontor e o.
(205/82 a 215/82, Recueil, p. 2633); e de 23 de Outubro de 2007, Pol6nia/Conselho
(C-273/04, Colect., p. 1-8925).

Em terceiro lugar, o principio da proporcionalidade exige que uma medida seja ade-
quada e necessdria a realizagdo do objectivo visado, e ndo imponha ao particular um
encargo excessivo em relagio a esse objectivo.
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No que diz respeito, antes de mais, ao direito fundamental de acesso a um juiz, o Tri-
bunal de Primeira Instincia ndo teve em conta o caracter penal da coima, quando a
plena e efectiva proteccio desse direito em processos penais é essencial.

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instancia ndo explicou por que razdo o principio
da proporcionalidade nédo entra em linha de conta para justificar uma derrogacgéo as
regras relativas aos prazos processuais. Ainda segundo a recorrente, quanto a este
ponto, o despacho recorrido estd, além disso, e mais fundamentalmente, ferido de
erro de direito em razdo de uma aplicacdo incorrecta do referido principio.

Por ultimo, segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia, erradamente, ndo
teve em consideracéo varios elementos que devia ter em conta para efeitos da aplica-
¢do do principio da proporcionalidade. Trata-se, nomeadamente, da circunstéincia de
que, pelo seu recurso de anulacio, a recorrente contestava uma sanc¢io penal conside-
rdvel, que a ultrapassagem do prazo de recurso para o Tribunal de Primeira Instancia
foi apenas de um dia e que o impacto sobre a recorrente e o prejuizo sofrido por esta
em caso de inadmissibilidade do recurso por ultrapassagem do prazo é despropor-
cionado em relacdo aos efeitos que terd para a Comissdo uma decisdo que declare o
recurso admissivel.

A Comissdo refere-se a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
relativa ao artigo 6.°, n.° 2, da CEDH, em particular, ao acérdéo Jussila c. Finlandia, ja
referido, donde decorre que:

— para apreciar se uma sancdo é de cardcter penal e, portanto, se a acusacéio é «de
cardcter penal» na acepgdo do artigo 6.° da CEDH, hé que recorrer a trés crité-
rios, concretamente, a qualificacdo da sanc¢do no Estado em causa, a natureza da
infraccéo e a severidade da sangdo;
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— as sangdes que fazem parte do «nucleo duro» do direito penal em razdo da sua
qualificacdo em direito nacional (primeiro critério) devem ser distinguidas de
uma outra categoria de sangdes que sé podem ser consideradas «penais» a luz do
segundo e terceiro critérios;

— as coimas em matéria de concorréncia integram esta ultima categoria de sang¢oes
penais, e ndo fazem parte, portanto, do «nticleo duro» do direito penal, de forma
que as garantias oferecidas pela vertente penal do artigo 6.° da CEDH néo devem
necessariamente aplicar-se em todo o seu rigor.

Em conformidade com o direito da Unido, as sangdes aplicadas por forca das regras
do direito da concorréncia da Unido ndo tém qualquer caracter penal.

A Comissdo sustenta, além disso, que a invocada flexibilidade em matéria de prazos
de que déo prova certos sistemas nacionais ndo pode dar lugar ao reconhecimento de
um principio geral de direito da Unido.

Considera, por outro lado, que a recorrente beneficiou do direito de acesso a um
tribunal como qualquer outra sociedade a qual foi aplicada uma coima por forca do
direito da concorréncia da Unido. A inobservancia dos prazos que condiciona o exer-
cicio desse direito é uma questéo distinta e é devida a uma falta da recorrente, inde-
pendentemente de ter sido ou ndo cometida de boa fé.

No que diz respeito ao principio da proporcionalidade, a Comissio sustenta que, no
caso em apreco, ndo foi indevidamente infringido o direito de acesso a um tribunal
devido a aplicagdo das regras relativas aos prazos.
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Essas regras sdo aplicdveis desde ha muito tempo e a jurisprudéncia estabelece que
ndo apresentam dificuldade particular. No caso em apreco, ndo se pode alegar util-
mente, segundo a Comisséo, que o erro cometido «de boa fé» no célculo dos prazos
de recurso constitui um erro desculpével.

O Tribunal de Primeira Instancia respeitou plenamente o principio da proporciona-
lidade ao aplicar o antigo 45.°, segundo pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
que, na medida em que prevé derrogacdes aos referidos prazos em circunstancias
excepcionais, permite assegurar o respeito desse principio.

Além disso, a observacdo dos prazos de processo ndo pode depender de factores tais
como a importancia do montante da coima aplicada ou os recursos financeiros do
infractor. O direito de que dispde a recorrente de pedir uma indemnizacio por per-
das e danos aos seus representantes retira largamente, alids, a respectiva pertinéncia
desses factores.

Finalmente, a Comisséo salienta que, uma vez que a Del Monte invocou, no quadro do
processo que instaurou no Tribunal de Primeira Instincia, fundamentos pelos quais
pde nomeadamente em causa a participacdo da recorrente na infrac¢do em causa, e
dado que a recorrente foi admitida a nele intervir, o Tribunal de Primeira Instincia
serd levado a examinar a maioria das partes da decisdo controvertida que lhe dizem
respeito. Ora, se o Tribunal tiver de anular essas partes da decisdo controvertida, a
Comissio considera que poderd dai tirar consequéncias em relagdo a recorrente, em-
bora a isso ndo seja legalmente obrigada.
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Apreciagdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, s6 poderd ser derrogada a aplicacdo da regula-
mentacdo da Unido respeitante aos prazos processuais em circunstincias absoluta-
mente excepcionais de caso fortuito ou de for¢a maior, em conformidade com o dis-
posto no artigo 45.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, dado que
a aplicacdo rigorosa dessas regras corresponde a uma exigéncia de segurancga juridica
e a necessidade de evitar qualquer discriminacéo ou tratamento arbitrario na admi-
nistracéo da justica (v., designadamente, despachos de 18 de Janeiro de 2005, Zuazaga
Meabe/THMI, C-325/03 P, Colect., p. [-403, n.° 16, e de 3 de Julho de 2008, Pitsiorlas/
/Conselho e BCE, C-84/08 P, n.° 14 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente da jurisprudéncia que, no quadro da regulamentagdo da Unido
respeitante aos prazos de recurso, o conceito de erro desculpavel, que permite derro-
gé-la, visa apenas circunstancias excepcionais em que, nomeadamente, a instituicdo
em causa adoptou um comportamento de molde a, por si s6 ou em medida deter-
minante, provocar uma confusdo admissivel no espirito de um sujeito de direito de
boa fé e que faga prova de toda a diligéncia requerida de um operador normalmente
advertido (v., designadamente, despacho de 14 de Janeiro de 2010, SGAE/Comisséo,
C-112/09 P, Colect., p. I-351, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

Perante o Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente ndo alegou que a ultrapassa-
gem do prazo podia ser justificada por uma circunstancia que deve ser qualificada de
caso fortuito ou de caso de for¢a maior.

No seu recurso, a recorrente também néo critica expressamente o Tribunal de Pri-
meira Insténcia por ter recusado, no n.° 21 do despacho recorrido, reconhecer a exis-
téncia de erro desculpével da sua parte.
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A este proposito, pode, de qualquer forma, salientar-se que, num processo relativo a
uma decisdo da Comissdo que aplica uma coima a titulo do artigo 81.° CE e em que
um erro de célculo dos prazos de recurso andlogo ao que estd em causa no presente
processo tinha sido cometido, o Tribunal de Justica recusou considerar a existéncia
de erro desculpdvel, ao julgar, nomeadamente, no sentido de que a redacgéo do arti-
go 101.°, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia é clara e ndo apresenta dificuldade de interpretacdo particular (despacho
SGAE/Comissio, ja referido, n.° 24).

A recorrente sustenta em contrapartida que o Tribunal de Primeira Instdncia come-
teu um erro de direito ao julgar no sentido de que néo pode ser derrogada a aplicacdo
da regulamentacdo da Unido respeitante aos prazos processuais em circunstancias
diferentes de caso fortuito ou de for¢a maior.

A recorrente considera que uma derrogacdo dessa regulamentacdo deve igualmente
ser permitida em virtude do direito fundamental de acesso ao juiz, do principio da
legalidade e do principio da proporcionalidade, bem como devido a necessidade pre-
ponderante de evitar um resultado injusto. Tal derrogacdo impde-se sobretudo quan-
do o recurso em causa diz respeito a uma decisio da Comissdo que impde uma coima
substancial que deverd ser qualificada de penal, de forma que a recorrente é objecto
de uma acusagdo penal na acepgédo do artigo 6.°, n.° 2, da CEDH.

A este propdsito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio
estabelecido no artigo 6. da CEDH, concretamente, assegurar a qualquer pessoa um
processo equitativo, e reconhecido na ordem juridica da Unido, ndo constitui obsta-
culo a que seja previsto um prazo para a interposi¢do de um recurso judicial (acérdio
de 1 de Abril de 1987, Dufay/Parlamento, 257/85, Colect., p. 1561, n.° 10).
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O Tribunal de Justica tem igualmente julgado no sentido de que o direito a uma efec-
tiva proteccdo jurisdicional ndo é de modo algum afectado pela aplicacio rigorosa
da regulamentacdo da Unido respeitante aos prazos processuais, que, segundo juris-
prudéncia constante, corresponde a exigéncia de seguranca juridica e a necessidade
de evitar qualquer discriminacdo ou qualquer tratamento arbitrdrio na administra-
¢éo da justica (despacho de 17 de Maio de 2002, Alemanha/Parlamento e Conselho,
C-406/01, Colect., p. I-4561, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

Resulta, além disso, da jurisprudéncia que uma derrogacdo da referida regulamen-
tacdo ndo pode ser justificada pela circunstincia de estarem em jogo direitos funda-
mentais. Com efeito, as regras relativas aos prazos de recurso sdo de ordem publica
e devem ser aplicadas pelo juiz de modo a garantir a seguranca juridica, bem como a
igualdade dos sujeitos de direito perante a lei (acérdédo de 18 de Janeiro de 2007, PKK
e KNK/Conselho, C-229/05 P, Colect., p. I-439, n.° 101).

A recorrente sustenta que, em cada caso de ultrapassagem de um prazo processual
respeitante a um recurso de uma decisdo que aplica uma coima substancial devido a
uma infraccdo as regras do direito da concorréncia, o direito a uma efectiva protec¢do
jurisdicional, bem como os principios da legalidade e da proporcionalidade, exigem
que o juiz da Unido pondere, por um lado, a importancia da ultrapassagem desse
prazo e a medida em que o objectivo que serve de base ao referido prazo ¢ afectado
por essa ultrapassagem e, por outro, as consequéncias para o recorrente da rejeicdo
do recurso devido ao seu caracter extemporaneo.

Ora, tal derrogagio caso a caso, se pudesse ser aplicada pelo juiz da Unido nio obs-
tante o facto, recordado no n.° 50 do presente despacho, de as regras respeitantes aos
prazos de recurso serem de ordem publica, seria dificilmente concilidvel com o objec-
tivo da regulamentagdo da Unido em matéria de prazos de recurso, a saber, cumprir a
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exigéncia de seguranca juridica e a necessidade de evitar qualquer discriminacdo ou
qualquer tratamento arbitrario na administracio da justica.

De qualquer forma, sem que exista necessidade de examinar se uma coima tal como a
aplicada a recorrente pela decisdo controvertida reveste cardcter penal na acepcdo do
artigo 6.°, n.° 2, da CEDH, hd que salientar que o direito a um tribunal, de que o direito
de acesso a um tribunal constitui um aspecto particular, ndo é absoluto e presta-se a
limitacoes implicitamente admitidas, nomeadamente, quanto as condi¢des de admis-
sibilidade de um recurso, pois requer pela sua prépria natureza uma regulamentagio
pelo Estado, que goza a este propdsito de uma certa margem de apreciacdo. Essas
limitagdes ndo podem restringir o acesso aberto a um sujeito de direito de forma ou
a um ponto tais que o seu direito a um tribunal é infringido na sua prépria esséncia.
Finalmente, tais limitagdes devem ter por objectivo um fim legitimo e deve existir
uma relagdo razodvel de proporcionalidade entre os meios utilizados e o fim visado
(v. TEDH, acérdio Pérez de Rada Cavanilles c. Espanha de 28 de Outubro de 1998,
Colectdnea dos acérddos e decisées 1998-VIII, § 44).

Deve igualmente observar-se que os sujeitos de direito devem contar com que a re-
gulamentacdo relativa aos prazos a respeitar para interpor recurso seja aplicada dado
que esta visa assegurar uma boa administracdo da justica e o respeito, em especial, do
principio da seguranca juridica. Todavia, essa regulamentagdo ou a aplicagdo que dela
é feita ndo deverd impedir o sujeito de direito de se prevalecer de uma via de recurso
disponivel (v. TEDH, ac6rdao Pérez de Rada Cavanilles c. Espanha, j4 referido, § 45).

Ora, néo se pode sustentar que a regulamentacéo da Unido relativa aos prazos pro-
cessuais e a sua aplicacdo no caso em apreco tenha impedido a recorrente de se pre-
valecer da via de recurso disponivel contra a decisdo controvertida.
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Com efeito, embora o prazo de dois meses em causa constitua, na verdade, uma limi-
tacdo ao direito de acesso a um tribunal, essa limita¢do ndo constitui manifestamente
uma infracgdo a prépria esséncia desse direito, isto tanto mais que, como ja foi salien-
tado no n.° 45 do presente despacho, as regras relativas ao computo desse prazo, entre
as quais as que estdo em causa no presente processo, sdo claras e ndo apresentam
dificuldade de interpretacéo particular.

E igualmente pertinente neste contexto a circunstancia de que, no caso em apreco, a
ultrapassagem do prazo de recurso é unicamente devida a um erro cometido pelo ad-
vogado da recorrente, que, como salientado no n.’ 45 do presente despacho, ndo pode
ser considerado como um erro desculpavel que permita derrogar as regras relativas
aos prazos de recurso.

O mesmo se pode dizer em relacio ao facto, salientado no n.° 41 do presente despa-
cho, de que sdo igualmente previstas derrogacdes em caso de ultrapassagem do prazo
em circunstancias de caso fortuito e de for¢a maior.

Daqui decorre que foi com razdo que o Tribunal de Primeira Instancia julgou, no n.° 23
do despacho recorrido, no sentido de que o direito a efectiva proteccio jurisdicional
foi adequadamente protegido pela possibilidade de a recorrente interpor recurso do
acto que lhe causa prejuizo no prazo previsto no artigo 230.° CE e de que esse direito
ndo é de forma alguma afectado pela aplicacdo rigorosa das regulamentacdes comu-
nitdrias respeitantes aos prazos processuais. Foi, portanto, igualmente, sem cometer
erro de direito que o Tribunal de Primeira Instancia concluiu dai, no mesmo ndmero,
que nem o direito de acesso a um tribunal nem o principio da proporcionalidade jus-
tificam derrogar o prazo de recurso em face das circunstancias invocadas.

Tendo em conta o que precede, ha que rejeitar o recurso por manifesta improcedéncia.

I - 11554



61

INTERNATIONALE FRUCHTIMPORT GESELLSCHAFT WEICHERT / COMISSAO

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
aplicavel ao processo de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por
forca do artigo 118.° desse regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se
a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo concluido pela condenagdo da
recorrente e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Sec¢io) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG é
condenada nas despesas.

Assinaturas
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