ACORDAO DE 14. 6. 2011 — PROCESSO C-360/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
14 de Junho de 2011 *

No processo C-360/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Amtsgericht Bonn (Alemanha), por deciséo de 4 de Agosto de 2009,
entrado no Tribunal de Justica em 9 de Setembro de 2009, no processo

Pfleiderer AG

contra

Bundeskartellamt,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccgio),

composto por: A. Tizzano, presidente da Primeira Seccdo, exercendo fungoes de
presidente, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, presidentes de seccdo,
E.Juhész (relator), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen
e T. von Danwitz, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: . Mazdk,
secretdrio: B. Fillop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Setembro de 2010,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Pfleiderer AG, por T. Kapp, M. Schrodl e M. Kuhlenkamp,
Rechtsanwilte,

— em representacdo da Munksjo Paper GmbH, por H. Meyer-Lindemann, Recht-
sanwalt,

— em representacdo da Arjo Wiggins Deutschland GmbH, por R. Polley, S. Heinz,
Rechtsanwiltinnen, e O. Ban, na qualidade de mandatdria ad litem,

— em representacdo da Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG e da Technocell
Dekor GmbH & Co. KG, por T. Méger e D. Zimmer, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Interprint GmbH & Co. KG, por T. Veltins, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemdo, por M. Lumma, J. Moller e C. Blaschke, na
qualidade de agentes,
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em representacdo do Governo belga, por J.-C. Halleux, na qualidade de agente,

em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e T. Miiller, na qualidade de
agentes,

em representacdo do Governo espanhol, por J. Rodriguez Cércamo, na qualidade
de agente,

em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente,
assistida por F. Arena, avvocato dello Stato,

em representacdo do Governo cipriota, por D. Kalli, na qualidade de agente,

em representacdo do Governo neerlandés, por Y. de Vries, na qualidade de agen-
te,

em representacdo da Comissdo Europeia, por V. Di Bucci, P. Costa de Oliveira e
A. Antoniadis, na qualidade de agentes,

em representacio do Orgao de Fiscalizacio da EFTA, por X. Lewis e M. Schneider,
na qualidade de agentes,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de Dezembro de 2010,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 11.°e 12.°
do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo
a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE]
(JO 2003, L 1, p. 1), bem como das disposi¢cdes conjugadas do artigo 10.°, segundo
paragrafo, CE e do artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Pfleiderer AG (a
seguir «Pfleiderer») ao Bundeskartellamt (autoridade de concorréncia), a respeito de
um pedido de acesso completo aos autos do processo de contra-ordenagdo em ma-
téria de concorréncia relativo a um cartel no sector do papel decorativo. A Pfleide-
rer, cliente das empresas punidas, apresentou este pedido de acesso, que diz também
respeito aos documentos relativos aos pedidos de cleméncia, a fim de preparar uma
accdo civel de indemnizacdo.
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Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

O primeiro periodo do primeiro considerando do Regulamento n.° 1/2003 enuncia:

«A fim de estabelecer um regime que assegure a nio distor¢do da concorréncia no
mercado comum, hd que proceder a aplicacéo eficaz e uniforme dos artigos 81.° [CE]
e 82.° [CE] na Comunidade.»

O artigo 11.° do Regulamento n.° 1/2003, intitulado «Cooperagao entre a Comissio e
as autoridades dos Estados-Membros responsdveis em matéria de concorréncia», tem
a seguinte redacgéo:

«1. A Comisséo e as autoridades dos Estados-Membros responséaveis em matéria de
concorréncia aplicam as regras comunitdrias de concorréncia em estreita cooperacgéo.

2. A Comissdo deve enviar as autoridades dos Estados-Membros responséveis em
matéria de concorréncia cépia dos documentos mais importantes que tenha obtido
para efeitos de aplicagdo dos artigos 7.°, 8.%,9.° € 10.° e do n.° 1 do artigo 29.° A Comis-
sdo deve facultar, a toda autoridade de um Estado-Membro responsével em matéria
de concorréncia que lho solicitar, uma cépia de outros documentos existentes que
sejam necessarios para a apreciacéo do processo.
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3. Sempre que agirem em aplicacéo dos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE], as autoridades
dos Estados-Membros responsdveis em matéria de concorréncia devem comunicé-lo
por escrito 8 Comissdo antes ou imediatamente depois de terem dado inicio a primei-
ra medida de investigacdo formal. Esta informacédo também pode ser disponibilizada
as autoridades homdlogas dos outros Estados-Membros.

4. O mais tardar 30 dias antes da aprovagdo de uma decisdo em que exijam que seja
posto termo a uma infraccéo, aceitem compromissos ou retirem o beneficio de um
regulamento de isengdo por categoria, as autoridades dos Estados-Membros respon-
sdveis em matéria de concorréncia devem informar do facto a Comissédo. Para tal,
devem facultar & Comissdo um resumo do processo, a decisdo prevista ou, na sua
auséncia, qualquer outro documento que indique qual a linha de ac¢io proposta. Esta
informacdo também pode ser disponibilizada as autoridades homologas dos outros
Estados-Membros. Se para tal for solicitada pela Comisséo, a autoridade intervenien-
te responsavel em matéria de concorréncia facultar-lhe-4 outros documentos que se-
jam necessdrios para a apreciacdo do processo. As informagoes prestadas a Comissao
podem ser facultadas as autoridades homodlogas dos outros Estados-Membros. As
autoridades nacionais responsaveis em matéria de concorréncia podem igualmente
trocar entre si as informagdes necessarias para a apreciacio de um processo que este-
jam a instruir ao abrigo dos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE].

5. As autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia
podem consultar a Comissdo relativamente a qualquer outro caso de aplicagdo do
direito comunitario.
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O artigo 12.° do Regulamento n.° 1/2003, que rege o intercimbio de informagoes,
prevé:

«1. Para efeitos da aplica¢do dos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE], a Comisséo e as au-
toridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia podem
comunicar entre si e utilizar como meio de prova qualquer elemento de facto ou de
direito, incluindo informacoes confidenciais.

2. Asinformacodes trocadas sé devem ser utilizadas como meios de prova para efeitos
de aplicagdo dos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] em relagdo a questdo para as quais foram
recolhidas pela autoridade transmissora. Todavia, sempre que a legislacdo nacional
em matéria de concorréncia for aplicada no mesmo processo, em paralelo com o di-
reito comunitario da concorréncia e nao conduzir a um resultado diferente, as infor-
magoes comunicadas nos termos do presente artigo podem ser também utilizadas
para aplicacdo da legislacdo nacional em matéria de concorréncia.

3. Asinformacdes trocadas nos termos do n.° 1 sé podem ser utilizadas como meios
de prova para impor sangdes a pessoas singulares quando:

— a legislacdo da autoridade transmissora estabelecer san¢des semelhantes para a
infraccéo aos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] ou, na sua auséncia,

— estas informacoes tiverem sido recolhidas de uma forma que respeite um nivel
de protecgio dos direitos de defesa das pessoas singulares idéntico ao previsto
nas regras nacionais da autoridade receptora. Todavia, neste caso, as informagoes
trocadas ndo podem ser utilizadas pela autoridade receptora para impor penas
privativas da liberdade.»
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O artigo 35.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 dispoe:

«Os Estados-Membros devem designar a autoridade ou autoridades em matéria de
concorréncia responsaveis pela aplicacdo dos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] de forma
a que sejam efectivamente respeitadas as disposi¢oes do presente regulamento. As
medidas necessarias a conferir as referidas autoridades competéncia para aplicarem
estes artigos devem ser tomadas antes de 1 de Maio de 2004. As autoridades designa-
das podem incluir os tribunais.»

Legislacdo nacional

O §406e do Cédigo de Processo Penal (Strafprozessordnung) tem a seguinte redacgéo:

«(1) Olesado pode, através de advogado, consultar elementos dos autos presentes no
tribunal ou que lhe devam ser apresentados em caso da abertura da ac¢do publica e
examinar os elementos de prova oficialmente conservados, desde que demonstre ter
interesse legitimo no seu conhecimento. Nos casos previstos no § 395, ndo é necessa-
rio demonstrar o interesse legitimo.

(2) A consulta de elementos dos autos serd recusada se interesses dignos de protec-
¢do, seja do arguido ou de outras pessoas, a tal se opuserem. Pode ser recusada se pu-
ser em risco o préprio objectivo da instrugdo ou se puder atrasar consideravelmente
a tramitacdo do processo.

I - 5193



ACORDAO DE 14. 6. 2011 — PROCESSO C-360/09

(3) O advogado pode ser autorizado, a seu pedido, a levar elementos dos autos,
com excepcdo de elementos de prova, para consulta no seu escritério ou domicilio,
na medida a que a tal ndo se oponham razdes imperiosas. A decisdo nido pode ser
impugnada.

(4) A autorizacio de acesso a elementos dos autos é decidida na fase preliminar, bem
como apds o encerramento definitivo do procedimento, pelo Ministério Puablico e,
nos outros casos, pelo presidente do tribunal onde corram os autos. E possivel reque-
rer ao tribunal competente nos termos do § 161a, (3), n.°* 2 a 4, que profira uma deci-
sdo judicial contra a decisdo do Ministério Publico referida no primeiro periodo. [...]
Estas decisdes ndo sdo fundamentadas, na medida em que a realizacéo da finalidade
da instrugéo pode ficar comprometida com a sua divulgacdo.

(5) Nas condicdes previstas em (1), podem ser fornecidas a vitima informacoes e
copias de elementos dos autos;

O § 46 da Lei das contra-ordenacbes (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten), na sua
versdo de 19 de Fevereiro de 1987 (BGBI. 1987 I, p. 602), na redac¢édo que lhe foi dada,
em ultimo lugar, pelo § 2 da Lei de 29 de Julho de 2009 (BGBI. 2009 I, p. 2353, a seguir
«OWiG»), dispde:

«(1) Salvo disposicdo em contririo da presente lei, o disposto pelas leis gerais em
matéria de procedimento penal, a saber, o Cédigo de Processo Penal, a Lei or-
ganica dos tribunais (Gerichtsverfassungsgesetz) e a Lei sobre os tribunais de
menores (Jugendgerichtsgesetz), aplica-se aos procedimentos para aplicacdo de
coimas.
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Litigio no processo principal e questio prejudicial

Em 21 de Janeiro de 2008, o Bundeskartellamt, por for¢ca do artigo 81.° CE, aplicou
coimas no valor total de 62 milhdes de euros a trés fabricantes europeus de papel
decorativo e a cinco pessoas singulares responsaveis, com fundamento na existéncia
de acordos de fixacdo de precos e de limitacdo da producdo. As empresas em ques-
tdo ndo interpuseram recurso e as decisdes que aplicaram estas coimas tornaram-se
definitivas.

Na sequéncia desse processo, A Pfleiderer requereu, em 26 de Fevereiro de 2008, ao
Bundeskartellamt que lhe fosse autorizada a consulta, sem limitacdes, dos autos do
processo de contra-ordenacdo em matéria de concorréncia relativo ao papel decorati-
vo, tendo em vista a preparacdo de uma accéo civel de indemnizacdo. Esta empresa é
adquirente de papel decorativo e mais precisamente de papéis especiais para o trata-
mento de superficies de madeira transformada. A Pfleiderer é uma das trés principais
produtoras, a nivel mundial, de madeira transformada, de produtos revestidos e de
revestimentos de soalho laminados. Indicou ter comprado nos trés anos anteriores
mercadoria de valor superior a 60 milhoes de euros aos fabricantes de papel decora-
tivo que foram punidos.

Por carta de 8 de Maio de 2008, o Bundeskartellamt respondeu ao pedido de acesso
aos autos com a comunicacgido das trés decisdes de aplicacdo de coimas numa forma
an6nima e de uma lista dos meios de prova obtidos durante a investigacéo.

A Pfleiderer solicitou entdo expressamente ao Bundeskartellamt, através de um se-
gundo requerimento, o acesso a todas as pecas dos autos, inclusive aos documentos
relativos aos pedidos de cleméncia voluntariamente fornecidos pelas partes que coo-
peraram, e aos meios de prova confidenciais. Em 14 de Outubro de 2008, o Bundeskar-
tellamt recusou parcialmente este pedido e limitou o acesso aos autos a uma versio
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expurgada dos segredos de negdcios, dos documentos internos e dos documentos
abrangidos pelo ponto 22 da comunicacdo do Bundeskartellamt sobre o regime de
cleméncia, tendo igualmente recusado o acesso aos meios de prova confidenciais.

A Pfleiderer interp6s entdo recurso desta decisdo de indeferimento parcial para o
Amtsgericht Bonn, em aplicacdo do § 62, n.° 1, da OWiG.

O Amtsgericht Bonn proferiu, em 3 de Fevereiro de 2009, uma decisdo com a qual
condenava o Bundeskartellamt a conceder a Pfleiderer o acesso aos autos, através do
seu advogado, em conformidade com as disposi¢des conjugadas do § 406e, n.° 1, do
Cédigo de Processo Penal e do § 46, n.° 1, da OWiG. Segundo o Amtsgericht Bonn, a
Pfleiderer é «um lesado» na acepg¢do das referidas disposicoes, uma vez que se deve
pressupor que, em virtude dos acordos celebrados entre as empresas participantes,
pagou precos artificialmente elevados pelas mercadorias que adquiriu as empresas
participantes no cartel. Além disso, a Pfleiderer tinha «interesse legitimo» em obter
0 acesso aos documentos, pois estes deviam servir-lhe para preparar acg¢oes civeis de
indemnizacio.

Assim, o Amtsgericht Bonn ordenou o acesso aos elementos dos autos que os re-
querentes de cleméncia voluntariamente forneceram a autoridade de concorréncia
alema ao abrigo do ponto 22 da comunicagdo do Bundeskartellamt sobre o regime de
cleméncia, bem como as pecas que sustentaram a acusagdo e aos outros elementos
de prova que foram colhidos. No tocante aos segredos de negdcios e aos documentos
internos, ou seja, os apontamentos internos do Bundeskartellamt e a correspondén-
cia redigida no &mbito da Rede Europeia da Concorréncia (a seguir «REC»), o acesso
a estes foi restringido. Segundo o Amtsgericht Bonn, os diversos interesses devem ser
ponderados para se fixar o alcance deste direito, que deve ser limitado aos elementos
dos autos necessérios para alicercar o direito a indemnizacéo.
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Por um lado, resulta do pedido de deciséo prejudicial que a execugio desta decisdo foi
suspensa por esse mesmo 6rgdo jurisdicional.

Por outro lado, resulta igualmente do pedido de decisao prejudicial que o Amtsgeri-
cht Bonn pretende tomar uma decisdo idéntica a de 3 de Fevereiro de 2009. Contudo,
esse 0rgao jurisdicional salienta que a decisdo que serd levado a tomar pode conflituar
com o direito da Unido, nomeadamente com o artigo 10.°, segundo paragrafo, CE e
o artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE, bem como com os artigos 11.° e 12.° do Regulamento
n.° 1/2003, os quais prevéem uma estreita cooperacio e um intercdmbio de informa-
¢oes entre a Comissdo e as autoridades dos Estados-Membros responsdveis em maté-
ria de concorréncia nos procedimentos para efeitos de aplicagdo dos artigos 81.° CE
e 82.° CE. Para assegurar a eficicia e a funcionalidade destas disposi¢des, que assu-
mem importancia capital para a REC e para a aplicacdo descentralizada do direito da
concorréncia, pode revelar-se necessario, no quadro dos processos de contra-ordena-
cdo em matéria de cartéis, vedar a terceiros o acesso aos pedidos de cleméncia e aos
documentos fornecidos voluntariamente pelas partes que cooperaram.

Considerando que a resolucéo do litigio nele pendente requer a interpretagdo do di-
reito da Unido, o Amtsgericht Bonn decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«As regras comunitarias em matéria de [cartéis] — em especial os artigos 11.° e 12.°
do Regulamento n.° 1/2003 e o artigo 10.°, segundo paragrafo, CE, em conjugacgio
com o artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE — devem ser interpretadas no sentido de que,
para formular um pedido civel de indemnizagdo, um lesado por um cartel ndo pode
ter acesso aos pedidos de cleméncia e a outros documentos e informacgdes volun-
tariamente apresentados pelos requerentes de cleméncia a uma autoridade de um
Estado-Membro responsavel em matéria de concorréncia, ao abrigo de um programa
nacional de cleméncia, no Ambito de um processo de contra-ordenacido destinado
(designadamente) a aplicagdo do artigo 81.° CE?»
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Quanto a questio prejudicial

Importa comegar por recordar que as autoridades de concorréncia dos Estados-Mem-
bros e os seus 6rgdos jurisdicionais estdo obrigados a aplicar os artigos 101.° TFUE
e 102.° TFUE, quando os factos estejam abrangidos pelo ambito de aplicagdo do direi-
to da Unido, e a assegurar a sua aplicacdo no interesse geral (v., neste sentido, acérddo
de 7 de Dezembro de 2010, VEBIC, C-439/08, Colect., p. I-12471, n.° 56).

Cumpre igualmente referir que nem as disposi¢cdes do Tratado CE em matéria de
concorréncia nem o Regulamento n.° 1/2003 prevéem regras comuns de cleméncia
ou regras comuns a respeito do direito de acesso aos documentos relativos a um pro-
cedimento de cleméncia voluntariamente comunicados a uma autoridade nacional de
concorréncia em aplicagdo de um programa nacional de cleméncia.

No tocante as comunicac¢oes da Comissdo, uma relativa a cooperagdo no ambito da
rede de autoridades de concorréncia (JO 2004, C 101, p. 43) e outra relativa a imu-
nidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a
cartéis (JO 2006, C 298, p. 17), ha que realcar que ndo sio vinculativas para os Esta-
dos-Membros. Acresce que esta iltima comunicagdo visa unicamente os programas
de cleméncia aplicados pela prépria Comisséo.

No quadro da REC, um regime-modelo em matéria de cleméncia, que visa a harmo-
nizagdo de alguns elementos dos programas nacionais nesta matéria, foi também ela-
borado e adoptado no decurso do ano de 2006. Todavia, este regime-modelo também
ndo produz efeitos vinculativos para os 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros.
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Assim, mesmo podendo as orientac¢des formuladas pela Comissdo produzir efeitos na
pratica das autoridades nacionais de concorréncia, na falta de uma regulamentacéo
vinculativa do direito da Unido nesta matéria, incumbe aos Estados-Membros estabe-
lecer e aplicar as regras nacionais quanto ao direito de acesso das pessoas lesadas por
um cartel aos documentos relativos aos procedimentos de cleméncia.

Porém, embora o estabelecimento e a aplicacdo destas regras se insiram na compe-
téncia dos Estados-Membros, estes devem exercer esta competéncia no respeito do
direito da Uniéo (v., neste sentido, acérdao de 12 de Novembro de 2009, Comissao/
Espanha, C-154/08, n.° 121 e jurisprudéncia referida). Em especial, ndo podem tornar
impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido (v., neste senti-
do, acérdao de 16 de Julho de 1998, Oelmiihle e Schmidt Sohne, C-298/96, Colect.,
p. [-4767, n.** 23, 24 e jurisprudéncia referida) e, especificamente, no dominio do
direito da concorréncia, devem zelar por que as regras que estabelecam ou apliquem
néo prejudiquem a aplicacédo efectiva dos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE (v., neste
sentido, acérddo VEBIC, j4 referido, n.° 57).

Ora, como sustentaram a Comissdo e os Estados-Membros que apresentaram ob-
servacgoes, os programas de cleméncia constituem ferramentas uteis na luta eficaz
para detectar e por cobro as violagdes das regras de concorréncia e servem, assim, o
objectivo da aplicagdo efectiva dos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE.

A eficicia destes programas poderia, todavia, ser afectada pela comunicacdo dos
documentos relativos a um procedimento de cleméncia as pessoas que pretendam
intentar uma ac¢éo de indemnizacio, ainda que as autoridades nacionais de concor-
réncia concedam ao requerente de cleméncia uma isencio total ou parcial da coima
que teriam podido aplicar.
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Com efeito, é razodvel considerar que uma pessoa implicada numa violacdo do direito
da concorréncia, em face da eventualidade de tal comunicacio, seria dissuadida de
utilizar a possibilidade oferecida por tais programas de cleméncia, nomeadamente,
visto que as informagdes voluntariamente fornecidas por esta pessoa podem ser ob-
jecto de intercAmbios entre a Comissdo e as autoridades nacionais de concorréncia
por forca dos artigos 11.° e 12.° do Regulamento n.° 1/2003.

E, no entanto, jurisprudéncia assente que qualquer pessoa tem o direito de reclamar
reparacdo do prejuizo que lhe tenha sido causado por um comportamento suscepti-
vel de restringir ou falsear o jogo da concorréncia (v. acérddos de 20 de Setembro de
2001, Courage e Crehan, C-453/99, Colect., p. [-6297, n.** 24 e 26, e de 13 de Julho de
2006, Manfredi e 0., C-295/04 a C-298/04, Colect., p. I-6619, n.”* 59 e 61).

Com efeito, um direito deste tipo reforca o cardcter operacional das regras comuni-
tarias de concorréncia e é susceptivel de desencorajar acordos ou praticas, frequen-
temente disfarcados, capazes de restringir ou falsear o jogo da concorréncia. Nesta
perspectiva, as ac¢des de indemnizacgido por perdas e danos junto dos drgéos jurisdi-
cionais nacionais sdo susceptiveis de contribuir substancialmente para a manutencio
de uma concorréncia efectiva na Unido Europeia (v. acérddo Courage e Crehan, ja
referido, n.° 27).

Assim, no exame de um pedido de acesso aos documentos relativos a um programa
de cleméncia apresentado por uma pessoa que procura obter uma indemnizagdo por
perdas e danos de outra pessoa que beneficiou de um programa de cleméncia, é ne-
cessario zelar por que as regras nacionais aplicaveis ndo sejam menos favoraveis do
que as referentes as reclamagdes andlogas de natureza interna e ndo sejam sistema-
tizadas de modo a tornar impossivel na prética ou excessivamente dificil a obtencéo
de tal reparagdo (v., neste sentido, acérddo Courage e Crehan, ji referido, n.° 29) e
ponderar os interesses que justificam a comunicagdo das informacdes relativamen-
te & proteccdo daquelas que foram voluntariamente fornecidas pelo requerente de
cleméncia.
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Tal ponderacéo sé pode ser realizada pelos érgios jurisdicionais nacionais numa base
casuistica, no quadro do direito nacional e tomando em conta todos os elementos
pertinentes do caso em apreco.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a questio subme-
tida que as disposicoes do direito da Unido em matéria de cartéis, em especial o Re-
gulamento n.° 1/2003, devem ser interpretadas no sentido de que ndo se opdem a
que uma pessoa lesada por uma infracgdo ao direito da concorréncia da Unido e que
procura obter uma indemnizacdo tenha acesso aos documentos relativos a um pro-
cedimento de cleméncia respeitante ao autor da referida infracgdo. Incumbe, porém,
aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, com base no seu direito nacional,
determinar as condicdes nas quais tal acesso deve ser autorizado ou recusado, através
da ponderacao dos interesses protegidos pelo direito da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢io) declara:

As disposicoes do direito da Unido em matéria de cartéis, em especial o Re-
gulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo
a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 101.° TFUE
e 102.° TFUE, devem ser interpretadas no sentido de que nao se opdem a que

I - 5201



ACORDAO DE 14. 6. 2011 — PROCESSO C-360/09

uma pessoa lesada por uma infraccao ao direito da concorréncia da Unido e que
procura obter uma indemnizacao tenha acesso aos documentos relativos a um
procedimento de cleméncia respeitante ao autor da referida infraccdo. Incumbe,
porém, aos orgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, com base no seu direito
nacional, determinar as condicdes nas quais tal acesso deve ser autorizado ou re-
cusado, através da ponderacao dos interesses protegidos pelo direito da Uniao.

Assinaturas
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