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Jornal Oficial da Unido Europeia

9.7.2011

a Zellstoff Stendal para a construcdo de uma fdbrica de pasta de
papel — Apreciagdo errada das condi¢des de admissibilidade de
um recurso de anulagio de uma decisio da Comissdo baseada
no artigo 88.°, n.° 3, CE, interposto por um interessado na
acep¢do do n.° 2 do mesmo artigo

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Comissdo Europeia e a Zellstoff Stendal GmbH suportardo as
suas proprias despesas.

() JO C 102, de 01.05.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 12 de
Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
-Westfalen — Alemanha) — Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen e.V./Bezirksregierung Arnsberg

(Processo C-115/09) ()

(Directiva 85/337/CEE — Avaliacdo dos efeitos no ambiente

— Convengio de Aarhus — Directiva 2003/35/CE — Acesso

a justica — Organizages ndo governamentais de protecgdo do
ambiente)

(2011/C 204/10)

Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Partes no processo principal

Recorrente: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Recorrido: Bezirksregierung Arnsberg

Sendo interveniente: Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co.
KG

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen (Alemanha) — Interpretagdo do ar-
tigo 10.°-A da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de
Junho de 1985, relativa a avaliacio dos efeitos de determinados
projectos ptiblicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE
15 F6 p. 9), na redaccio que lhe foi dada pela Directiva
2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
Maio de 2003, que estabelece a participagio do publico na
elaboragdo de certos planos e programas relativos ao ambiente
e que altera, no que diz respeito a participacdo do ptiblico e ao
acesso a justiga, as Directivas 85/337|CEE e 96/61/CE do Con-
selho (JO L 156, p. 17) — Direito das organizagdes nio gover-
namentais de interporem recurso das decisdes de autoriza¢io de
projectos especificos susceptiveis de terem efeitos notdveis sobre
o ambiente — Extensdo deste direito — Possibilidade de invocar

todas as regulamentagdes determinantes ou apenas as regula-
mentac¢des fundadas directamente no direito comunitirio, in-
cluindo as que protegem apenas o interesse geral e nio os
direitos individuais — Exigéncias substantivas no caso de limi-
tagdo as regulamentacdes fundadas no direito comunitdrio

Dispositivo

1. O artigo 10.°-A da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27
de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados
projectos piiblicos e privados no ambiente, conforme alterada pela
Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Maio de 2003, opde-se a uma legislagio que ndo reconhece
a uma organizagio ndo governamental que promove a protecgdo
do ambiente, visada pelo artigo 1.° n. 2, dessa directiva, a
possibilidade de invocar em juizo, no dmbito do recurso de uma
decisdo de autorizacdo de projectos «susceptiveis de terem um im-
pacto considerdvel no ambiente», na acepgio do artigo 1.°, n.0 1,
da Directiva 85/337, conforme alterada pela Directiva 2003/35,
a violagdo de uma disposicio decorrente do direito da Unido que
tenha por objecto a protecgio do ambiente, pelo facto de esta
norma proteger unicamente os interesses da colectividade e ndo
os dos particulares.

2. O artigo 10.°-A, terceiro pardgrafo, ultimo periodo, da Directiva
85/337, conforme alterada pela Directiva 2003/35, confere a
uma organizacdo ndo governamental desse tipo o direito de invocar
em juizo, no dmbito do recurso de uma decisdo de autorizagio de
projectos «susceptiveis de terem um impacto considerdvel no am-
biente», na acepgio do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 85/337,
conforme alterada, a violagdo de disposicdes do direito nacional
decorrente do artigo 6.° da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de
21 de Maio de 1992, relativa a preservagdo dos habitats naturais
e da fauna e da flora selvagens, conforme alterada pela Directiva
2006/105/CE do Conselho, de 20 de Novembro de 2006,
quando o direito processual nacional o ndo permite pelo facto de
as disposi¢des invocadas protegerem unicamente os interesses da
colectividade e ndo os dos particulares.

(") JO C 141, de 20.06.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 12 de
Maio de 2011 — Grio-Ducado do Luxemburgo/Parlamento
Europeu, Conselho da Unido Europeia

(Processo C-176/09) ()

(«Recurso de anulagio — Directiva 2009/12/CE — Taxas

aeroportudrias — Ambito de aplicagio — Aeroportos cujo

trdfego anual seja superior a 5 milhdes de passageiros por

ano e aeroportos que registem o maior volume de trdfego de

passageiros por ano em cada Estado-Membro — Validade —

Principios da igualdade de tratamento, da proporcionalidade e
da subsidiariedade»)

(2011/C 204/11)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Grdo-Ducado do Luxemburgo (representantes: C.
Schiltz, agente e P. Kinsch, advogado)
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C 204/7

Interveniente em apoio do recorrente: Reptiblica Eslovaca (represen-
tante: B. Ricziovd, agente)

Recorridos: Parlamento Europeu (representantes: A. Troupiotis e
A. Neergaard, agentes), Conselho da Unido Europeia (represen-
tantes: E. Karlsson e M. Moore, agentes)

Interveniente em apoio dos recorridos: Comissdo Europeia (represen-
tantes: K. Simonsson e C. Vrignon, agentes)

Objecto

Recurso de anulagio — Anulagdo do artigo 1.°, n.° 2, in fine, da
Directiva 2009/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de Marco de 2009, relativa as taxas aeroportudrias (JO L
70, p. 11) — Aplicagdo da directiva aos aeroportos que regis-
tem o maior volume de trafego de passageiros em cada Estado-
-Membro — Aeroporto do Luxemburgo-Findel — Violacio dos
principios da igualdade de tratamento, da subsidiariedade e da
proporcionalidade

Dispositivo
1. E negado provimento ao recurso.

2. O Grao-Ducado do Luxemburgo ¢ condenado nas despesas.

3. A Repiiblica Eslovaca e a Comissdo Europeia suportardo as suas
proprias despesas.

(") JO C 180, de 01.08.2009

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 19 de
Maio de 2011 — Comissdo Europeia/Repiblica de Malta

(Processo C-376/09) ()

[«Incumprimento de [Estado — Regulamento (CE)

n.° 2037/2000 — Artigos 4.°, n. 4, alinea v), e 16.° —

Obrigacdo de substituicdo dos sistemas de proteccdo contra

incéndios e dos extintores que contém halons para utilizacées

ndo criticas a bordo de navios — Excep¢des — Utilizagées
criticas dos halons 1301 e 2402»]

(2011/C 204/12)
Lingua do processo: inglés
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. Alcover San
Pedro e E. Depasquale, agentes)

Demandada: Republica de Malta (representantes: S. Camilleri e A.
Buhagiar, agentes.)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigos 4.°, n.° 4,
alinea v), e 16.° do Regulamento (CE) n.° 2037/2000 do Par-
lamento Europeu e do Conselho, de 29 de Junho de 2000,
relativo as substancias que empobrecem a camada de ozono
(JO L 244, p. 1) — Limitagdo da colocagio no mercado e da
utilizacdo de substancias regulamentadas — Halons — Obriga-
cdo de substituicdo dos sistemas de protec¢do contra incéndios
e dos extintores que contém halons — Sistemas de protecgdo e
extintores nos navios

Dispositivo

1. A acgdo € julgada improcedente.

2. A Comissdo Europeia é condenada nas despesas.

() JO C 267, de 07.11.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 12 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Sad

Najwyizszy — Repiblica da Polénia) — Polska Telefonia

Cyfrowa sp. z o.0.[Prezes Urzedu Komunikagji
Elektronicznej

(Processo C-410/09) (1)

(«Acto relativo as condicbes de adesio a Unido Europeia —
Artigo 58.° — Directiva 2002/21/CE — Orientagdes da Co-
missdo — Falta de publicagio no Jornal Oficial da Unido
Europeia na lingua de um Estado-Membro — Oponibilidade»)

(2011/C 204/13)

Lingua do processo: polaco
Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Najwyzszy

Partes no processo principal

Recorrente: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0.
Recorrido: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Interveniente: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Sad Najwyzszy — Interpretacio
do artigo 58.° do Acto relativo as condi¢des de adesio da
Reptiblica Checa, da Republica da Esténia, da Republica de
Chipre, da Reptblica da Letdénia, da Republica da Litudnia, da
Reptiblica da Hungria, da Reptiblica de Malta, da Reptblica da
Polénia, da Reptiblica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as
adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO
2003, L 236, p. 33) — Publicagdes dos actos no Jornal Oficial
da Unido Europeia — Aplicagdo pela autoridade reguladora de
um Estado-Membro de orientagdes da Comissdo ndo publicadas
na lingua desse Estado

Dispositivo

O artigo 58.° do Acto relativo as condigdes de adesdo da Reptiblica
Checa, da Repiiblica da Esténia, da Reptiblica de Chipre, da Reptiblica
da Leténia, da Reptiblica da Litudnia, da Repiblica da Hungria, da
Reptiblica de Malta, da Reptiblica da Polénia, da Republica da Eslo-
vénia e da Repiiblica Eslovaca e as adaptacoes dos Tratados em que se
funda a Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que ndo se
opde a que uma autoridade reguladora nacional se possa basear nas
Orientagdes da Comissdo relativas a andlise e avaliagio de poder



