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— Tetraborato de dissédio anidro; sal dissédico de 4cido
bérico; heptéxido de tetraboro e dissddio hidratado; sal
de sddio de 4cido ortobdrico;

— Tetraborato de diss6dio decahidratado; bérax decahidra-
tado;

— Tetraborato de dissédio pentahidratado; bérax pentahi-
dratado

— Em alternativa, anulacio parcial das medidas controvertidas,
através da anulagio das entradas do anexo 1G do diploma
controvertido relativamente as seguintes substancias:

— Tri6xido de diboro; 6xido borico;

— Tetraborato de dissédio anidro; sal dissédico de 4cido
bérico; heptdxido de tetraboro e dissédio hidratado; sal
de sddio de dcido ortobérico;

— Tetraborato de dissddio decahidratado; bérax decahidra-
tado;

— Tetraborato de dissédio pentahidratado; bérax pentahi-
dratado;

— Condenagio da Comissdo das Comunidades Europeias nas
despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com o seu recurso, as recorrentes pedem a anulagdo parcial,
nos termos do artigo 230.° CE, da Directiva 2008/58/CE da
Comissdo, de 21 de Agosto de 2008, que altera, tendo em vista
a trigésima adaptacgio ao progresso técnico, a Directiva
67/548|CEE do Conselho relativa a aproximacdo das disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a clas-
sificacdo, embalagem e rotulagem das substancias perigosas ('),
na medida em que classifica determinados boratos como tdxicos
para a reproducdo, quer para efeitos de fertilidade quer para o
desenvolvimento.

As recorrentes avancam trés fundamentos em apoio dos seus

pedidos.

Em primeiro lugar, alegam que a Comissdo violou formalidades
essenciais por a medida em que a medida controvertida ndo ter
seguido o processo legislativo aplicavel, violando os artigo 5.°
e 7.2 CE, o artigo 29.° da Directiva 67/548/CEE (%) e o artigo 5.°
da Decisio 1999/468/CE ().

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo
cometeu erros de avaliagio ao aplicar os critérios de classifi-
cagdo das substincias a base de borato, infringindo a Directiva
67[458/CEE. Alegam que a Comissio ndo aplicou ou ndo
aplicou correctamente o principio «do manuseamento e uso
normais» estabelecido no anexo VI da Directiva 67/548/CEE,
aplicou ilegalmente os critérios de avaliagdo do risco quando, na
opinido das recorrentes, eles sdo irrelevantes no contexto da
classificacdo de substincias ao abrigo da Directiva 67/548|CEE,
e ndo aplicou ou aplicou incorrectamente o critério da
«adequagdo» em violagdo do n.° 4.2.3.3. do anexo VI da Direc-
tiva 67/548/CEE. Além disso, alegam que a Comissio nio deu
peso suficiente aos dados epidemiolégicos e humanos forne-
cidos pelas recorrentes e, como consequéncia, a medida contro-
vertida estd parcialmente viciada por erro manifesto de
avaliacdo. As recorrentes alegam que a Comissdo extrapolou
ilegalmente dados relativos a uma das substancias a base de
borato para efeitos de classificar as outras substincias a base de

borato e por isso a medida controvertida deve ser parcialmente
anulada, pelo menos no que se refere as outras substincias a
base de borato. Alegam ainda que a Comissdo ndo apresentou
uma fundamentacio adequada nos termos do artigo 253.c CE,
uma vez que ndo forneceu qualquer justificagdo para explicar
com que base extrapolou os dados.

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo
infringiu principios fundamentais do direito comunitério, tais
como o principio da proporcionalidade previsto no artigo 5.°
CE, e bem assim que a medida controvertida, na sua opinido,
val muito para além do que é necessdrio para atingir os seus
objectivos.

() JOL 246, p. 1.

(*) Directiva 67/548/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1967, relativa
a aproximagdo das disposicdes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas respeitantes a classificagdo, embalagem e rotulagem das
substancias perigosas, JO 196, p. 1.

(}) Decisdo do Conselho, de 28 de Junho de 1999, que fixa as regras de
exercicio das competéncias de execugdo atribuidas a Comissdo,
JOL 84, p. 23.

Recurso interposto em 12 de Dezembro de 2008 — Esso
e 0./Comissdo

(Processo T-540/08)
(2009/C 44/98)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes:  Esso  Société Anonyme Frangaise (Courbevoie,
Franca), Esso Deutschland GmbH (Hamburgo, Alemanha),
ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA (Antuérpia, Bélgica),
Exxon Mobil Corp. (Irving, Estados Unidos) (representantes: R.
Snelders, R. Subiotto, L.-P. Rudolf e M. Piergiovanni, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos das recorrentes

— Anulagio parcial da decisdo de 1 de Outubro de 2008 da
Comissdo, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 81.°
CE (processo COMP[39.181 — Ceras de parafina);

— Redugio da coima aplicada as recorrentes com esta decisdo;
e

— Condenagio da Comissio no pagamento das despesas do
presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes pedem a anulagio parcial da decisio da
Comissdo C(2008) 5476 final, de 1 de Outubro de 2008, no
processo COMP[39.181 — Ceras de parafina (a seguir «decisdo
impugnada») e a redugdo das coimas aplicadas as recorrentes.
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Em apoio dos seus pedidos, as recorrentes invocam os seguintes
dois fundamentos principais:

Com o seu primeiro fundamento, as recorrentes alegam que a
decisdo contém erros de direito, pois baseia o calculo da coima
aplicada a Esso Société Anonyme Francaise (a seguir «Esso»)
numa metodologia que ndo espelha o facto incontestado de que,
antes da fusdo entre a Exxon e a Mobil, o sector de negdcios de
cera de parafina da Exxon ndo participou na infraccdo. As recor-
rentes sustentam que, nos termos da decisio impugnada, foi
aplicada uma coima a Esso como se a Exxon tivesse participado
na infrac¢io durante os sete anos transcorridos antes da fusdo,
mesmo reconhecendo a decisdo impugnada que assim ndo acon-
teceu. Donde resulta que a decisdo impugnada sobrestima o
peso relativo da Esso na infrac¢io e viola os principios da igual-
dade e da proporcionalidade, bem como o artigo 23., n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 (') e as orienta¢des de 2006 para
o célculo das coimas (3.

Com o seu segundo fundamento, as recorrentes alegam que a
decisdo impugnada contém erros de direito, pois concluiu que a
participagdo das recorrentes na parte da infracgdo relativa a cera
de parafina s6 terminou em Novembro de 2003. Mais especifi-
camente, as recorrentes sustentam que a decisdo impugnada nio
satisfaz o 6nus da prova que incumbe a4 Comissdo de demons-
trar a duragdo da participacdo das recorrentes na parte da
infracgdo relativa a cera de parafina. Além disso, as recorrentes
avangam que a decisdo impugnada ndo retira as devidas conclu-
sdes do facto incontestado de que as recorrentes ndo partici-
param em quaisquer «Reunides Técnicas» — e ndo foram infor-
madas das suas conclusdes — havidas apos 27/28 de Fevereiro
de 2003.

(") Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).

(*) Orientacdes para o cdlculo das coimas aplicadas por forga do n.° 2,
alinea a), do artigo 23.° Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2).

Recurso interposto em 15 de Dezembro de 2008 — Sasol
e 0./Comissdo

(Processo T-541/08)
(2009/C 44/99)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Sasol Ltd (Johannesburg, Afica do Sul), Sasol Holding
in Germany GmbH (Hamburgo, Alemanha), Sasol Wax Interna-
tional AG (Hamburgo, Alemanha), Sasol Wax GmbH
(Hamburgo, Alemanha) (representantes: W. Bosch, U. Denzel e
C. von Kockritz, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos das recorrentes

— Anulagio ou redugdo substancial das coimas aplicadas a
Sasol Limited, a Sasol Holding in Germany GmbH, a Sasol
Wax International AG e a Sasol Wax GmbH por forca do
artigo 2.° da decisdo; e

— Condenagdo da Comissio no pagamento das despesas de
procuradoria e outras relacionadas com os presentes autos.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso, as recorrentes pedem, ao abrigo do
artigo 230. CE, a anulagio parcial da decisio da Comissdo
C(2008) 5476 final, de 1 de Outubro de 2008, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 81.° CE e do artigo 53.° EEE
(processo COMP/[39.181 — Ceras de parafina), na parte que lhes
diz respeito.

Na sua decisdo, a Comissio declarou que determinados produ-
tores de cera de parafina e de parafine bruta constituiram um
cartel de 1992 a 2005, no quadro do qual realizaram reunides
regulares para discutir os pregos, repartir os mercados efou os
clientes e para trocar informagdes comerciais secretas a respeito
das ceras de parafina e da parafina bruta vendidas aos consumi-
dores finais na Alemanha.

As recorrentes assentam o seu recurso nos seguintes funda-
mentos e principais argumentos:

Segundo as recorrentes, foi erradamente que a Comissdo consi-
derou a Sasol Limited (a sociedade-mae do Grupo Sasol), a Sasol
Holding in Germany e a Sasol Wax International AG responsa-
veis pelo «perfodo da joint venture» (1 de Maio de 1995 até
30 de Junho de 2002). As recorrentes sustentam que a
presungdo da Comissdo de que a Sasol Limited (através da sua
filial Sasol Holding in Germany) exerceu uma influéncia decisiva
sobre a Schiimann Sasol International AG constitui um mani-
festo erro de apreciagdo da prova de que a Comissdo dispos.

As recorrentes alegam ainda que foi erradamente que a
Comissdo considerou a Sasol Limited, a Sasol Holding in
Germany e a Sasol Wax International AG responsédveis pelo
«perfodo Sasol», transcorrido de 1 de Julho de 2002 a
28 de Abril de 2005. Alegam também que a Comissdo aplicou
um critério juridico errado e ignorou a prova prestada pela
Sasol (!), a qual demonstra que a Sasol Wax agiu autonoma-
mente no mercado, deste modo infirmando qualquer presuncio
de responsabilidade da sociedade-mie.

Sustenta-se, além disso, que a Comissio errou quando nio
considerou a VARA conjunta e solidariamente responsavel pelo
«periodo Schiimann» (de 3 de Setembro de 1992 até 30 de Abril
de 1995). Em vez de considerar responsivel a VARA (3, que
exercia controlo sobre a entidade que participou nas infrac¢des,
a Comissdo atribuiu uma abrangente responsabilidade exclusiva-
mente a Sasol, comprometendo assim as possiveis vias de
recurso da Sasol contra a VARA.



