IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccio)
13 de Janeiro de 2011 *

No processo T-362/08,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, com sede em Hamburgo (Ale-
manha), representada por S. Crosby, solicitor, e S. Santoro, advogado,

recorrente,

apoiada por:

Reino da Dinamarca, representado por J. Bering Liisberg e B. Weis Fogh, na quali-
dade de agentes,

Reptublica da Finlandia, inicialmente representada por J. Heliskoski, M. Pere

e H. Leppo, e posteriormente por J. Heliskoski, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: inglés.
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Reino da Suécia, representado por K. Petkovska, A. Falk e S. Johannesson, na quali-
dade de agentes,

intervenientes,

contra

Comissdo Europeia, representada por C. O’Reilly e P. Costa de Oliveira, na qualida-
de de agentes,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisdo da Comisséo, de 19 de Junho
de 2008, que recusou a recorrente o acesso a um documento que as autoridades ale-
mas enviaram a Comissdo no quadro de um processo relativo a desclassificacdo de
um sitio protegido nos termos da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio
de 1992, relativa a preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JOL 206, p.7),

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccéo),

composto por: E. Martins Ribeiro, presidente, N. Wahl e A. Dittrich (relator), juizes,

secretario: N. Rosner, administrador,
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vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Abril de 2010,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comisséo (JO L 145, p. 43), define os principios, as condi-
coes e os limites do direito de acesso aos documentos dessas institui¢des previsto no
artigo 255.° CE. Este regulamento ¢ aplicavel desde 3 de Dezembro de 2001.

O artigo 2.° do Regulamento n.° 1049/2001 dispoe:

«1. Todos os cidaddos da Unido e todas as pessoas singulares ou colectivas que re-
sidam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro tém direito de acesso aos
documentos das institui¢des, sob reserva dos principios, condicdes e limites estabe-
lecidos no presente regulamento.
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3. O presente regulamento ¢ aplicdvel a todos os documentos na posse de uma insti-
tuicdo, ou seja, aos documentos por ela elaborados ou recebidos que se encontrem na
sua posse, em todos os dominios de actividade da Unido Europeia.

O artigo 3.° do Regulamento n.° 1049/2001 enuncia:

«Para os efeitos do presente regulamento, entende-se por:

a) “Documento’; qualquer conteddo, seja qual for o seu suporte (documento escrito
em suporte papel ou electrénico, registo sonoro, visual ou audiovisual) sobre as-
suntos relativos as politicas, ac¢des e decisdes da competéncia da instituicdo em
causa;

b) “Terceiros’, qualquer pessoa singular ou colectiva ou qualquer entidade exterior a
instituicdo em causa, incluindo os Estados-Membros, as restantes instituicdes ou
6rgdos comunitdrios e ndo-comunitarios e os Estados terceiros.»

O artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001, que define as excepgdes ao referido direi-
to de acesso, estabelece o seguinte:

«1. As institui¢des recusaréo o acesso aos documentos cuja divulgacio pudesse pre-
judicar a proteccéo:
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a) Do interesse publico, no que respeita:

— aseguranca publica,

— a defesa e as questoes militares,

— asrelagdes internacionais,

— 4 politica financeira, monetiria ou econémica da Comunidade ou de um
Estado-Membro;

O acesso a documentos que contenham pareceres para uso interno, como parte de
deliberacoes e de consultas preliminares na instituicdo em causa, serd recusado mes-
mo apos ter sido tomada a decisdo, caso a sua divulgacdo pudesse prejudicar gra-
vemente o processo decisério da instituicdo, excepto quando um interesse publico
superior imponha a divulgacao.

4. No que diz respeito a documentos de terceiros, a instituicdo consultara os tercei-
ros em causa tendo em vista avaliar se qualquer das excepg¢des previstas nos n.”* 1 ou 2
é aplicavel, a menos que seja claro se o documento deve ou néo ser divulgado.
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5. Qualquer Estado-Membro pode solicitar a instituicdo que esta ndo divulgue um
documento emanado desse Estado-Membro sem o seu prévio acordo.

6. Quando s6 algumas partes do documento pedido forem abrangidas por qualquer
das excepgoes, as restantes partes do documento serao divulgadas.

7. As excepgdes previstas nos n.” 1 a 3 s6 sdo aplicaveis durante o periodo em que
a proteccdo se justifique com base no conteido do documento. As excep¢des po-
dem ser aplicadas, no maximo, durante 30 anos. No que se refere aos documentos
abrangidos pelas excepg¢des relativas a vida privada ou a interesses comerciais e aos
documentos sensiveis, as excep¢oes podem, se necessario, ser aplicaveis apds aquele
periodo.»

O artigo 9.° do Regulamento n.° 1049/2001, relativo ao tratamento de documentos
sensiveis, estabelece:

«1. Documentos sensiveis sdo os documentos emanados das instituicoes ou das
agéncias por elas criadas, dos Estados-Membros, de Estados terceiros ou de organi-
zagdes internacionais, classificados como “TRES SECRET/TOP SECRET’, “SECRET”,
ou “CONFIDENTIEL” por forga das regras em vigor no seio da institui¢do em causa
que protegem os interesses essenciais da Unido Europeia ou de um ou vérios dos seus
Estados-Membros abrangidos pelo n.° 1, alinea a), do artigo 4.°, em especial a segu-
ranca publica, a defesa e as questdes militares.

2. Os pedidos de acesso a documentos sensiveis no 4mbito dos procedimentos pre-
vistos nos artigos 7.° e 8.° serdo tratados exclusivamente por pessoas autorizadas a
tomar conhecimento do contetido desses documentos. Sem prejuizo do disposto no
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n.° 2 do artigo 11.°, cabe a estas pessoas precisar as referéncias dos documentos sen-
siveis que poderdo ser inscritas no registo publico.

3. Os documentos sensiveis s6 serdo registados ou divulgados mediante acordo da
entidade de origem.

O artigo 6.°, n.° 4, da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relati-
va a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7),
estd redigido nos seguintes termos:

«Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusoes nega-
tivas e na falta de solugdes alternativas, for necessario realizar um plano ou projecto
por outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo as de natu-
reza social ou econdémica, o Estado-Membro tomara todas as medidas compensaté-
rias necessdrias para assegurar a proteccio da coeréncia global da rede Natura 2000.
O Estado-Membro informara a Comissdo das medidas compensatérias adoptadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie
prioritéria, apenas podem ser evocadas razoes relacionadas com a saide do homem
ou a seguranca publica ou com consequéncias benéficas primordiais para o ambiente
ou, apods parecer da Comissdo, outras razdes imperativas de reconhecido interesse
publico.»
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Antecedentes do litigio

A recorrente, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, é uma organizacio
ndo governamental que actua no dominio da preservacdo do bem-estar dos animais
e da protec¢do da natureza.

Na sequéncia de um pedido que a Republica Federal da Alemanha lhe apresentou
ao abrigo do disposto no artigo 6.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Directiva 92/43, a
Comissdo das Comunidades Europeias, em 19 de Abril de 2000, deu um parecer favo-
ravel a realizacdo de um projecto industrial no sitio de Miithlenberger Loch, uma zona
protegida nos termos dessa directiva. Este projecto consistia na ampliacio da fabrica
da sociedade D. com vista 8 montagem final do Airbus A3XX.

Por carta de 20 de Dezembro de 2001 que enderegou a Comissdo, a recorrente pediu
para ter acesso a diversos documentos que foram recebidos pela referida instituicio
no 4mbito da apreciacdo do projecto industrial acima mencionado, a saber, a corres-
pondéncia enviada pela Reptiblica Federal da Alemanha, pelo Municipio de Hambur-
go e pelo Chanceler aleméo.

Considerando que o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 a proibia de di-
vulgar os documentos em causa, a Comissdo adoptou, em 26 de Marco de 2002, a
sua decisdo de recusar a recorrente o acesso a determinados documentos que havia
recebido no quadro do procedimento no termo do qual proferiu o seu parecer de
19 de Abril de 2000.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de Junho de 2002, a
recorrente interpds um recurso de anulacido da decisio da Comisséo de 26 de Mar¢o
de 2002.

II - 22



12

13

14

15

16

17

18

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS / COMISSAO

Com o acdrdao de 30 de Novembro de 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/
/Comisséo (T-168/02, Colect., p. 11-4135), o Tribunal Geral negou provimento a esse
recurso.

Em 10 de Fevereiro de 2005, o Reino da Suécia, interveniente no processo T-168/02,
ja referido, interpds, no Tribunal de Justica, recurso do acérddo que o Tribunal Geral
proferiu nesse processo.

Por acérdido de 18 de Dezembro de 2007, Suécia/Comissio (C-64/05 P, Colect.,
p-1-11389), o Tribunal de Justi¢a anulou o acérddo IFAW Internationaler Tierschutz-
-Fonds/Comissdo, referido no n.° 12 supra, e a decisdo da Comisséo de 26 de Marco
de 2002.

Na sequéncia do acérddo Suécia/Comisséo, referido no n.° 14 supra, a recorrente,
por carta de 13 de Fevereiro de 2008 enderecada a Comissdo, reiterou o seu pedido
de acesso aos documentos das autoridades alemaés e recebidos por essa institui¢do no
quadro do estudo do projecto Miihlenberger Loch.

Por oficio de 20 de Fevereiro de 2008, a Comissdo acusou a recep¢éio da carta da re-
corrente de 13 de Fevereiro de 2008.

Em 26 de Mar¢o de 2008, a recorrente convidou a Comisséo a responder ao seu pedi-
do de 13 de Fevereiro de 2008.

Por oficio de 7 de Abril de 2008, a Comissdo informou a recorrente de que estava a
decorrer uma consulta as autoridades alemas sobre a divulgacdo dos documentos
pedidos.
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Em 9 de Abril de 2008, a recorrente, mais uma vez, instou a Comisséo a responder ao
seu pedido de 13 de Fevereiro de 2008 até 22 de Abril de 2008.

Nao tendo obtido qualquer resposta da Comisséo até essa data, a recorrente, por car-
ta de 29 de Abril de 2008, apresentou um pedido confirmativo.

Em 19 de Maio de 2008, a Comissdo acusou a recep¢do do pedido confirmativo e
comunicou-lhe que lhe responderia dentro do prazo previsto no Regulamento
n.° 1049/2001.

Em 19 de Junho de 2008, a Comissdo tomou uma deciséo sobre o pedido confirmativo
da recorrente (a seguir «decisdo impugnada»), que lhe foi comunicada nesse mesmo
dia. Com essa decisdo, a Comissdo divulgou todos os documentos solicitados pela re-
corrente, ou seja: oito documentos do Municipio de Hamburgo e da Republica Fede-
ral da Alemanha, excepto uma carta de 15 de Marco de 200 que o Chanceler aleméo
enviou ao presidente da Comisséo (a seguir «carta do Chanceler alemdo»), por as
autoridades alemas se terem oposto a sua divulgacao.

Segundo a decisdo impugnada, por um lado, as autoridades alemés declararam que
a divulgacdo da carta do Chanceler alemdo iria prejudicar a protecgdo do interesse
publico no que respeita as relagdes internacionais e a politica econémica da Repu-
blica Federal da Alemanha, na acepgéo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro e quarto
travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001.

Com efeito, essa carta continha uma declaracdo confidencial destinada a uso pura-
mente interno. Dizia respeito a um assunto confidencial relativo a politica econdémica
da Republica Federal da Alemanha e de outros Estados-Membros. A sua divulga-
¢do ndo sé poria em causa a confidencialidade, em detrimento das relagdes entre a
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Republica Federal da Alemanha, as institui¢des da Unido Europeia e outros Estados-
-Membros, como também comprometeria a politica econémica da Republica Federal
da Alemanha e de outros Estados-Membros. Por conseguinte, o acesso a carta do
Chanceler aleméo devia ser recusado ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro e
quarto travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001.

Por outro lado, as autoridades alemds indicaram que a divulgacdo da carta do Chan-
celer alemio iria prejudicar gravemente a proteccio do processo decisério da Comis-
sdo, na acepg¢do do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1049/2001.

Com efeito, essa carta continha uma declaracdo confidencial enderecada a Comissdo
e destinada a uso puramente interno no quadro das deliberagoes relativas ao parecer
da Comissao de 19 de Abril de 2000. Dizia respeito a politica econdmica da Republica
Federal da Alemanha e de outros Estados-Membros. A sua divulgagdo poria em causa
a confidencialidade e comprometeria, assim, as relacdes entre a Republica Federal da
Alemanbha, as institui¢des da Unido e outros Estados-Membros. Também prejudica-
ria gravemente o processo decisério da Comisséo. Por conseguinte, no que respeita a
carta do Chanceler aleméo, devia ser aplicada a excepgdo prevista no artigo 4.°, n.° 3,
segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1049/2001.

Além disso, a Comissdo também referiu, na decisdo impugnada, que, por forca do
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, a excep¢éo ao direito de acesso néo é
aplicével se existir um interesse ptblico superior que justifique a divulgacéo do docu-
mento em causa. Apesar de o documento em causa também ser abrangido pelas duas
excepgdes previstas no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001, que nio estdo
sujeitas a necessidade de justificacdo com fundamento no interesse piblico, a Comis-
sdo, no presente caso, verificou se esse interesse publico superior existia.
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Segundo a Comissdo, para que exista um interesse publico superior que justifique
a divulgacdo, esse interesse deve, em primeiro lugar, ser publico e, em segundo, ser
superior, ou seja, primar sobre os interesses protegidos pelo artigo 4.°, n.° 3, do Re-
gulamento n.° 1049/2001. No presente caso, ndo dispunha de qualquer elemento
indiciador da existéncia de um eventual interesse publico superior, na acep¢do do
referido regulamento, que prime sobre a exigéncia de proteger o processo decisério
da Comisséo.

Quanto a questdo do acesso parcial ao documento em causa, a Comisséo referiu, na
decisdo impugnada, que, por forca do acérddo Suécia/Comisséo, referido no n.° 14
supra, era obrigada, com base nas excepgdes invocadas pelas autoridades alemas e
nas razdes que estas aduziram, a assumir as consequéncias do processo de consulta
e a recusar o acesso a carta do Chanceler alemédo. Como essas autoridades se opuse-
ram a divulgacdo da integralidade da carta do Chanceler alemdo, também néo podia
ser autorizado um acesso parcial a esse documento com base no artigo 4.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 1049/2001.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de Agosto de 2008, a
recorrente interpos o presente recurso.

Por oficio que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de Janeiro de 2009,
a Republica da Finlandia pediu para intervir no presente processo em apoio da recor-
rente. Esse pedido foi deferido, apds audicdo das partes, por despacho de 5 de Mar¢o
de 2009 do presidente da Oitava Sec¢do do Tribunal Geral.
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A Republica da Finlandia apresentou o seu articulado de intervenc¢do em 17 de Abril
de 2009. Por articulados apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de Ju-
nho de 2009, as partes apresentaram as suas observacoes sobre aquele articulado.

Por oficios que deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral em, respectivamente,
18 e 29 de Junho de 2009, o Reino da Suécia e o Reino da Dinamarca pediram para
intervir no presente processo em apoio do pedido da recorrente. Esses pedidos foram
deferidos, ap6s audicédo das partes principais, por despachos de 12 de Agosto de 2009
do presidente da Oitava Seccdo do Tribunal Geral.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Oitava Sec¢éo) decidiu abrir
a fase oral.

Foram ouvidas as alegacdes das partes, o Reino da Suécia e o Reino da Dinamarca e
as suas respostas as questdes que, oralmente, o Tribunal lhes colocou na audiéncia
de 16 de Abril de 2010. Como a Republica da Finlandia ndo pdde estar representada
na audiéncia, foi decidido, antes de se encerrar a fase oral, colocar-lhe, por escrito,
uma questdo relativa a admissibilidade da sua argumentacgéo sobre o acesso parcial a
carta do Chanceler alemio e a aplicacdo ratione temporis das excepcoes ao direito de
acesso em causa ao abrigo dos n.”” 6 e 7 do artigo 4.° do Regulamento n.® 1049/2001. A
Reptblica da Finlandia apresentou a sua resposta no prazo fixado e as partes, o Reino
da Suécia e o Reino da Dinamarca apresentaram as respectivas observagoes.

Quanto as observagdes da recorrente, estas ndo se limitaram ao contetido da resposta
da Republica da Finlandia. Como as partes s6 podem completar o processo depois da
audiéncia com observacdes sobre a referida resposta, o presidente da Oitava Seccdo
do Tribunal decidiu, em 15 de Junho de 2010, sé permitir que fosse junta aos au-
tos a parte das observacdes que versa sobre o conteudo da resposta da Repuiblica da
Finlandia.
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A fase oral foi declarada encerrada em 15 de Junho de 2010.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar a Comissdo que transmita ao Tribunal a carta do Chanceler alemio;

— anular a decisdo impugnada ;

— condenar a Comissdo nas despesas

O Reino da Dinamarca, a Reptblica da Finlandia e o Reino da Suécia concluem pedin-
do que o Tribunal se digne anular a decisdo impugnada.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Em apoio dos seus pedidos, a recorrente apresenta dois fundamentos. O primeiro
é relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro e quarto travessoes, do
Regulamento n.° 1049/2001. Nos termos desse artigo, o acesso aos documentos serda
recusado quando a sua divulgacgdo possa prejudicar a protecgdo do interesse publico,
no que respeita, designadamente, as relagdes internacionais e a politica econémica
de um Estado-Membro. O segundo é relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 3, segundo
paragrafo, do Regulamento n.° 1049/2001, nos termos do qual o acesso a documentos
que contenham pareceres para uso interno, no dmbito de deliberacoes e de consultas
preliminares na instituicdo em causa, serd recusado mesmo apds ter sido tomada a de-
cisdo, quando a sua divulgacdo puder prejudicar gravemente o processo decisério da
instituicdo, excepto quando um interesse publico superior imponha a sua divulgacéo.

Os intervenientes apoiam a argumentacdo da recorrente a este respeito. A Re-
publica da Finldndia também alega a violacdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 1049/2001 sobre a possibilidade de acesso parcial a um documento. Além disso,
segundo a Republica da Finlandia, as exigéncias impostas pelo artigo 4.°, n.° 7, desse
diploma no que respeita a aplicacdo ratione temporis da excepcéo ao direito de acesso
prevista no segundo pardgrafo do n.° 3 desse artigo ndo foram respeitadas. Nas obser-
vagOes que apresentou sobre o articulado de intervencdo da Republica da Finlandia,
a recorrente «acolhe favoravelmente» a argumentagio desse Estado-Membro relativa
ao artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento n.° 1049/2001 alargando-a a todas as excepgoes
em causa no presente processo.

As partes, ao fazerem as suas interpretagdes do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1049/2001, com vista a determinar as consequéncias da sua aplicacdo no presente
caso, a luz do acérdio Suécia/Comisséo, referido no n.° 14 supra, que, segundo afir-
mam, estd no &mago do presente litigio, apresentam uma argumentacio que é vilida
para todos os fundamentos. Antes de abordar especificamente os diversos fundamen-
tos, importa, portanto, examinar essa questéo.
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Quanto a interpretagdo do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001

Argumentos das partes

A recorrente alega que importa conhecer todas as razdes que levaram a Comissio a
aprovar, com o seu parecer de 19 de Abril de 2000, a desclassificacdo de uma reserva
natural protegida ao abrigo do programa Natura 2000, como definido na Directiva
92/43. Sublinha que a Republica Federal da Alemanha diversas vezes denunciou as
reticéncias da Comissdo em desclassificar a reserva natural e em permitir a ampliacéo
da fabrica da sociedade D., situada no Elba em Hamburgo, para efeitos da montagem
final do Airbus A3XX. A Comissio sé aprovou a desclassificacdo pouco tempo apds
ter recebido a carta do Chanceler aleméo.

Segundo a recorrente, resulta do acérdao Suécia/Comissdo, referido no n.° 14 supra
(n.° 94), que é da competéncia do juiz da Unido fiscalizar se a recusa de acesso pela
instituicdo solicitada pdde validamente fundar-se nas excepgdes previstas no arti-
go4.°,n. 1 a 3, do Regulamento n.° 1049/2001, quer essa recusa resulte da apreciacdo
das excepcoes pela propria institui¢do ou do Estado-Membro em causa.

A tese da Comissdo, que consiste em alegar que o seu papel estd limitado ao exame
sumario das razdes do Estado-Membro, conduziria a reintroducéo efectiva da regra
do autor. A Comisséo deveria apreciar sempre, em cada caso concreto, a questio de
saber se os documentos que foram objecto do pedido de acesso sdo abrangidos pelas
excepgdes em causa.
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O Reino da Dinamarca alega que, segundo o Regulamento n.® 1049/2001, as institui-
¢oes da Unido dispdem de autonomia deciséria. Tém responsabilidade final de verifi-
car se a recusa de acesso se justifica e devem proceder a uma apreciacido concreta do
pedido de aceso aos documentos.

Embora, em determinados casos e a titulo excepcional, as instituicoes da Unido se
possam limitar a uma apreciagdo prima facie, o facto de o procedimento previsto no
artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.® 1049/2001 se aplicar ao presente caso ndo consti-
tui uma circunstancia que justifica a suficiéncia de uma apreciacédo prima facie.

A Republica da Finldndia sublinha que, segundo o ac6rdiao Suécia/Comissdo, referido
no n.° 14 supra, na medida em que o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001
é aplicével, a instituicdo em causa deve sempre, ao examinar o documento em causa,
verificar se as excepcdes ao acesso ao referido documento, invocadas pelo Estado-
-Membro em causa, sdo aplicdveis. Se, de acordo com a apreciacdo da Comisséo, as
razdes aduzidas pelo Estado-Membro nio forem adequadas, essa instituicido devera
permitir o acesso do requerente ao documento em causa. Como, no presente caso, a
Comissdo ndo cumpriu essa obrigacdo, a decisdo impugnada deve ser anulada.

Em apoio da sua interpretagdo a Reptblica da Finldndia alega, em primeiro lugar, que
as excepgdes previstas no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 devem ser inter-
pretadas e aplicadas estritamente.

Em segundo lugar, o dever de fundamentagédo nos termos do artigo 253 CE também
¢ aplicavel no que respeita as decisdes de indeferimento tomadas ao abrigo do arti-
go 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001. Ao Estado-Membro em causa apenas é
reconhecido um poder de participacdo no processo decisério da Unido (acérddo Sué-
cia/Comissdo, referido no n.° 14 supra, n.”* 76 e 81). Como se trata de uma decisdo de
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uma instituicdo da Unido, esta é responsével pela exacta apreciacdo da aplicabilidade
das excepgdes em causa.

Em terceiro lugar, a aboli¢do da regra do autor pelo Regulamento n.° 1049/2001 é ir-
relevante se, como a Comissdo defende, essa instituicdo apenas tivesse que examinar
se a excepgdo invocada por um Estado-Membro é manifestamente inadequada. A Re-
publica da Finldndia acrescenta que as instituicdes da Unido devem sempre examinar,
em todos os casos que lhes sejam submetidos, se o0 documento estd abrangido pelas
excepgoes previstas no artigo 4.° do referido regulamento.

O Reino da Suécia alega que resulta do acérddo Suécia/Comisséo, referido no n.° 14
supra, que o Estado-Membro em causa ndo possui um direito de veto geral e incon-
dicional que lhe permita opor-se arbitrariamente a divulgacdo de um documento por
uma instituicéo e que tem o dever de fundamentar devidamente a sua oposicéo in-
vocando as excepgdes ao direito de acesso previstas no Regulamento n.° 1049/2001.
Contudo, nesse acérdio nio ficou esclarecido qual o tipo de exame a que uma insti-
tuicdo deve proceder quando um Estado-Membro se opde a divulgagéo.

A este respeito, o Reino da Suécia esclarece que a Comissdo deve assegurar-se de
que as motivagdes do Estado-Membro, no plano juridico, sio formal e materialmente
correctas e deve examinar individualmente cada documento e efectuar uma andlise
para determinar se existe um risco concreto e real de a divulgacdo de um documento
prejudicar um interesse protegido. A importancia de conservar uma interpretacéo
uniforme do Regulamento n.° 1049/2001 também milita em favor do direito de exame
da instituicéo.

Segundo o Reino da Suécia, a decisdo da instituicdo deve ser precedida de um didlogo
cooperante e leal com os Estados-Membros. Em alguns casos, como, por exemplo,
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quando a politica financeira e econémica de um Estado-Membro possa ser afecta-
da negativamente, a perspectiva do Estado-Membro deve prevalecer. Noutros casos,
quando a divulgacdo de um documento possa prejudicar seriamente o processo deci-
sorio de uma instituicdo, ¢ a instituicdo em causa que deve ser reconhecida mais mar-
gem de manobra para determinar se a argumentacéo do Estado-Membro é pertinente.

A Comisséo sublinha que, dado que o documento a que foi recusado o acesso emana
de um Estado-Membro, aplicou o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001,
conforme interpretado pelo Tribunal de Justica no acérdio Suécia/Comisséo, referi-
do no n.° 14 supra. Alega que as autoridades alemis manifestaram a sua oposicéo a
divulgacdo da carta do Chanceler alemao.

Segundo a Comisséo, a questdo central que se coloca é a de saber em que medida é
obrigada a respeitar a oposicdo que um Estado-Membro manifestou relativamente a
divulgagdo de um documento quando essa oposicio se baseia correctamente em fun-
damentos decorrentes das excepcdes previstas no artigo 4.°, n.* 1 a 3, do Regulamen-
to n.° 1049/2001. Por outras palavras, ha que determinar em que medida a Comisséo
deve substituir a apreciacdo do Estado-Membro pela sua.

A Comissdo defende que duas disposicdes do Regulamento n.° 1049/2001 estdo re-
lacionadas com a situagdo em que o documento cujo acesso ¢ requerido emana nio
da instituicdo em causa, mas de terceiros, ou seja, o artigo 4.°, n.° 4, que visa o regime
geral de acesso a documentos emanados de terceiros, e o artigo 4.°, n.° 5, relativo
aos documentos emanados de um Estado-Membro. Através da insercdo do artigo 4.°,
n.° 5, do Regulamento n.® 1049/2001, o legislador atribuiu aos Estados-Membros uma
posicéo especial, em conformidade com o disposto na Declaracdo n.° 35, relativa ao
n.° 1 do artigo 225.° CE, anexa a Acta Final do Tratado de Amesterdéo.
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Segundo a Comisséo, o Tribunal de Justica afirmou, no acérddo Suécia/Comissdo, re-
ferido no n.° 14 supra (n.° 44), que se corria o risco de a exigéncia de um acordo prévio
do Estado-Membro, que consta do n.° 5 do artigo 4.° do Regulamento n.® 1049/2001,
ser letra morta se, apesar da oposi¢do manifestada por um Estado-Membro a divulga-
¢do de um documento que dele emana e no caso da institui¢do ndo dispor de nenhum
acordo desse Estado-Membro, esta pudesse mesmo assim divulgar o documento em
causa. Essa exigéncia ficaria sem qualquer efeito util se a necessidade de obter esse
acordo prévio para a divulgacdo do referido documento dependesse, em tltima ana-
lise, da vontade discriciondria da instituicdo detentora do documento. Segundo os
n.” 45 e 46 desse acérdao, um acordo € juridicamente distinto de um simples parecer
e o direito de ser consultado ji se encontra amplamente consolidado nos Estados-
-Membros por forca do artigo 4.°, n.° 4, do referido regulamento.

No n.° 47 do acérddo Suécia/Comissdo, referido no n.° 14 supra, o Tribunal de Jus-
tica sublinhou que diversamente do artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1049/2001,
o artigo 4.°, n.° 5, desse diploma confere uma faculdade ao Estado-Membro, e s6 o
seu exercicio efectivo num caso determinado tem por consequéncia erigir o acordo
prévio do Estado-Membro em condi¢do necessdria para a divulgacdo futura do docu-
mento em causa.

Do ponto de vista processual, segundo o n.° 87 do acérddo Suécia/Comissdo, referido
no n.° 14 supra, o Estado-Membro que manifesta a sua oposicdo a divulgacdo de um
documento tem o dever de fundamentar essa oposicéo a luz das excepgdes previstas
no artigo 4.°, n.** 1 a 3, do Regulamento n.° 1049/2001. Dos n.”* 45 a 47 e 76 desse
acérdio resulta que a existéncia de uma oposicdo correctamente fundamentada obsta
a que a Comissao divulgue o documento em causa.

A Comissdo nédo pode dar seguimento a oposi¢cdo manifestada por um Estado-Mem-
bro e estd, portanto, obrigada a uma apreciagdo prépria, se essa oposicdo nio tiver
qualquer fundamentacio ou se a fundamentacio aduzida nio for articulada por re-
feréncia as excepgdes enumeradas no Regulamento n.° 1049/2001 (acérdido Suécia/
/Comissio, referido no n.° 14 supra, n.° 88).
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Segundo o n.° 89 do acérdio Suécia/Comissio, referido no n.° 14 supra, a Comissio é
obrigada a referir, na sua decisdo de recusa, as razdes invocadas pelo Estado-Membro
para concluir pela aplicacdo de uma das excepcoes ao direito de acesso previstas no
artigo 4.°, n.” 1 a 3, do Regulamento n.° 1049/2001.

A Comissao alega que respeitou as obrigacdes que para si decorrem do Regulamento
n.° 1049/2001, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica no acérdio Suécia/
/Comissio, referido no n.° 14 supra. Com efeito, as autoridades alemas foram consul-
tadas, opuseram-se a divulgacéo da carta do Chanceler aleméo e justificaram a sua
posicdo fundando-se nas excepgdes previstas no artigo 4.° n.° 1, alinea a), terceiro e
quarto travessdes, e n.° 3, segundo paragrafo, desse diploma. Em seguida, a Comissdo
examinou se, & primeira vista, as excep¢oes tinham sido correctamente invocadas e,
tendo chegado a conclusido de que assim era, apresentou as razdes justificadoras da
sua decisdo de recusa.

Segundo a Comissdo, quando um Estado-Membro manifesta a sua oposicéo, o con-
trolo que lhe cabe estd limitado a verificacdo de que essa oposicio se funda, a primei-
ra vista, nas excepgdes previstas no Regulamento n.° 1049/2001 e que ndo é manifes-
tamente inadequado invocar essas excepc¢des. Manifestamente inadequada seria uma
excepg¢do que um Estado-Membro invoca para recusar o acesso a um documento que
esta claramente fora do ambito dessa excepc¢do, conforme interpretada pelo juiz da
Unido.

O controlo jurisdicional da legalidade da decisdo impugnada também deve consistir
em apenas verificar se a Comissdo se certificou devidamente que as excep¢oes aplica-
veis ndo foram invocadas de forma manifestamente inadequada.
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Apreciagdo do Tribunal

Recorde-se que o Regulamento n.° 1049/2001, tal como resulta do seu quarto con-
siderando 4 e do seu artigo 1.°, se destina a permitir o mais amplo efeito possivel ao
direito de acesso do publico aos documentos na posse de uma instituicdo. Nos termos
do seu artigo 2.°, n.° 3, esse direito abrange ndo s6 os documentos elaborados por uma
instituicdo mas também os recebidos de terceiros, entre os quais figuram os Estados-
-Membros, como explicitamente é indicado no artigo 3.°, alinea b).

O Regulamento n.° 1049/2001 prevé, no seu artigo 4.°, excepgoes ao direito de acesso
aos documentos. O n.° 5 deste artigo determina que qualquer Estado-Membro pode
solicitar a instituicdo que ndo divulgue um documento desse Estado sem o seu prévio
acordo.

No presente caso, Republica Federal da Alemanha exerceu a faculdade que lhe é reco-
nhecida pelo artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.® 1049/2001 e pediu 8 Comisséo que
ndo divulgasse a carta do Chanceler alemao. Baseou a sua oposicdo nas excepgoes re-
lativas a proteccdo do interesse ptblico no que respeita as relagdes internacionais e a
politica econémica de um Estado-Membro, previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), ter-
ceiro e quarto travessoes, do referido regulamento, e na excepgéo relativa a protecgio
do processo decisério da Comissdo, prevista no artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo,
do mesmo diploma. Em seguida, a Comisséo, na decisao impugnada, fundou a recusa
de acesso a carta do Chanceler alemao na oposicdo manifestada pelas autoridades
alemas ao abrigo do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001.

Assim, cabe examinar o &mbito da oposi¢do manifestada pelas autoridades alemis ao
abrigo do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001.
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A este propdsito, sublinhe-se que, como resulta do acérdio Suécia/Comissio, refe-
rido no n.° 14 supra (n.° 81), essa disposicdo tem natureza processual porquanto diz
respeito ao processo de adopgdo de uma decisdo da Unido.

Diferentemente do n.° 4 do artigo 4.° do Regulamento n.® 1049/2001, que confere aos
terceiros, no caso de documentos que deles emanem, apenas um direito de consulta,
o n.° 5 desse artigo erige o acordo prévio do Estado-Membro em condi¢do necessa-
ria a divulgacdo de um documento que dele emane caso este o solicite. Nesse caso,
a instituicdo que nido dispde do acordo do Estado-Membro ndo tem liberdade para
divulgar o documento em causa (acérddo Suécia/Comisséo, referido no n.° 14 supra,
n.° 44). No presente caso, a decisdo da Comisséo relativa ao pedido de acesso ao do-
cumento em causa dependia, portanto, da decisdo tomada pelo Estado-Membro no
quadro do processo de aprovacédo da decisdo impugnada.

Porém, segundo o acérdio Suécia/Comisséo, referido no n.° 14 supra (n.° 58), o arti-
go 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 néo confere ao Estado-Membro em causa
um direito de veto geral e incondicional para se opor, de forma puramente discri-
ciondria e sem ter de fundamentar a sua decisdo, a divulgacdo de todo e qualquer
documento na posse de uma instituicdo comunitdria pelo simples facto de o referido
documento emanar desse Estado-Membro.

Ainda segundo o acérdédo Suécia/Comissao, referido no n.° 14 supra (n.° 76), o exerci-
cio do poder que o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 confere ao Estado-
-Membro em causa encontra-se enquadrado pelas excep¢oes materiais enumeradas
nos n.” 1 a 3 desse mesmo artigo, sendo apenas reconhecido ao Estado-Membro um
poder de participacdo na decisdo da instituicdo da Unido. O acordo prévio do Estado-
-Membro ao qual se refere o referido n.° 5 assemelha-se nio a um direito de veto dis-
criciondrio, mas a uma forma de confirmacio de que néo existe nenhum dos motivos
de excepgdo enunciados nos n.” 1 a 3 desse mesmo artigo. O processo decisério assim
instituido pelo artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 exige, portanto, que a
instituicdo e o Estado-Membro em causa se atenham as excep¢des materiais previstas
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no artigo 4.°, n.”* 1 a 3, desse mesmo diploma (ac6érdao Suécia/Comisséo, referido no
n.° 14 supra, n.° 83).

Além disso, importa referir que a execugdo dessas normas de direito comunitério é
confiada conjuntamente a instituicdo e ao Estado-Membro que exerceu a faculdade
prevista no n.° 5 do artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001. No quadro do processo
decisério em causa, no qual participam a instituicdo e o Estado-Membro interessado,
destinado a determinar se o acesso a um documento deve ser recusado por via de uma
das excepgdes materiais previstas nos n.”* 1 a 3 do mesmo artigo 4.°, estes sdo obriga-
dos a respeitar o dever de cooperacéo leal enunciado no artigo 10.° CE e evocado no
décimo quinto considerando desse diploma (acérddo Suécia/Comissio, referido no
n.° 14 supra, n.° 85).

O Estado-Membro que, no termo deste didlogo, se oponha a divulga¢éo do documen-
to em questdo é obrigado a fundamentar essa oposigdo a luz das referidas excepgoes
(acordao Suécia/Comissdo, referido no n.° 14 supra, n.° 87).

Conclui-se que o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 sé autoriza o Estado-
-Membro a opor-se a divulgacdo de documentos que dele emanam com base nas
excepgdes de cardcter material previstas nos n.* 1 a 3 dessa disposi¢do e fundamen-
tando devidamente a sua posicdo a esse respeito (acérdao Suécia/Comissio, referido
no n.° 14 supra, n.”* 87 € 99).

Como se trata, aqui, do alcance do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 em
relacdo a Comisséo, deve recordar-se, como foi declarado pelo Tribunal de Justi¢ca no
n.° 94 do acérdao Suécia/Comissio, referido no n.° 14 supra, que relativamente ao re-
querente a intervencdo do Estado-Membro em causa néo afecta o caracter de acto da
Unido da deciséo que a instituicdo lhe dirige posteriormente em resposta ao pedido
de acesso que lhe foi apresentado relativamente a um documento na sua posse. Este
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aspecto é ainda mais importante se essa decisdo se fundar exclusivamente no exame,
pelo Estado-Membro, da aplicabilidade das referidas excepc¢oes de cardcter material.

A Comisséo, na sua qualidade de autor da decisio de recusa de acesso a documentos,
é responsavel pela legalidade dessa decisdo. Antes de recusar o acesso a um docu-
mento que emana de um Estado-Membro deve, portanto, examinar se este baseou a
sua oposicdo nas excepcdes de cardcter material previstas nos n.” 1 a 3 do artigo 4.°
do Regulamento n.° 1049/2001 e se fundamentou devidamente a sua posi¢do a esse
respeito.

Sublinhe-se que, no presente caso, o exame da aplicabilidade das excepgoes de ca-
racter material deve resultar dos fundamentos da decisdo da instituicdo da Unido (v.,
neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral de 19 de Julho de 1999, Hautala/Conselho,
T-14/98, Colect., p. [1-2489, n.° 67; de 6 de Abril de 2000, Kuijer/Conselho, T-188/98,
Colect., II-1959, n.° 38, e de 13 de Abril de 2005, Verein fir Konsumenteninforma-
tion/Comissédo, T-2/03, Colect., p. II-1121, n.° 69). Se a decisdo de recusa assentar
apenas no exame, pelo Estado-Membro em causa, da aplicabilidade das referidas ex-
cepgdes, a sua aplicacdo acaba por se basear no raciocinio do Estado-Membro. Con-
clui-se, assim, que o seu raciocinio deve estar patente nos fundamentos da decisdo da
instituicdo da Unido.

Na medida em que a Comissdo néo se opde a divulgacdo do documento em causa e
refere na sua decisdo as razdes invocadas pelo Estado-Membro, sdo as razdes aduzi-
das por esse Estado-Membro, reproduzidas na referida decisdo, que devem ser exa-
minadas pelo 6rgdo jurisdicional da Unido.

Dado que resulta de jurisprudéncia constante que a fundamentacéo das decisoes das
institui¢cdes da Unido deve revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da insti-
tuicdo, autora do acto, (v. acérddo do Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de 2007,
Sison/Conselho, C-266/05 P, Colect., p. [-1233, n.° 80 e jurisprudéncia ai indicada),
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ha que sublinhar que as razdes aduzidas pelo Estado-Membro em causa no quadro do
pedido que apresentou ao abrigo do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001,
devem cumprir as exigéncias do artigo 253.° CE conforme interpretado pela juris-
prudéncia no dominio do direito de acesso aos documentos ao abrigo desse mesmo
diploma. A fundamentacido aduzida pelo Estado-Membro em causa deve permitir
ao requerente compreender a origem e as razdes da recusa e ao tribunal competente
exercer, eventualmente, a fiscalizacdo que lhe compete (acérddo Suécia/Comissio,
referido no n.° 14 supra, n.° 89).

O Tribunal de Justica ja declarou que a Comissdo ndo pode dar seguimento a opo-
sicdo manifestada por um Estado-Membro a divulgagdo de um documento que dele
emana se essa oposicdo néo tiver qualquer fundamentacdo ou se a fundamentacéio
aduzida ndo for articulada por referéncia as excep¢des enumeradas no artigo 4.°, n.”* 1
a 3, do Regulamento n.° 1049/2001 (acérddo Suécia/Comissdo, referido no n.° 14 su-
pra, n.° 88). No processo de tomada de uma decisdo de recusa de acesso, a Comissio
deve assegurar-se da existéncia dessa fundamentagdo e menciona-la na decisdo de
recusa de acesso que acabou por tomar (acérdio Suécia/Comissio, referido no n.° 14
supra, n.° 99).

No ambito da andlise do presente caso, cabe sublinhar que néo é necessério apurar se
a Comissdo, para além de um controlo puramente formal da existéncia de uma funda-
mentacio de recusa de acesso pelo Estado-Membro e de uma referéncia as excep¢oes
previstas nos n.” 1 a 3 do artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001, era obrigada a
proceder a um controlo prima facie ou a um controlo integral dos fundamentos da
oposicdo invocados pelo Estado-Membro.

Com efeito, relativamente a divulgacdo ou a recusa de acesso a um documento que
emana de um Estado-Membro sem o acordo prévio deste, podem distinguir-se dois
niveis de controlo quanto a legalidade dessa divulgacdo ou dessa recusa de acesso,
ou seja, o controlo que a Comisséo esta habilitada a fazer relativamente a oposigdo
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manifestada pelo Estado-Membro ao abrigo do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1049/2001 e o controlo que o érgdo jurisdicional da Unido esté habilitado a fazer
no que respeita a decisio final da Comissio de permitir ou recusar o acesso.

O presente caso diz respeito a uma decisdo de recusa da Comissdo que nio estd em
contradicdo com os fundamentos de oposicdo invocados pelo Estado-Membro em
causa, antes neles se baseando, e que, portanto, implicou a ndo transmissdo do docu-
mento em causa. A questdo que, no presente caso, cabe examinar néo diz, portanto,
respeito ao tipo de controlo que a Comissdo podia efectuar relativamente a oposi-
cdo manifestada pelo Estado-Membro ao abrigo do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1049/2001. Como a decisdao impugnada corresponde ao pedido do Estado-Mem-
bro em causa, a questdo de saber se a Comissdo podia efectuar um controlo prima
facie ou um controlo integral dos fundamentos da oposi¢do invocados pelo Estado-
-Membro nio é relevante. Teria sido necessdrio examinar essa questio se a decisdo da
Comissdo nio correspondesse ao pedido do Estado-Membro. Em caso de correspon-
déncia entre a decisdo da Comisséo sobre a divulgacdo de um documento que emana
de um Estado-Membro e o pedido que este apresentou ao abrigo do artigo 4.°, n.° 5,
do Regulamento n.° 1049/2001, o tipo de controlo a que se deve proceder é aquele
que o juiz da Unido est4 habilitado a efectuar relativamente a decisdo da Comissédo de
recusar o acesso ao documento em causa.

Relativamente ao controlo jurisdicional da legalidade de uma deciséo de recusa deste
tipo, resulta do n.° 94 do acérdao Suécia/Comissdo, referido no n.° 14 supra, que é da
competéncia do juiz da Unido fiscalizar, a pedido do requerente a quem foi oposta
uma recusa de acesso pela instituicdo solicitada, se essa recusa pode ser validamente
fundamentada nas excepc¢des previstas nos n.” 1 a 3 do artigo 4.° do Regulamen-
to n.° 1049/2001, quer essa recusa resulte da apreciacdo das mesmas pela propria
instituicdo ou pelo Estado-Membro em causa. Assim, contrariamente ao que a Co-
missdo alega, por for¢a da aplicagdo do n.° 5 do mesmo artigo, o controlo a efectuar
pelo juiz da Unido néo é necessariamente um controlo prima facie. A aplicagdo desta
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disposi¢do ndo o impede, portanto, de proceder a um controlo integral da decisdo de
recusa da Comissdo, que deve, designadamente, respeitar o dever de fundamentagio
e que assenta na apreciacdo material, pelo Estado-Membro, da aplicabilidade das ex-
cepgOes previstas nos n.”* 1 a 3 do artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001.

A fiscalizacdo integral, pelo juiz da Unido, da aplicabilidade das excep¢des materiais
em causa ndo implica obrigatoriamente que a Comisséo esteja, ou ndo, habilitada a
efectuar um controlo completo da oposicdo suscitada pelo Estado-Membro ao abrigo
do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001. Mesmo que a Comissao tenha
recusado o acesso a um documento que emana de um Estado-Membro apds ter con-
cluido, com base num controlo prima facie, que, em seu entender, os fundamentos
da oposicdo apresentados por esse Estado-Membro ndo foram invocados de forma
manifestamente inadequada, o controlo do juiz da Unido nio esta limitado, por forca
do disposto no artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001, a um controlo prima
facie da aplicabilidade das excep¢des materiais previstas nos n.* 1 a 3 dessa disposi-
¢do, pois fiscaliza a aplicabilidade dessas excepcdes com base na apreciacdo material
efectuada pelo Estado-Membro em causa.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
terceiro e quarto travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001

Este fundamento tem duas partes, que importa examinar em conjunto. Refere-se as
excepgoes ao direito de acesso relativas a proteccéo do interesse publico no que res-
peita as relacdes internacionais e a politica econémica de um Estado-Membro.
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Argumentos das partes

Quanto, em primeiro lugar, & excep¢do ao direito de acesso relativa ao interesse
publico no que respeita as relagdes internacionais, prevista no artigo 4.°, n.° 1, ali-
nea a), terceiro travessdo, do Regulamento n.® 1049/2001, a recorrente alega que essa
disposicdo ndo se aplica as relagdes internas & Unido. As relacdes internacionais s6
abrangem as relacdes entre as institui¢des da Unido e paises terceiros ou organizacgoes
internacionais.

Na decisdo impugnada, a Comissdo apenas evocou as relagdes entre a Reptiblica Fe-
deral da Alemanha, as instituicées da Unido e outros Estados-Membros. Por conse-
guinte, a Comissdo, ao aplicar a disposicdo em causa, cometeu um erro de direito.

Quanto, em segundo lugar, a excepcio ao direito de acesso relativa a protecgdo do
interesse publico no que respeita a politica econémica de um Estado-Membro, pre-
vista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), quarto travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001, a
Comisséo limitou-se a enunciar, na decisdo impugnada, que o documento em causa
era respeitante a uma declaracdo confidencial destinada a um uso puramente interno
e que, por conseguinte, a sua divulgacdo comprometia o caracter confidencial da po-
litica econdémica da Republica Federal da Alemanha e de outros Estados-Membros.
Nao apresentou mais nenhuma razéo.

Segundo a recorrente, o laconismo da fundamentacio da decisdo impugnada pode-
ria justificar-se se a carta do Chanceler alemao fosse efectivamente confidencial. A
recorrente sublinha que a questdo que se coloca é, portanto, a de saber se a carta do
Chanceler alemio é, ou nio, confidencial. Tem dificuldades em admitir que essa carta
possa conter informacdes tdo sensiveis, embora recorde que ndo a pdde consultar. O
6nus de demonstrar que a carta do Chanceler alemio tem natureza confidencial é da
Comissao.
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A recorrente acrescenta, nas suas observacdes sobre o articulado de intervencio da
Republica da Finlandia, que a validade do que afirma ainda é reforcada pelo facto de
ter decorrido um grande lapso de tempo desde que a Comissdo recebeu as informa-
¢oes contidas nesse documento. A Comissdo deveria ter reconsiderado, na acep¢do
do artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento n.® 1049/2001, as verdadeiras razdes que estive-
ram na origem da nio divulgacdo da carta do Chanceler alemao.

Contrariamente ao que a Comisséo pretende, s6 uma das partes no processo podia
beneficiar de uma ampla margem de apreciagdo. O exercicio desse poder de aprecia-
c¢do pode, portanto, ser controlado pelo juiz da Unido. No presente caso, a decisdo foi
tomada por um terceiro ao processo, ou seja, o Estado-Membro, sendo que o exerci-
cio desse poder néo é passivel de fiscalizagdo jurisdicional. Esse Estado-Membro nio
dispunha, portanto, de uma ampla margem de apreciacio, embora o exercicio do seu
poder estivesse enquadrado pelas excepgdes previstas nos n.”* 1 a 3 do artigo 4.° do
Regulamento n.° 1049/2001.

O Reino da Dinamarca alega que a Comisséo nio respeitou o seu dever de fundamen-
tacdo no que respeita a decisdo impugnada.

A Republica da Finlandia acrescenta que, contrariamente ao que a Comissdo alega,
a recorrente nio necessita de demonstrar que a excep¢do em causa néo se aplica ao
documento em questdo, pois ndo conhece suficientemente o seu contetido.

Quanto a aplicacio ratione temporis das excepgdes ao direito de acesso, ao abrigo
do artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento n.® 1049/2001, a Republica da Finlandia, apoiada
pela recorrente, pelo Reino da Dinamarca e pelo Reino da Suécia, sublinha que esta
disposicdo estd indissociavelmente ligada ao disposto nos n.* 1 a 3 do mesmo artigo.
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O Reino da Suécia sublinha que a excepgéo ao direito de acesso prevista no artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), terceiro travesséo, do Regulamento n.° 1049/2001 ndo é aplicavel devi-
do ao cardcter ndo internacional das relacdes em causa.

A Comissdo contesta a argumentacdo da recorrente e dos intervenientes.

Apreciagdo do Tribunal

No ambito deste fundamento, a recorrente alega que a Comissdo ndo podia va-
lidamente basear a sua recusa de acesso a carta do Chanceler aleméio na oposicéo
manifestada pelas autoridades alemaés, ao abrigo do disposto no artigo 4.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1049/2001, fundando-se nas excepgdes relativas a protec¢do do inte-
resse publico no que respeita as relacdes internacionais e a politica econémica de um
Estado-Membro, previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro e quarto travessdes,
desse Regulamento.

Importa examinar, antes do mais e a luz das consideragdes relativas a interpretacéo
do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 (v. n.** 67 a 88 supra), a acusagio
referente a excepcdo relativa a proteccio do interesse publico no que respeita a poli-
tica econémica de um Estado-Membro, prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), quarto
travessdo, desse regulamento.

A este propdsito, recorde-se que, no presente caso de recusa da Comissdo de acesso
a um documento que emana de um Estado-Membro ao abrigo do artigo 4.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1049/2001, a aplicacdo das excepcdes relativas ao interesse ptblico
previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), desse diploma repousa na apreciagdo material
do Estado-Membro e ndo na da Comissdo.
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14 Ora, no que diz respeito ao alcance da fiscalizagdo da legalidade de uma decisio desse
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tipo pelo juiz da Unido, refira-se que o Tribunal de Justica ja declarou, no quadro da
aplicacdo de uma das excepgdes materiais visadas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1049/2001 por uma institui¢do fora do &mbito do n.° 5 do artigo 4.°
desse diploma, que hd que reconhecer a essa instituicdo um amplo poder de apre-
ciagdo para determinar se a divulgacdo de documentos que pertencem aos dominios
abrangidos pelas referidas excepcdes pode prejudicar o interesse piblico. O Tribunal
de Justica baseou essa margem de apreciacdo, designadamente, no facto de essa deci-
sdo de recusa ter um caracter complexo e delicado que obriga a um especial grau de
prudéncia e na circunstancia de os critérios enunciados no artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
do Regulamento n.° 1049/2001 serem muito genéricos (acérdao Sison/Conselho, re-
ferido no n.° 82 supra, n.”* 34 a 36).

Este raciocinio continua vélido se, no caso de recusa da Comissdo em permitir o aces-
so a um documento que emana de um Estado-Membro ao abrigo do artigo 4.°, n.° 5,
do Regulamento n.° 1049/2001, a aplicagdo de uma excep¢do material prevista no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), desse diploma assentar na apreciacdo do Estado-Membro.
A este proposito, acrescente-se que a apreciacio da questdo de saber se a divulgacdo
de um documento prejudica os interesses protegidos por essas excepgdes materiais
pode integrar as responsabilidades politicas desse Estado-Membro (v., por analogia,
acordaos do Tribunal Geral Hautala/Conselho, referido no n.° 80 supra, n.° 71, e de
7 de Fevereiro de 2002, Kuijer/Conselho, T-211/00, Colect., p. II-485, n.° 53). Nesse
caso, o Estado-Membro deve dispor, como a institui¢do, de uma ampla margem de
apreciacao.

Segue-se que, no presente caso, se deve reconhecer a Repuiblica Federal da Alemanha
um amplo poder de apreciacéo para determinar se a divulgacdo de documentos dos
dominios abrangidos pela excepg¢do prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), quarto tra-
vessdo, do Regulamento n.° 1049/2001 pode prejudicar o interesse publico.
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A fiscalizacdo a exercer pelo juiz da Unido deve, portanto, limitar-se a verificacdo do
respeito das regras processuais e de fundamentacéo, da exactiddo material dos factos
bem como da inexisténcia de erro manifesto de apreciacio e de desvio de poder (v.,
neste sentido, acérdio Sison/Conselho, referido no n.° 82 supra, n.” 34 e 64).

Quanto a excepgéo relativa ao interesse piblico no que respeita a politica econémica
de um Estado-Membro, prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), quarto travessdo, do
Regulamento n.° 1049/2001, a recorrente contesta, em primeiro lugar, a suficiéncia
da fundamentacdo da decisdo impugnada relativamente a esta excepcdo, alegando
que a Comissdo se contentou em invocar sucintamente o caracter confidencial de
uma declaracdo constante da carta do Chanceler alemio, sem acrescentar mais ne-
nhuma razio, e, em segundo lugar, a aplicabilidade desta excepcdo ao presente caso.
O Reino da Dinamarca também alega que a Comisséo néo respeitou o seu dever de
fundamentacio.

No que respeita, em primeiro lugar, a8 fundamentagéo da decisdo impugnada, resulta
de jurisprudéncia constante que, por forca do artigo 253.° CE, esta deve ser adaptada
a natureza do acto em causa e revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da
instituicdo, autora do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as razoes
da medida adoptada e ao érgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagéo.
A exigéncia de fundamentagdo deve ser apreciada em fungédo das circunstancias do
caso em apreco, designadamente, do contetdo do acto, da natureza dos fundamentos
invocados e do interesse que os destinatdrios ou outras pessoas directa e individu-
almente afectadas pelo acto podem ter em obter explicacdes. Nao é exigido que a
fundamentacio especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdo de saber se a fundamentacéo de um acto satisfaz as exigén-
cias do artigo 253.° deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do
seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v.
acdrdéo Sison/Conselho, referido no n.° 82 supra, n.° 80 e jurisprudéncia ai indicada).
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No caso de uma decisdo de recusa de acesso a um documento, ao abrigo de uma ex-
cepgdo prevista no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001, a fundamentacio deve
incluir explicacdes quanto a questdo de saber como é que o acesso a esse documento
pode, em concreto, prejudicar efectivamente o interesse protegido por essa excep-
c¢do (acdérdao do Tribunal de Justica de 1 de Julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho,
C-39/05 P e C-52/05 P, Colect., p. I-4723, n.° 49, e acérddo do Tribunal Geral de
11 de Marco de 2009, Borax Europe/Comissido, T-121/05, ndo publicado na Colecté-
nea, n.° 37).

Porém, pode ser impossivel apresentar as razdes que justificam a confidencialidade
do documento sem divulgar o seu contetido, privando assim a excepg¢ido daquilo que é
a sua finalidade essencial (v. acérdio do Tribunal Geral de 26 de Abril de 2005, Sison/
/Conselho, T-110/03, T-150/03 e T-405/03, Colect., p. II-1429, n.° 60 e jurisprudéncia
af indicada). A aplicagdo desta jurisprudéncia ndo exige, contrariamente ao que a re-
corrente alega, que se trate de um documento sensivel na acepgdo do artigo 9.° do Re-
gulamento n.° 1049/2001 (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral de 5 de Mar-
¢o de 1997, WWF UK/Comissdo, T-105/95, Colect., p. I1I-313, n.° 65; de 25 de Abril
de 2007, WWF European Policy Programme/Conselho, T-264/04, Colect., p. II-911,
n.° 37, e de 30 de Janeiro de 2008, Terezakis/Comissdo, T-380/04, ndo publicado na
Colectéanea, n.° 71).

Com efeito, como o Tribunal de Justica declarou, a necessidade de néo revelar ele-
mentos susceptiveis de, indirectamente, prejudicar os interesses que as referidas ex-
cepgoes tém, especificamente, por objectivo proteger ¢ sublinhada, nomeadamente,
pelo artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1049/2001 (acérdao de 1 de Fevereiro de
2007, Sison/Conselho, referido no n.° 82 supra, n.° 83). Esta disposicdo prevé, desig-
nadamente, que, quando um documento, independentemente de ser sensivel ou néo,
seja objecto de uma referéncia no registo de uma instituicdo, essa referéncia deve
ser concebida de forma a ndo prejudicar a proteccdo dos interesses a que se refere o
mencionado artigo 4.°

No presente caso, a Comissdo baseou-se, para recusar o acesso a carta do Chance-
ler alemdo, no que respeita a excepgéo prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), quarto
travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001, no facto de a divulgacéo dessa carta poder
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prejudicar a proteccdo do interesse publico no que respeita a politica econdmica da
Republica Federal da Alemanha. Segundo a fundamentacéio apresentada pelas autori-
dades alemds, como apresentada na decisdo impugnada, a carta do Chanceler alemao
continha uma declara¢do confidencial destinada a um uso puramente interno. Essa
carta dizia respeito a um assunto confidencial relativo a politica econémica da Re-
publica Federal da Alemanha e de outros Estados-Membros. A sua divulgacéo poria
em causa a confidencialidade e comprometeria a politica econdmica da Republica
Federal da Alemanha e de outros Estados-Membros (v. n.° 24 supra).

Essa fundamentacdo da decisdo impugnada, por mais sucinta que seja, ndo deixa de
ser adequada, na perspectiva do contexto do caso em apreco, e suficiente para a re-
corrente poder apreciar as razdes da recusa de acesso ao documento em causa e 0 juiz
da Unido exercer a fiscalizagdo da legalidade que lhe compete.

Com efeito, importa sublinhar que a recorrente conhece perfeitamente o contexto do
caso.

Por um lado, teve conhecimento do parecer favoravel da Comissio, de 19 de Abril de
2000, a realizacdo do projecto industrial em causa no sitio de Miihlenberger Loch,
uma zona protegida nos termos da Directiva 92/43. Este projecto consistia na am-
pliacdo da fébrica da sociedade D. com vista a montagem final do Airbus A3XX. No
referido parecer e por forca do disposto no artigo 6.°, n.° 4, da Directiva 92/43, a
Comissdo debrucou-se, em particular, sobre as razdes imperativas de reconhecido
interesse publico que as autoridades alemds invocaram para justificar a realizagdo
desse projecto, ou seja, razdes econémicas e sociais, como a grande importancia eco-
némica do projecto para o Municipio de Hamburgo, a Alemanha do Norte e a in-
ddstria aerondutica europeia, apesar das conclusdes negativas a que haviam chegado
no termo da avaliagdo das incidéncias do projecto sobre o sitio e da falta de solugoes
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alternativas. Devido a essas razdes imperativas de reconhecido interesse publico, a
Comisséo chegou a conclusio, no referido parecer, de que os efeitos negativos do
projecto se justificavam.

Por outro lado, a Comisséo transmitiu a recorrente, em anexo a decisdo impugnada,
todos os documentos das autoridades aleméas que esta lhe havia solicitado, excepto a
carta do Chanceler aleméo.

Neste contexto, ao indicar que a carta que o Chanceler alemao enderecou ao presi-
dente da Comissdo continha uma declaragéo cuja divulgacdo comprometeria a po-
litica econdémica da Republica Federal da Alemanha e de outros Estados-Membros,
a fundamentacéo da decisdo impugnada revela claramente as razdes pelas quais, no
entender da Comisséo, o acesso a esse documento poderia, em concreto, prejudicar
efectivamente o interesse protegido pela excepcdo em causa. A evocagdo de infor-
magcoes suplementares, fazendo designadamente referéncia ao contetido preciso da
declaracdo constante do referido documento, privaria a excep¢do invocada da sua
finalidade (v., neste sentido, ac6rddo de 26 de Abril de 2005, Sison/Conselho, referido
no n.° 111 supra, n.° 62).

Conclui-se que a Comissao ndo violou o dever de fundamentacao.

Em segundo lugar, quanto a aplicabilidade da excep¢do em causa no presente proces-
s0, hd que examinar se a apreciacdo segundo a qual a divulgacdo da carta do Chan-
celer alemao podia prejudicar a protecgdo do interesse publico no que respeita a po-
litica econémica da Repuiblica Federal da Alemanha assenta num erro manifesto das
autoridades alemas.
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Na medida em que as excepgdes ao acesso aos documentos estabelecem derrogacoes
ao principio do acesso mais amplo possivel do publico aos documentos, estas excep-
¢oes devem ser interpretadas e aplicadas de forma estrita (v. acérdao de 1 de Fevereiro
de 2007, Sison/Conselho, referido no n.° 82 supra, n.° 63 e jurisprudéncia ai indicada).

Antes de se oporem a divulgacdo dos documentos solicitados pela recorrente, as au-
toridades alemés eram obrigadas a examinar se, atentas as informagdes de que dispu-
nham, essa divulgacdo podia efectivamente prejudicar algum dos aspectos do interes-
se publico protegido pelas excepgdes que permitem recusar o acesso. Para que essas
excepgoes sejam aplicaveis, o risco de prejuizo para o interesse publico deve, portan-
to, ser razoavelmente previsivel e ndo puramente hipotético (acérdios Kuijer/Conse-
lho, referido no n.° 105 supra, n.”* 55 e 56, e WWF European Policy Programme/Con-
selho, referido no n.° 111 supra, n.° 39). E jurisprudéncia assente que o exame exigido
para a apreciacdo de um pedido de acesso a documentos deve ter natureza concreta
(v. acérdao Verein fiir Konsumenteninformation/Comisséo, referido no n.° 80 supra,
n.° 69 e jurisprudéncia ai indicada). Esse exame concreto deve, além disso, ser realiza-
do relativamente a cada documento a que se refere o pedido. Com efeito, decorre do
Regulamento n.° 1049/2001 que todas as excepgdes mencionadas nos n.°* 1 a 3 do seu
artigo 4.° sdo enunciadas como devendo ser aplicadas «a um documento» (acérdaos
do Tribunal Geral Verein fiir Konsumenteninformation/Comisséo, referido no n.° 80
supra, n.° 70, e de 6 de Julho de 2006, Franchet e Byk/Comissao, T-391/03 e T-70/04,
Colect., p. 11-2023, n.° 116).

No presente caso, em primeiro lugar, resulta da decisdo impugnada que o exame do
pedido de acesso a documentos que a recorrente apresentou foi feito relativamente a
cada documento a que esse pedido se referia. Com efeito, como as autoridades alemas
ndo se opuseram a divulgacdo de oito documentos do Municipio de Hamburgo e da
Repuiblica Federal da Alemanha, individualmente referidos na decisdo impugnada,
mas apenas a carta do Chanceler aleméio apresentando razoes especificas para tal,
a Comissdo permitiu o acesso a esses oito documentos e apenas recusou divulgar a
carta do Chanceler aleméo (v. n.° 22 supra).
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Em segundo lugar, as autoridades alemds ndo cometeram qualquer erro manifesto de
apreciacdo ao concluirem, no quadro da apreciacdo concreta do documento em cau-
sa, que existia um risco de prejuizo para a politica econdmica da Republica Federal
da Alemanha caso a carta do Chanceler alemio fosse divulgada. Dada a importancia
econ6mica do projecto em causa, o entendimento de que esse risco era razoavelmen-
te previsivel e ndo puramente hipotético ndo é manifestamente incorrecto.

Com efeito, por um lado, resulta da fundamentacdo apresentada pelas autoridades
alemas, como enunciada na decisdo impugnada, que, para chegarem a essa conclusao,
essas autoridades procederam a um exame concreto da carta do Chanceler alemio.
Para se oporem a sua divulgacio, as autoridades alemis fundaram-se na declaragio
concreta do Chanceler aleméo constante desse documento e ndo apenas em factos
abstractos, como, designadamente, a circunstancia de essa carta ter a sua origem no
Chanceler alemdo de entéo.

Por outro lado, como a Comissdo referiu sem que a recorrente a tivesse contestado,
resulta da andlise do parecer de 19 de Abril de 2000 que no dmago da questdo da
desclassificagdo do sitio em questdo estavam consideracdes de politica econémica.
O parecer da Comissdo de 19 de Abril de 2000 estava sobretudo relacionado com a
questdo de saber se, nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da Directiva 92/43, existiam ou-
tras razdes imperativas de reconhecido interesse ptblico, como a grande importancia
econ6mica da ampliagdo da fabrica da sociedade D. com vista a montagem final do
Airbus A3XX para o Municipio de Hamburgo, a Alemanha do Norte e a inddstria
aerondutica europeia, que justificavam a realizacdo desse projecto apesar das con-
clusoes negativas a que se chegara no termo da avaliagdo das incidéncias do projecto
sobre o sitio em causa e da falta de solugdes alternativas. A existéncia dessas conside-
racdes de politica econémica ndo foi contestada pela recorrente.

Atento o que precede, conclui-se que a apreciacdo segundo a qual a divulgacdo da
carta do Chanceler aleméo podia prejudicar a protecgdo do interesse ptblico no que
respeita a politica econémica da Republica Federal da Alemanha nio assenta num
erro manifesto das autoridades alemas.
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Esta conclusdo ndo é posta em causa pela argumentagdo da recorrente segundo a
qual, dado o periodo de tempo decorrido ap6s o envio da carta do Chanceler alemio,
a recusa de acesso deixara de se justificar na perspectiva do conteddo dessa carta,
nos termos do artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento n.° 1049/2001, e segundo a qual a
Comisséo deveria reconsiderar as razdes que estiveram na origem da ndo divulgagdo
dessa carta.

A este propdsito, recorde-se que, nos termos do artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 1049/2001, as excepc¢des em causa sé sdo aplicaveis durante o periodo em que a
proteccdo se justifique com base no contetido do documento. Podem ser aplicadas,
no maximo, durante 30 anos.

No presente caso, é apenas nas suas observagdes sobre o articulado de intervencio
da Republica da Finldndia que a recorrente menciona a aplicacdo ratione tempo-
ris das excepgdes ao direito de acesso prevista no artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 1049/2001. Com efeito, a peticdo nao contém qualquer argumento sobre o arti-
go4.°,n.°7, do Regulamento n.° 1049/2001. A Republica da Finlandia, no seu articula-
do de intervencdo, s6 alega uma pretensa violacdo do artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 1049/2001 no quadro da excepgdo ao direito de acesso prevista no artigo 4.°, n.° 3,
segundo pardgrafo, desse regulamento relativa ao processo decisério da Comisséo.
Nas suas observagdes sobre este articulado, a recorrente acolheu favoravelmente a
ideia apresentada pela Reptuiblica da Finldndia alargando-a as excepg¢des tidas em vista
no presente fundamento.

Sublinhe-se que sendo as condi¢des de admissibilidade de um recurso e as acusacgoes
nele enunciadas de ordem publica, o Tribunal Geral pode examiné-las oficiosamen-
te, nos termos do artigo 113.° do seu Regulamento de Processo (v., neste sentido,
despacho do Tribunal de Justica de 15 de Abril de 2010, Makhteshim-Agan Holding
e 0./Comisséo, C-517/08 P, n.° 54, e acérddo do Tribunal Geral de 9 de Setembro de

IT - 53



132

133

134

135

ACORDAO DE 13. 1. 2011 — PROCESSO T-362/08

2009, Brink’s Security Luxembourg/Comissdo, T-437/05, Colect. p. I1-3233, n.° 54 e
jurisprudéncia ai indicada).

Resulta das disposi¢des conjugadas dos artigos 44.°, n.° 1, alinea c), e 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo que a peticdo deve indicar o objecto do litigio e conter
uma exposicdo sumdria dos fundamentos do pedido e que é proibido deduzir novos
fundamentos no decurso da instincia, a menos que tenham origem em elementos de
direito e de facto que se tenham revelado durante o processo.

Ora, o facto de um recorrente ter tomado conhecimento de um elemento de direito
no decurso do processo no Tribunal ndo significa que esse elemento constitua um
elemento de direito surgido no decurso da instancia. E ainda necessario que esse re-
corrente nio tenha podido conhecé-lo anteriormente (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal Geral de 8 de Marco de 2007, France Télécom/Comissio, T-340/04, Colect.,
p- II-573, n.° 164 e jurisprudéncia ai indicada). A este proposito, sublinhe-se que ndo
resulta dos autos que a recorrente nio estivesse em condi¢des de conhecer uma even-
tual violacdo da aplicacdo ratione temporis das excepcdes ao direito de acesso em
causa.

Atento o que precede, cabe concluir que a argumentacdo da recorrente sobre o arti-
go 4.°, n.° 7, do Regulamento n.° 1049/2001 é inadmissivel, porquanto constitui um
argumento novo que néo foi apresentado na peticdo. Além disso, cabe ainda subli-
nhar que também néo constitui uma ampliacdo dos fundamentos que a recorrente
apresentou na peticdo.

Com efeito, contrariamente ao que a recorrente e os interveniente alegam, o arti-
go 4.° n.° 7, do Regulamento n.” 1049/2001 néo esta indissociavelmente ligado ao
disposto nos n.” 1 a 3 dessa disposicdo. E certo que o artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 1049/2001 deve ser aplicado conjuntamente com as excepcdes ao direito de acesso
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previstas nos n.” 1 a 3 desse artigo. Contudo, daqui néo se pode concluir que a alega-
¢do de que houve violacdo de uma parte dessas disposi¢des equivale a alegar que hou-
ve violagdo de todas elas. A alegacgdo da violagdo do artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 1049/2001 ndo apresenta um nexo estreito com os fundamentos da recorrente
relativos a violagdo dos n.” 1 e 3 desse artigo. Com efeito, embora a andlise concreta
das excepgdes previstas no artigo 4.°, n.”* 1 e 3, do Regulamento n.° 1049/2001 seja
efectivamente uma condicdo necessdria para se decidir da aplicagdo ratione temporis
das excepcdes em causa, o artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento n.° 1049/2001 nio diz
respeito as condicdes da sua aplicabilidade, previstas nos n.”* 1 a 3 desse artigo, mas a
sua aplicabilidade no tempo.

De todo o modo, importa sublinhar que dos autos néo resulta que quando foi tomada
a decisdo impugnada, dado o contetido da carta do Chanceler alemao, deixara de se
justificar a proteccdo do interesse publico em causa. A este propdsito, observe-se
que, para fundamentar a respectiva argumentacdo sobre a alegada violagdo dos arti-
go 4.°, n.° 7, do Regulamento n.° 1049/2001, nem a recorrente nem os intervenientes
invocam outras circunstincias para além do tempo decorrido, como seria o caso, por
exemplo, de elementos capazes de por em causa a importancia das consideracdes de
politica econédmica apresentadas.

A carta em causa contém uma declaracio do Chanceler alemio sobre a realizacio
de um projecto de ampliacdo da fabrica da sociedade D. com vista a montagem final
do Airbus A3XX no sitio de Miihlenberger Loch, uma zona protegida nos termos da
Directiva 92/43. Como se apurou, no amago da questdo da desclassificagdo do sitio de
Miihlenberger Loch estavam consideracdes de politica econémica atinentes ao Mu-
nicipio de Hamburgo, a Alemanha do Norte e a inddstria aerondutica europeia. Dado
o contetdo da declaracdo contida na carta do Chanceler aleméo, que, portanto, dizia
respeito a um assunto da maior importéncia para a politica econémica da Republica
Federal da Alemanha, o periodo de cerca de oito anos decorrido entre o envio da
carta do Chanceler aleméo (15 de Margo de 2000) e a tomada da decisdo impugnada
(19 de Junho de 2008) deve ser considerado um periodo durante o qual a proteccdo
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do interesse ptblico em causa, ou seja, a politica econémica da Republica Federal da
Alemanbha, se justifica.

Atento o que precede, cabe concluir que foi correctamente que a Comisséo recu-
sou divulgar a carta do Chanceler aleméo na sequéncia da oposicdo manifestada
pela Republica Federal da Alemanha, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1049/2001, com base na excepgao relativa a proteccédo do interesse ptblico no que
respeita a politica econémica de um Estado-Membro, prevista no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), quarto travessio, do mesmo diploma.

Assim, deixa de ser necessario examinar tanto a alegacdo relativa a violagdo do arti-
go 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, do Regulamento n.® 1049/2001, referente a
excep¢do ao direito de acesso relativa a proteccio do interesse publico no que respeita
as relacdes internacionais, como o segundo fundamento, relativo a violagdo do arti-
go 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, do mesmo diploma, referente a excepgéo relativa a
proteccio do processo decisério.

Quanto a alegada violagdo do artigo 4.°, n.’ 6, do Regulamento n.° 1049/2001

Argumentos das partes

A Republica da Finlandia alega que a Comissdo ndo cumpriu a sua obrigacao, prevista
no artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001, de apreciar a possibilidade de aces-
so parcial ao documento em causa. Esta instituicdo ndo se deveria ter contentado em
remeter para a declaragdo do Estado-Membro em causa, segundo a qual este recusava
o acesso a integralidade do documento em causa.
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Em resposta a uma questéo que lhe foi colocada pelo Tribunal a propésito da admissi-
bilidade da sua argumentacéo, a Republica da Finlandia, apoiada pela recorrente, pelo
Reino da Dinamarca e pelo Reino da Suécia, sublinha a sua admissibilidade por o n.° 6
do artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 estar indissociavelmente ligado aos n.”* 1
a 3 dessa mesma disposicéo.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Republica da Finlandia.

Apreciac¢io do Tribunal

O Tribunal pode, a qualquer momento, suscitar oficiosamente qualquer excepc¢io de
inadmissibilidade de ordem publica, entre as quais figura a admissibilidade de um
argumento aduzido por um interveniente (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de
Justica de 23 de Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/
/Alta Autoridade, 30/59, Colect. 1954-1961, pp. 551, 558).

Importa observar que a argumentacio relativa a alegada violacdo do artigo 4.°, n.° 6,
do Regulamento n.° 1049/2001, referente a questdo do acesso parcial ao documento
em causa, apenas foi apresentada pela Republica da Finldndia. A recorrente nio apre-
sentou qualquer argumentacgdo nesse sentido.

A este proposito, sublinhe-se que, nos termos do artigo 40.°, quarto paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, aplicdvel ao Tribunal Geral por
forca do artigo 53.° do referido estatuto, as conclusoes do pedido de intervencéo de-
vem limitar-se a sustentar as conclusdes de uma das partes principais. Além disso e
nos termos do artigo 116.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o interveniente aceita
o processo no estado em que este se encontra no momento da sua intervencéo. Ora,
embora estas disposi¢des ndo se oponham a que o interveniente apresente argumen-
tos diferentes dos da parte que ele apoia, é, contudo, na condi¢éo de que néo se mo-
difique o quadro do litigio e que a intervencéo tenha sempre por objectivo apoiar os
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pedidos apresentados por esta dltima (v., neste sentido, acérddos De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, referido no n.° 143 supra, p. 558, e
Verein fiir Konsumenteninformation/Comissao, referido no n.° 80 supra, n.° 52).

No presente caso, o litigio como configurado entre a recorrente e a Comissdo tem por
objecto a anula¢do da decisdo impugnada. Diz respeito as consequéncias da aplicagdo
do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 e a alegada violagdo das excepgdes
ao direito de acesso previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro e quarto travessoes,
e n.° 3, segundo pardgrafo, do mesmo diploma. Nem a peticdo nem a contestagido
contém elementos sobre a eventual violacdo do artigo 4.°, n.° 6, desse regulamento.
Além disso, a recorrente referiu expressamente, na petic;éo, nao contestar a decisao
impugnada no que respeita ao acesso parcial. A alegada violacdo do artigo 4.°, n.° 6,
do Regulamento n.° 1049/2001 foi suscitada pela primeira vez no articulado de inter-
vencdo da Republica da Finlandia.

Contrariamente ao que a Republica da Finlandia alega o n.° 6 do artigo 4.° do Regu-
lamento n.° 1049/2001 ndo estd indissociavelmente ligado aos n.” 1 a 3 dessa mes-
ma disposicdo. Com efeito, embora a andlise concreta das excepg¢des previstas no
artigo 4.°, n.* 1 e 3, do Regulamento n.° 1049/2001 seja efectivamente uma condigdo
necessdria para se decidir da possibilidade de se permitir um acesso parcial ao docu-
mento em causa (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral Verein fiir Konsumen-
teninformation/Comissao, referido no n.° 80 supra, n.° 73 ; Franchet e Byk/Comissao,
referido no n.° 122 supra, n.° 117, e de 19 de Janeiro de 2010, Co-Frutta/Comissio,
T-355/04 e T-446/04, Colect. p. II-1, n.° 124), o exame dessa possibilidade nido diz
respeito as condi¢oes de aplicacdo das excepcdes em causa previstas nos n.”* 1 a 3
desse artigo. A necessidade desse exame decorre do principio da proporcionalidade.
Com efeito, no quadro do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001, ha que de-
terminar se o objectivo prosseguido com a recusa de acesso ao documento em causa
pode ser alcancado mesmo no caso de s6 serem censuradas as passagens que podem
prejudicar o interesse protegido (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
6 de Dezembro de 2001, Conselho/Hautala, C-353/99 P, Colect., p. I-9565, n.”* 27
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a 29, e acorddo WWF European Policy Programme/Conselho, referido no n.° 111 su-
pra, n.° 50).

As condigoes de aplicagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001 devem,
portanto, ser examinadas separadamente e num estadio de andlise diferente do das
excepgdes ao direito de acesso previstas nos n.” 1 a 3 dessa disposi¢io (v., neste senti-
do, acérdaos de 26 de Abril de 2005, Sison/Conselho, referido no n.° 111 supra, n.”* 86
a 89 e WWF European Policy Programme/Conselho, referido no n.° 111 supra, n.”* 47
a 55). S6 uma eventual violagdo do artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001
poderd conduzir a anulacdo de uma deciséo de recusa parcial de acesso.

Conclui-se que a argumentagdo da Republica da Finlandia relativa a violagéo do ar-
tigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1049/2001, é alheia ao objecto do litigio, como
definido pelas partes principais, e altera, portanto, o quadro do presente litigio. Esta
argumentacdo deve, por conseguinte, ser julgada inadmissivel.

Quanto ao pedido de apresentagdo do documento em causa

Argumentos das partes

A recorrente pede ao Tribunal que ordene a Comissédo, por meio de diligéncias de ins-
trugéo, nos termos do artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, que apresente
a carta do Chanceler aleméo para que esse 6rgdo jurisdicional possa examinar o seu
conteudo e assim determinar se e em que medida a carta é abrangida pelas excepg¢oes
invocadas pela Comissao.
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A Comissdo e os intervenientes néo se pronunciaram sobre o pedido da recorrente.

Apreciagdo do Tribunal

Como resulta de todo o exposto, o Tribunal Geral pode decidir o recurso, com base
nos pedidos, fundamentos e argumentos formulados no processo.

Por conseguinte, indefere-se o pedido da recorrente de que seja ordenado a Comisséo
que apresente a carta do Chanceler aleméo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal
Geral de 10 de Setembro de 2008, Williams/Comissdo, T-42/05, ndo publicado na
Colectanea, n.”* 130 e 131).

Em face do exposto hd que negar provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é con-
denada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Por outro lado, nos ter-
mos do n.° 4 deste artigo, os Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no
processo devem suportar as respectivas despesas.
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156 Tendo a recorrente sido vencida hd que condend-la nas suas préprias despesas e nas
despesas da Comissido, em conformidade com o pedidos que esta apresentou. O Rei-
no da Dinamarca, a Republica da Finlandia e o Reino da Suécia suportardo as suas
proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH é condenada nas suas
proprias despesas e nas da Comissao Europeia.

3) O Reino da Dinamarca, a Republica da Finldndia e o Reino da Suécia supor-
tardo as suas proprias despesas.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de Janeiro de 2011.

Assinaturas
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