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JAN MAZAK
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I — Introducio, matéria de facto no
processo principal e tramitacdo processual
no 6rgao jurisdicional de reenvio

1. O presente pedido de decisdo prejudicial é
submetido ao Tribunal de Justica pelo
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de
Justica alemdo — a seguir «6rgdo jurisdicional
de reenvio»). As questdes prejudiciais dizem
respeito a interpretacdo do artigo 5.° n.° 1,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2000,
relativo & competéncia judicidria, ao reconhe-
cimento e a execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial? (a seguir «Regulamento
n.° 44/2001»).

2. O érgio jurisdicional de reenvio necessita
das respostas do Tribunal de Justica a fim de
determinar se os drgéos jurisdicionais alemaes
sdo competentes para decidir sobre a ac¢ao de
indemnizagdo intentada pela Car Trim
GmbH, uma empresa estabelecida em
Plauen (Alemanha) (a seguir «recorrente no
processo principal»), contra a KeySafety
Systems SRL, uma empresa estabelecida em
Villastone (Itdlia) (a seguir «recorrida no
processo principal»).

1 — Lingua original: francés.
2 — JO2001L12,p.1.
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3. Entre Julho de 2001 e Dezembro de 2003, a
recorrida no processo principal comprou a
antecessora juridica da recorrente no
processo principal componentes de sistemas
de airbags, tendo as pecas e os materiais
necessarios para o seu fabrico sido adquiridos,
na sua maioria, a fornecedores a montante na
cadeia produtiva. Em relagdo ao fabrico e a
entrega desses componentes, que a recorrente
no processo principal, a pedido e em confor-
midade com o convencionado, devia fornecer
a recorrida a preco franco na fébrica de
Colleferro (Itlia), as partes celebraram cinco
contratos-quadro de fornecimento, cada um
para um tipo determinado de veiculo.

4. A recorrida no processo principal
rescindiu os diferentes contratos com efeitos
a partir do final de 2003, e a recorrente no
processo principal, em seguida, considerando
que essas rescisoes constituiam violagdes dos
contratos, intentou uma ac¢io de indemni-
zacdo pelo prejuizo sofrido no Landgericht
Chemnitz, que era entdo o érgéo jurisdicional
competente em razdo do lugar de produgéo. O
referido 6rgdo jurisdicional declarou a accdo
inadmissivel devido a auséncia de compe-
téncia internacional dos érgdos jurisdicionais
alemaes. O Oberlandesgericht Dresden negou
provimento ao recurso interposto desta
decisdo pela recorrente no processo principal.
Contra essa decisdo, a recorrente no processo
principal interpos recurso de revista [«Revi-
sion»] no 6rgdo jurisdicional de reenvio,
tendo este sido admitido pelo tribunal de
recurso.
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II — Enquadramento juridico

5. O segundo considerando do Regulamento
n.° 44/2001 prevé:

«Certas disparidades das regras nacionais em
matéria de competéncia judicial e de reco-
nhecimento de decisdes judiciais dificultam o
bom funcionamento do mercado interno. Sao
indispensaveis disposi¢cdes que permitam
unificar as regras de conflito de jurisdicdo
em matéria civil e comercial, bem como
simplificar as formalidades com vista ao
reconhecimento e a execugdo rdpidos e
simples das decisdes proferidas nos Estados-
-Membros abrangidos pelo presente regula-
mento.»

6. Nos termos do décimo primeiro conside-
rando do Regulamento n.° 44/2001:

«As regras de competéncia devem apresentar
um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em
geral a competéncia tem por base o domicilio
do requerido e que tal competéncia deve estar
sempre disponivel, excepto em alguns casos
bem determinados em que a matéria em litigio

ou a autonomia das partes justificam outro
critério de conexdo. [...]»

7. O décimo segundo considerando do Regu-
lamento n.° 44/2001 enuncia:

«O foro do domicilio do requerido deve ser
completado pelos foros alternativos permi-
tidos em razdo do vinculo estreito entre a
jurisdi¢do e o litigio ou com vista a facilitar
uma boa administracio da justica.»

8. As regras de competéncia constam do
Capitulo II do Regulamento n.® 44/2001.

9. O artigo 2.°, n° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, que faz parte da Seccio 1,
intitulada «Disposicoes gerais», do referido
Capitulo II, dispoe:

«Sem prejuizo do disposto no presente
regulamento, as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado-Membro devem ser
demandadas, independentemente da sua
nacionalidade, perante os tribunais desse
Estado.»
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10. O artigo 5.° do Regulamento n.° 44/2001,
que faz parte da Seccio 2, intitulada «Compe-
téncias especiais», do Capitulo II desse
regulamento, prevé o seguinte:

«Uma pessoa com domicilio no territério de
um Estado-Membro pode ser demandada
noutro Estado-Membro:

1. a) Em matéria contratual, perante o
tribunal do lugar onde foi ou deva
ser cumprida a obrigacdo em questo;

b) Para efeitos da presente disposicédo e
salvo convengdo em contrario, o lugar
de cumprimento da obrigacio em
questdo sera:

— no caso da venda de bens, o lugar
num Estado-Membro onde, nos
termos do contrato, os bens
foram ou devam ser entregues,
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— no caso da prestacdo de servicos,
o lugar num Estado-Membro
onde, nos termos do contrato, os
servicos foram ou devam ser
prestados;

c¢) Se ndo se aplicar a alinea b), serd
aplicdvel a alinea a);

III — Questdes prejudiciais e tramitacdo
processual no Tribunal de Justica

11. O érgao jurisdicional de reenvio decidiu
suspender a instdncia e apresentar ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do Regula-
mento n.° 44/2001 deve ser interpretado
no sentido de que os contratos de
fornecimento de mercadorias a fabricar
ou a produzir devem ser qualificados
como uma venda de bens (primeiro
travessdo) e ndo como uma prestacio de
servicos (segundo travessdo), mesmo
quando o cliente tenha formulado
certas exigéncias a respeito da aquisicéo,
da transformacéio e da entrega dos bens a
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fabricar, incluindo uma garantia da
qualidade da producio, da fiabilidade
dos fornecimentos e da boa gestio
administrativa das encomendas? Quais
sdo os critérios a que obedece esta
delimitacdo?

2) Se se estiver perante uma venda de bens:
no caso de vendas a distancia, o lugar
onde, nos termos do contrato, os bens
vendidos foram ou devam ser entregues
deve ser determinado de acordo com o
lugar da entrega material ao comprador
ou de acordo com o lugar onde os bens
sdo entregues ao primeiro transportador
com vista a sua transmissdo ao
comprador?»

12. A recorrida no processo principal, os
Governos alemdo, checo e do Reino Unido,
bem como a Comissio das Comunidades
Europeias apresentaram observagdes escritas.

IV — Apreciacao

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

13. Com a sua primeira questio prejudicial, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber
se os contratos relativos ao fornecimento de

mercadorias que devem ser fabricadas ou
produzidas e fornecidas segundo as exigén-
cias especificas do comprador, devem ser
qualificados como «vendas de bens» ou
como «prestagdes de servicos» na acep¢iao do
artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 44/2001. Pergunta igualmente quais sdo os
critérios determinantes a que obedece a
delimitacdo entre a «venda de bens» e a
«prestacdo de servicos» para efeitos do
Regulamento n.° 44/2001.

14. No que se refere aos contratos relativos ao
fornecimento de mercadorias a fabricar ou a
produzir, as partes que apresentaram obser-
vagdes escritas sdo undnimes em qualificd-los
como contratos de venda de bens, mesmo
quando o comprador tenha formulado certas
exigéncias a respeito da obtencdo, trans-
formagdo e entrega desses bens, incluindo
uma garantia da qualidade da producéo, da
fiabilidade dos fornecimentos e da boa gestéo
administrativa das encomendas. A Comisséo
acrescenta que nido é esse o caso quando a
prépria pessoa que encomenda os referidos
bens tem de fornecer uma parte essencial dos
elementos materiais necessdrios ao seu
fabrico ou produgdo.

15. Os Governos alemdo e do Reino Unido
reflectiram igualmente sobre os critérios
determinantes para estabelecer a delimitagdo
entre «venda de bens» e «prestacio de
servicos». Segundo o Governo alemio, trata-
-se de critérios econémicos que impdem a
andlise das obrigacdes que caracterizam o
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contrato. Segundo o Governo do Reino
Unido, o elemento determinante reside no
facto de a prestacéo do vendedor conduzir ao
fornecimento e a transmissdo da propriedade
dos bens.

16. Entendemos que a primeira questdo
prejudicial pode ser interpretada de varias
maneiras. Pode ser entendida no sentido de
convidar o Tribunal de Justica a definir os
critérios de delimitacio entre «venda de bens»
e «prestacdo de servicos» no plano geral ou
defini-los apenas a luz do objecto do litigio no
processo principal ou também enquanto meio
de retirar as consequéncias, no caso concreto,
da delimitacéo geral entre «venda de bens» e
«prestacdo de servicos».

17. Ha que salientar que o texto do artigo 5.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 44/2001
ndo permite, por si s6, responder a questio
apresentada, uma vez que ndo define os
conceitos de «venda de bens» e de «prestacdo
de servigos». A este respeito, o Tribunal de
Justica recordou que hé que interpreta-lo a luz
da génese, dos objectivos e da sistematica do
Regulamento n.° 44/2001°% Nao pensamos
que seja util debrugarmo-nos de novo sobre a
génese, os objectivos e a sistemdtica deste
regulamento. Basta com efeito remeter para a

3 — V. acérdaos de 3 de Maio de 2007, Color Drack (C-386/05,
Colect., p. I-3699, n.° 18); de 23 de Abril de 2009, Falco
Privatstiftung e Rabitsch (C-533/07, Colect., p. I-3327, n.° 20),
e de 9 de Julho de 2009, Rehder (C-204/08, Colect., p. 1-6073,
n.° 31).
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jurisprudéncia recente do Tribunal de

Justica*.

18. Os elementos decorrentes do direito
comunitdrio e da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica ndo bastam para estabelecer crité-
rios de delimitagdo geral entre «venda de
bens» e «prestacdo de servigos». Tal como
resulta do n.° 33 do acérddo de 23 de Abril
de 2009, Falco Privatstiftung e Rabitsch®, o
conceito de «servico» utilizado no Regula-
mento n.° 44/2001 tem um contetido autd-
nomo, que ¢ independente da interpretagio
deste conceito no quadro do artigo 50.° CE ou
dos instrumentos de direito comunitdrio
derivado que ndo o Regulamento
n.° 44/2001. O mesmo se pode dizer, em
nossa opinido, do conceito de «bem». Por
conseguinte, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que interpreta os conceitos de
«servico» e de «bem» a luz das liberdades
fundamentais do mercado interno nio é
aplicivel no contexto do Regulamento
n.° 44/2001.

19. Até ao momento, o Tribunal de Justica
apenas forneceu uma definicdo parcial nega-
tiva do conceito de «contrato de prestacdo de
servicos» na acep¢io do Regulamento
n.° 44/2001, ao declarar que o referido
conceito ndo diz respeito a um contrato
mediante o qual o titular de um direito de
propriedade intelectual concede ao seu co-

4 — V. acérddo de 23 de Abril de 2009, Falco Privatstiftung e
Rabitsch, ja referido na nota 3, n.”” 21 a 27.
5 — Jareferido na nota 3.
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contratante a faculdade de explorar tal direito
em contrapartida do pagamento de uma
remuneracdo®. No entanto, dai ndo pode
retirar-se nenhuma conclusdo de alcance
geral.

20. Entendemos que a andlise no plano geral
da delimitagédo pedida ndo é necesséria. Tendo
em conta as multiplas facetas da vida econé-
mica, esta delimitagdo geral ndo é objectiva-
mente possivel. Com efeito, na medida em que
o direito processual utiliza conceitos que tém
um conteido material, como «bem» e
«servigo», no caso em apreco, é evidente que
a interpretacdo desses conceitos e a sua
delimitacéo respectiva devem ser procuradas,
caso a caso, no direito comunitdrio material,
tendo em considerac¢io, em especial, o objecto
da utilizacdo de tais conceitos.

21. Esta premissa constitui o ponto de partida
da nossa resposta a primeira questio prejudi-
cial. H4 que observar que apenas podemos
responder a luz das especificidades do
processo principal.

22. A este respeito, hd que salientar que a
recorrente no processo principal concluiu
com a recorrida no processo principal cinco
contratos-quadro de fornecimento de
componentes de sistemas de airbags. E certo

6 — V. acérddo de 23 de Abril de 2009, Falco Privatstiftung e
Rabitsch, jé referido na nota 3, n.° 44.

que a recorrida no processo principal, que
estava na posicio de compradora, estabeleceu
determinadas condigdes relativas a qualidade
desses componentes. No entanto, isso nao
altera o facto de o objecto final dos contratos
em questdo ser o fornecimento dos bens com
as propriedades acordadas.

I

23. Mesmo admitindo, a semelhanca do
Oberlandesgericht Dresden, o érgao jurisdi-
cional de recurso no processo principal, que
entre as obrigacdes contratuais da recorrente
no processo principal se encontram as obri-
gacdes correspondentes ao conceito de pres-
tacio de servicos, a saber o corte e a
transformacdo de materiais adquiridos aos
fornecedores a montante na cadeia de
producdo de acordo com as necessidades da
recorrida no processo principal, essas obriga-
cOes apenas seriam obrigacdes acessdrias.
Ora, o Tribunal de Justica ji reconheceu o
principio, a que se refere igualmente a
recorrida no processo principal nas suas
observagdes escritas, segundo o qual o aces-
sorio segue o principal’.

24. Conclui-se que a obrigacio essencial nos
contratos em questdo era o fornecimento dos
componentes de sistemas de airbags e, por
conseguinte, a relacdo contratual entre a
recorrente no processo principal e a recorrida
no processo principal, o seu contetido e as
suas consequéncias devem ser subordinados

7 — V.acérdio de 15 de Janeiro de 1987, Shenavai (266/85, Colect.,
p- 239, n.° 19).
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o

ao artigo 5° n.° 1, alinea b), primeiro
travessdo, do Regulamento n.® 44/2001.

25. Por ultimo, se os contratos celebrados
entre a recorrente no processo principal e a
recorrida no processo principal forem
testados a luz dos critérios das liberdades
fundamentais do mercado interno, é incon-
testavel que dizem respeito a livre circulagdo
de mercadorias e ndo a livre prestacio de
servicos.

26. H4 que responder, portanto, & primeira
questdo prejudicial que o artigo 5.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 44/2001 deve
ser interpretado no sentido de que os
contratos relativos ao fornecimento de
mercadorias a fabricar ou a produzir devem
ser qualificados como vendas de bens, mesmo
quando o comprador formulou certas exigén-
cias relativas a obtencdo, transformacdo e
entrega desses bens, nomeadamente quanto a
garantia da qualidade da produgio.

B — Quanto a segunda questdo prejudicial

27. Com a sua segunda questdo prejudicial, o
orgio jurisdicional de reenvio pede, em
substéancia, ao Tribunal de Justica que inter-

I-1264

\

prete, no caso de vendas a distancia, a
expressdo «o lugar num Estado-Membro
onde, nos termos do contrato, os bens foram
ou devam ser entregues» que consta do
artigo 5.°, n.° 1, alinea b), primeiro travessio,
do Regulamento n.° 44/2001, a fim de
determinar o lugar de execucio da obrigacéo
que apresente um critério de ligacdo ao 6rgao
jurisdicional competente em matéria contra-
tual.

28. A recorrida no processo principal e os
Governos aleméo e checo sdo unanimes, em
principio, em determinar o lugar onde, em
virtude do contrato, os bens foram ou devam
ser entregues, no caso de vendas a distincia,
com base no lugar da entrega material ao
comprador.

29. Nas respostas que propdem a segunda
questdo prejudicial, o Governo do Reino
Unido e a Comissdo especificam de modo
mais pormenorizado o tipo do contrato de
venda.

30. Apesar desse facto, a resposta da
Comissdo corresponde, em principio, as
respostas que a recorrida no processo prin-
cipal e os Governos alemio e checo propdem.
Segundo a Comissdo, no caso de vendas que
requerem o transporte dos bens e em que o
vendedor deve entregar esses bens ao
primeiro transportador em vista da sua trans-
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missdo ao comprador («vendas por expe-
di¢do»), o lugar de entrega deve ser determi-
nado em funcio do lugar onde o comprador
adquire a disposicédo efectiva dos bens entre-
gues ou a deva adquirir em virtude do
contrato (lugar do destino dos bens vendidos).

31. Segundo o Governo do Reino Unido, o
lugar de entrega depende das condigdes
previstas no contrato. Quando a obrigagdo
essencial do vendedor consiste em expedir os
bens e (se for caso disso) fornecer os
documentos de transmissio de propriedade
ao comprador, o referido lugar de entrega é,
salvo disposicdo contratual em contrério, o
lugar onde os bens foram entregues ao trans-
portador para efeitos da sua transmisséo ao
comprador ou em conformidade com as
instrucoes deste ultimo.

32. A titulo liminar, hd que chamar a atencéo
para o facto de que o conceito de «venda a
distdncia» provém do direito nacional e pode
ter um contetdo diferente nos ordenamentos
juridicos dos varios Estados-Membros. Por
conseguinte, pensamos que nio é adequado
que o Tribunal de Justica interprete os termos
«o lugar num Estado-Membro onde, nos
termos do contrato, os bens foram ou devam
ser entregues» especificamente em relacio as
vendas a distancia. O Tribunal de Justica
apenas pode efectuar uma interpretacido dos
termos referidos em relacio ao contrato de
venda em geral.

33. A expressio «o lugar num Estado-
-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues» deve ser
interpretada em funcéo dos factos seguintes.

34. Em primeiro lugar, segundo a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, o Regulamento
n.° 44/2001 prossegue um objectivo de
seguranca juridica que consiste em reforcar
a proteccdo juridica das pessoas estabelecidas
na Comunidade Europeia, permitindo simul-
taneamente ao requerente identificar facil-
mente o 6rgio jurisdicional a que se pode
dirigir e ao requerido prever razoavelmente
aquele em que pode ser demandado®.
Conclui-se que a interpretacio pedida no
caso vertente deve assegurar a ponderacio
necessdria entre os interesses do vendedor e
os do comprador.

35. Em segundo lugar, aregra de competéncia
especial prevista no artigo 5.° n° 1, do
Regulamento n.° 44/2001 em matéria contra-
tual, que completa a regra da competéncia de
principio do foro do domicilio do réu,
responde a um objectivo de proximidade e
tem como fundamento a existéncia de um
elemento de conexdo estreito entre o contrato
e o 6rgdo jurisdicional chamado a examina-

-lo”®.

8 — V. acérddos de 13 de Julho de 2006, Reisch Montage
(C-103/05, Colect., p. 1-6827, n.* 24 e 25); de 3 de Maio
de 2007, Color Drack, ja referido na nota 3, n.° 20; e de
23 de Abril de 2009, Falco Privatstiftung e Rabitsch, ja referido
na nota 3, n.° 22.

9 — V.acoérdaos de 3 de Maio de 2007, Color Drack, j referido na
nota 3, n.° 22; de 9 de Julho de 2009, Rehder, ja referido na nota
3,n.°32.
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36. Em terceiro lugar, no que respeita ao lugar
de cumprimento das obrigacdes decorrentes
de contratos de venda de bens, o Regulamento
n.° 44/2001 define, no seu artigo 5.° n.° 1,
alinea b), primeiro travessio, este critério de
conexdo autonomamente, para reforcar os
objectivos de unificagio das regras de compe-
téncia judicidria e de certeza juridica ™.

37. Resulta da exposicdo precedente que a
interpretacdo pedida deve ser feita a luz dos
objectivos de proximidade e de certeza
juridica e em conformidade com as exigéncias
da seguranga juridica.

38. Entendemos que a interpretagdo segundo
a qual «o lugar num Estado-Membro onde,
nos termos do contrato, os bens foram ou
devam ser entregues» deve ser entendido
como um lugar onde os bens sdo material-
mente entregues ou devam ser materialmente
entregues ao comprador é a mais conforme a
essas exigéncias. Esta acepcdo do lugar de
entrega é a mais conforme possivel ao cardcter
da regra de competéncia especial prevista no

10 — V.acérdios de 3 de Maio de 2007, Color Drack, ja referido na
nota 3, n.”* 24 e 26; de 9 de Julho de 2009, Rehder, ja referido
na nota 3, n.’ 33.
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artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 44/2001.

39. Tal interpretacdo, além de respeitar o
critério de proximidade, satisfaz igualmente a
exigéncia de certeza juridica, na medida em
que permite quer ao recorrente quer ao
recorrido identificar facilmente os 6rgéos
jurisdicionais a que podem recorrer.

40. A interpretacdo proposta erige o lugar da
entrega material dos bens ao comprador em
critério da determinacéo do lugar de entrega
dos bens, sem referéncia ao direito nacional
dos Estados-Membros. Este critério é facil-
mente identificivel e a sua prova é ficil, de
modo que permite identificar sem qualquer
dificuldade o érgéo jurisdicional competente.

41. Portanto, hd que responder a segunda
questdo prejudicial que a expressdo «o lugar
num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os bens foram ou devam ser
entregues» que consta do artigo 5.°, n.° 1,
alinea b), primeiro travessdo, do Regulamento
n.° 44/2001, deve ser interpretada no sentido
de que designa o lugar onde os bens sdo ou
devem ser materialmente entregues ao
comprador.
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V — Conclusio

42. Aluz das consideracoes precedentes, propomos que o Tribunal de Justica responda
as questoes prejudiciais apresentadas pelo Bundesgerichtshof do seguinte modo:

1) O artigo 5.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 44/2001, de 22 de Dezembro
de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que os
contratos relativos ao fornecimento de mercadorias a fabricar ou a produzir devem
ser qualificados como vendas de bens, mesmo quando o comprador formulou
certas exigéncias relativas a obtencdo, transformacdo e entrega desses bens,
nomeadamente quanto a garantia da qualidade da producéo.

2) A expressdo «o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os bens
foram ou devam ser entregues» que consta do artigo 5.° n.° 1, alinea b), primeiro
travessdo, do Regulamento n.° 44/2001, deve ser interpretada no sentido de que
designa o lugar onde os bens sdo ou devem ser materialmente entregues ao
comprador.
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