COMISSAO / CDT
DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo)
12 de Fevereiro de 2010*

No processo T-456/07,

Comissao Europeia, representada por J.-F. Pasquins e D. Martin, na qualidade de
agentes,

requerente,

contra

Centro de Traducio dos Organismos da Unido Europeia (a seguir «CdT»),
inicialmente representado por G. Vandersanden e, depois, por L. Levi, advogados

requerido,

que tem por objecto um pedido de anulagéo da alegada decisdo através da qual o CdT
recusou pagar ao orcamento geral, relativamente aos exercicios orcamentais de 1998 a
2005, uma contribuicdo correspondente a parte do financiamento do regime de
pensdes que incumbe ao empregador,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo),

composto por J. Azizi, presidente, E. Cremona e S. Frimodt Nielsen (relator), juizes,

secretdrio: E. Coulon,

profere o presente

Despacho

Quadro juridico

Regime de pensdes comunitdrio

O artigo 83.° do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias, tanto na
versdo anterior a 1 de Maio de 2004 (a seguir «antigo Estatuto») como na versao
posterior a essa data (a seguir «novo Estatuto»), tem a seguinte redacg¢io:

«1. O pagamento das prestagdes previstas no presente regime de pensdes constitui
encargo do orcamento das Comunidades. Os Estados-Membros garantem colectiva-
mente o pagamento de tais prestagdes, de acordo com o critério de reparticio fixado
para o financiamento destas despesas.
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2. Os funciondrios contribuem para o financiamento da terca parte deste regime de
pensoes [...]».

O artigo 83.°-A, n.° 2, inserido no novo Estatuto, dispde o seguinte:

«As agéncias que ndo sdo financiadas pelo orcamento geral da Unido Europeia pagardo
a este orcamento a totalidade das contribuicdes necessdrias para o financiamento do
regime de pensdes.»

Legislagdo financeira

A possibilidade de as instituicoes apurarem créditos de que entendam ser titulares esta
prevista no artigo 72.°, n.° 2, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do
Conselho, de 25 de Junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicavel ao
orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1, e rectificagdo no JO 2003,
L 25, p. 43, a seguir «regulamento financeiro»), aplicdvel a partir de 1 de Maio de 2003.
Esta disposicdo prescreve:

«A instituicdo pode formalizar o apuramento de um crédito a cargo de pessoas que ndo
Estados numa decisdo que constituird um titulo executério na acepg¢io do artigo 256.°
[...] CE»
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Disposigées aplicdveis ao CdT

Disposigoes aplicaveis durante a totalidade do periodo em litigio

O Centro de Tradugdo dos Organismos da Unido Europeia (CdT) é uma agéncia
instituida pelo Regulamento (CE) n.° 2965/94 do Conselho, de 28 de Novembro
de 1994, que cria um Centro de Tradugio dos organismos da Unido Europeia (JO L 314,
p. 1). O CdT tem personalidade juridica (artigo 3.° do Regulamento n.° 2965/94) e
dispoe de um orcamento auténomo. Tem por misséo prestar servicos de traducdo aos
organismos referidos no artigo 2.° do Regulamento n.° 2965/94, bem como,
eventualmente, as instituicoes. Participa, igualmente, no Comité Interinstitucional da
Tradugéo e da Interpretacio. Estd instalado no Luxemburgo (Luxemburgo).

O artigo 9.° do Regulamento n.° 2965/94 tem a seguinte redacgdo:

«1. O [CdT] ser4 dirigido por um director nomeado pelo conselho de administracéo,
sob proposta da Comisséo, por um periodo de cinco anos, renovavel.

2. O director sera o representante legal do [CdT] e responsavel:

— pela correcta elaboragéo e execu¢do do programa de trabalho e das decisdes do
conselho de administracéo,
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— pela administracdo corrente,

— pelo desempenho das fungées do [CdT],

— pela execugdo do orcamento,

— pelas questoes de pessoal,

— pela preparacdo das reunides do conselho de administracio.

3. O director serd responsdvel perante o conselho de administracéo.»

O artigo 17.° do Regulamento n.® 2965/94 dispde que o pessoal do CdT serd sujeito a
regulamentacdo aplicdvel aos funciondrios e outros agentes das Comunidades
Europeias.

O Regulamento n.° 2965/94 foi alterado em duas ocasides. A primeira alteracdo,
aplicavel a partir de 17 de Novembro de 1995, foi introduzida pelo Regulamento (CE)
n.° 2610/95 do Conselho, de 30 de Outubro de 1995 (JO L 268, p. 1). A segunda,
aplicavel a partir de 1 de Outubro de 2003, resulta do Regulamento (CE) n.° 1645/2003
do Conselho, de 18 de Junho de 2003 (JO L 245, p. 13).
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Disposigoes aplicaveis aos anos 1998 a 2002

Na redacgdo aplicdvel aos exercicios orcamentais de 1998 a 2002, resultante do
Regulamento n.° 2610/95, o artigo 10.° do Regulamento n.° 2965/94 dispde o seguinte:

«1. As receitas e despesas do [CdT] devem ser objecto de previsdes para cada ano
financeiro, que correspondera ao ano civil, e inscritas no or¢amento do [CdT].

2. a) O orcamento do [CdT] deve ser equilibrado em receitas e despesas.

b) Sob reserva do disposto na alinea c), na fase de arranque, as receitas deverio
provir dos pagamentos efectuados ao [CdT] pelos organismos para os quais o
[CdT] trabalha [...], como contrapartida dos servicos prestados.

¢) Na fase de arranque, que nio deve exceder trés exercicios orcamentais:

— os organismos, institui¢des e 6rgdos a quem o [CdT] presta servigos
contribuirdo, no inicio do ano financeiro, com um montante global,
financiado no limite das respectivas dota¢cdes orcamentais, calculado com
base nas melhores informagdes possiveis e que serd ajustado em funcio dos
servicos efectivamente prestados,

II-190



10

COMISSAO / CDT

— pode ser atribuida ao [CdT] uma contribuicdo proveniente do or¢amento
geral das Comunidades Europeias, para garantir o seu funcionamento.

3. As despesas do [CdT] incluem a remuneracio do pessoal e as despesas
administrativas e de infra-estruturas, bem como as de funcionamento.»

As regras relativas a aprovagio e a execugdo do orcamento do CdT, aplicéveis de 1998 a
2002, sdo estabelecidas pelos artigos 13.° a 15.° do Regulamento n.° 2965/94, na
redaccdo resultante do Regulamento n.° 2610/95. Decorre dessas disposigdes que
compete ao director do CdT elaborar e executar o orgamento, competindo ao Conselho
de Administracido aprova-lo e dar quitacdo da execucdo do mesmo.

Disposic¢oes aplicdveis aos anos 2003 a 2005

Na redacgdo aplicdvel aos exercicios or¢amentais de 2003 a 2005, resultante do
Regulamento n.° 1645/2003, o artigo 10.° do Regulamento n.° 2965/94 dispde o
seguinte:

«1. As receitas e despesas do [CdT] devem ser objecto de previsdes para cada ano
financeiro, que correspondera ao ano civil, e inscritas no or¢camento do [CdT].

2. a) O orcamento do Centro deve ser equilibrado em receitas e despesas.
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b) Asreceitas do [CdT] incluem os pagamentos efectuados pelos organismos para
os quais o [CdT] trabalha e pelas institui¢cdes e 6rgdos com as quais foi acordada
uma colaboracdo em remuneracido das prestagdes fornecidas, incluindo as
actividades com caricter institucional, bem como uma subvenc¢do comunitaria.

3. As despesas do [CdT] incluem a remuneracio do pessoal e as despesas
administrativas e de infra-estruturas, bem como as de funcionamento.»

As regras relativas a aprovacgdo e a execugdo do orcamento do CdT, aplicaveis de 2003 a
2005, sdo estabelecidas pelos artigos 13.° a 15.° do Regulamento n.° 2965/94, na
redaccéo resultante do Regulamento n.° 1645/2003. Estas disposi¢cdes ndo poem em
causa as competéncias do director. Prevéem, em contrapartida, a intervencio do
Parlamento Europeu e do Conselho da Unido Europeia para fixar o montante da
subvencdo comunitdria prevista no artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2965/94,
conforme alterado, e para dar ao director quitacido da execucdo do orcamento do
CdT. Com esta ressalva, as competéncias do Conselho de Administragdo permanecem
inalteradas.

Factos na origem do litigio

Pedidos de pagamento ao or¢amento geral de contribuicdo para o regime de pensées
comunitdrio relativa aos exercicios or¢amentais de 1998 a 2005

Por nota do director-geral da Direc¢do-Geral (DG) «Pessoal e Administracdo», de
1 de Julho de 1998 (a seguir «nota de 1 de Julho de 1998»), a Comissdo das
Comunidades Europeias solicitou a Agéncia Europeia de Medicamentos (<EMEA»), ao
Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
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(«(IHMI»), bem como ao Instituto Comunitério das Variedades Vegetais («(ICVV») que
pagassem ao or¢amento comunitirio uma contribuicdo correspondente a parte do
financiamento do regime de pensdes que é da responsabilidade do empregador.

A nota de 1 de Julho de 1998 referia o seguinte:

«Os organismos descentralizados pagam, mensalmente, 8 Comissdo os montantes
relativos as contribui¢des do seu pessoal para o regime de pensdes comunitério. Alguns
desses organismos, de entre os quais o seu, tendem a ser parcial ou totalmente
autofinanciados. Por isso, para manter o equilibrio orcamental e respeitar a légica do
regime de pensodes [...], esses organismos devem pagar ao regime de pensdes uma
contribuicdo ‘empregador’ equivalente ao dobro da contribui¢do do pessoal, ponderada
em funcdo da taxa de autofinanciamento de cada organismo.

Esta prética fundamenta-se, implicitamente, nos regulamentos de cria¢do das agéncias

[...]

Consequentemente, agradecia que, de acordo com o procedimento previsto para o
pagamento das contribui¢des do pessoal, ordenasse o pagamento a Comissdo do
montante correspondente a contribuicdo ‘empregador’ do seu organismo para o
financiamento do regime de pensdes, o qual a Comissdo afectard de acordo com as
disposicoes aplicaveis.

Esses pagamentos devem ser efectuados retroactivamente, a contar do ano em que o
seu organismo comecou a obter recursos préprios, sobre os quais incide uma taxa de
juro adequada.»
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A nota de 1 de Julho de 1998 foi transmitida ao director do CdT em 6 de Agosto de 1998,
por fax remetido pelo chefe da Unidade «Pensoes e relagdes com antigos funcionarios»
da DG «Pessoal e Administracdo» da Comissdo. Nesse fax, esclarecia-se que a nota de
1 de Julho de 1998, na verdade, se destinava, igualmente, ao CdT e, «consequentemente,
agradecia-se que a tivesse em consideracdo».

Em 19 de Agosto de 1998, o director do CdT respondeu ao chefe da Unidade «Pensdes e
relagdes com antigos funciondrios» da DG «Pessoal e Administragio» da Comissdo que
estava receptivo a esse pedido e sugeria que a Comissio lhe indicasse o «fundamento
juridico da actuagdo proposta para o [CdT]».

Em 9 de Fevereiro de 2000, o CdT solicitou o parecer da Comisséo relativamente a sua
posicdo, de acordo com a qual a contribui¢do para o regime de pensdes comunitario a
cargo do empregador devia ser suportada pelo orcamento geral das Comunidades.

Por nota de 16 de Marco de 2000, o chefe da Unidade «Pensoes e relagdes com antigos
funciondrios» da DG «Pessoal e Administracio» da Comissédo esclareceu que o CdT
devia ser considerado um organismo autofinanciado desde a sua criagio e,
consequentemente, devia, desde essa altura, pagar ao orcamento geral a contribui¢do
para o regime de pensdes comunitdrio a cargo do empregador.

Por nota de 11 de Abril de 2000, o responsavel pelo departamento «Administracéo
Geral, Financas e Pessoal» do CdT informou a Comissdo de que, de acordo com o
Conselho de Administracdo do CdT, a posi¢do expressa na nota de 16 de Marco de 2000
assentava numa argumentacdo incoerente e incompleta e ndo tinha fundamento
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juridico. A Comissdo foi, uma vez mais, convidada a esclarecer a base juridica em que
fundamentava o seu pedido, para que o Conselho de Administracio pudesse dar-lhe um
seguimento favoravel.

Por nota de 16 de Maio de 2000, o chefe da Unidade «Pensdes e relacdes com antigos
funciondrios» da DG «Pessoal e Administracio» da Comissdo confirmou a posicdo
anteriormente expressa, de acordo com a qual o CdT era devedor de uma contribuicio
equivalente a dois tercos do financiamento do regime de pensdes comunitirio. A
Comissio considerou que o CdT era «claramente autofinanciado», na medida em que
era remunerado pela prestacdo de servigcos, mas podia discutir-se se, na fase de
arranque referida no artigo 10.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 2965/94, na versédo
em vigor na altura (v. n.° 8, supra), a obrigacgéo de pagar a «parte que incumbe a entidade
empregadora» competia ao CdT.

Por nota de 21 de Junho de 2000, o responsavel pelo departamento «Administracio
Geral, Financas e Pessoal» do CdT referiu, uma vez mais, que ndo podia proceder ao
pagamento da «quota-parte que incumbe a entidade empregadora» a nio ser que a
Comissdo fundamentasse juridicamente o seu pedido. Nessa nota, referia-se,
igualmente, que o pedido da Comissédo parecia ser contrdrio ao artigo 83.°, n.° 1, do
antigo Estatuto, nos termos do qual «o pagamento das prestacdes previstas no [...]
regime de pensdes constitui encargo do orcamento das Comunidades». Por
conseguinte, a indicagdo de que uma base juridica clara afigurava-se necessaria «para
evitar qualquer objecc¢do por parte [do] controlo financeiro [do CdT] e do Tribunal de
Contas [das Comunidades Europeias]».

Em 27 de Outubro de 2000, o Conselho de Administracdo do CdT decidiu constituir, na
contabilidade da agéncia, uma provisdo equivalente ao montante da contribuicdo
pedida pela Comisséo desde 1998. Contudo, antes de proceder ao pagamento da soma
correspondente, pediu, novamente, a Comissdo que precisasse a base juridica em que se
fundamentava para exigir esse pagamento.
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Por nota de 24 de Outubro de 2000, destinada a preparar uma reunio interservicos e
comunicada, para informagdo, ao CdT, o director-geral da DG «Pessoal e
Administracdo» da Comissdo referiu o seguinte:

«[O antigo] Estatuto previa, inicialmente, o funcionamento de um regime de pensdes
para o pessoal ao qual o Estatuto se aplicava, e no qual os recursos do empregador
provinham, exclusivamente, do orcamento das [Comunidades].

O [antigo] Estatuto [...] ndo previa, expressamente, o financiamento do regime de
pensdes por um empregador que ndo fosse financiado pelo orcamento das
[Comunidades]. Ora, pode, legitimamente, perguntar-se se o orcamento [das
Comunidades] deve financiar uma parte das despesas com pessoal — no caso concreto,
as pensdes — de um tal organismo.

Por seu turno, o Regulamento que criou o CdT ndo previa, expressamente, o
pagamento desta contribuicdo para o regime de pensdes, mas previa que o CdT sé
poderia ser financiado pelo orcamento [das Comunidades] durante os trés primeiros
anos da sua existéncia, deixando implicito que, apds essa fase, passaria a ser
autofinanciado.

Nio era, por isso, l6gico que um organismo autofinanciado necessitasse que uma parte
das suas despesas com pessoal, correspondente, precisamente, as pensdes, fosse
financiada pelo orcamento [das Comunidades], enquanto que as restantes despesas
com pessoal recafam sobre o seu orcamento.

Consequentemente, e ainda que ndo exista uma referéncia expressa nem no [antigo]
Estatuto nem no Regulamento [n.° 2965/94], parece légico que o CdT, enquanto
empregador, pague uma contribuicdo para o orcamento [das Comunidades] para se
eximir dos seus compromissos em matéria de pensdes, transferindo-os para o
orcamento [das Comunidades].
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Trata-se, no fundo, de circunsténcias idénticas as que levaram a que dois organismos
autofinanciados (IHMI e ICVV) passassem a pagar ao orcamento [das Comunidades] a
parte do empregador no regime de pensoes (o dobro da parte dos trabalhadores), para
que o regime assumisse — a prazo — as despesas relativas as pensoes.

O problema advém do facto de o CdT considerar que a base juridica actual nao é
vinculativa. O servico juridico da Comissdo confirmou que, no plano estritamente
juridico, deve concluir-se que ndo existe qualquer disposicdo que constitua,
expressamente, as agéncias na obrigacdo de pagarem para o orcamento geral a sua
contribuicdo ‘empregador’, e uma simples referéncia na rubrica de receitas do
orcamento parece insuficiente.

A discussdo deve, por isso, orientar-se para a definicdo da base juridica adequada, que
permita impor tal obrigacdo, ndo podendo invocar-se sendo o préprio Estatuto e/ou o
regulamento constitutivo do CdT.

Uma alteracdo [ao antigo] Estatuto é, com certeza, possivel e poderia sé-lo no quadro do
conjunto de medidas em preparacéo [...] Contudo, uma altera¢do ao Regulamento [
n.° 2965/94] é também altamente desejavel e poderia ser suficiente, confirmando que
este organismo é totalmente autofinanciado, inclusive quanto as despesas com pessoal,
0 que representaria uma base juridica expressa para o pagamento, por parte do CdT, da
contribuicdo para o or¢camento [das Comunidades].»

Por nota de 16 de Marco de 2001, o director do CdT informou o director-geral da DG
«Pessoal e Administracdo» da Comissdo de que partilhava das reservas manifestadas na
nota de 24 de Outubro de 2000 quanto a existéncia de uma base juridica que
fundamente o pedido da Comissdo e sugeria que esta elaborasse um projecto de acordo.
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Por nota de 11 de Outubro de 2001, o director-geral da DG «Pessoal e Administracdo»
da Comisséo enviou ao CdT um projecto de acordo. O artigo 1.° deste previa que a
Comissdo assegurasse o pagamento das pensdes devidas aos funciondrios e outros
agentes do CdT. O artigo 2.° estipulava, nomeadamente, que o CdT devia pagar,
mensalmente, ao orcamento da Unido Europeia uma contribuicdo correspondente a
totalidade do montante destinado a cobrir o montante actuarial dos direitos de pensdo
adquiridos pelo seu pessoal, a contar de 1 de Janeiro de 1998.

Em 26 de Outubro de 2001, o Conselho de Administracio do CdT decidiu ndo dar
seguimento a este projecto de acordo.

Por nota de 17 de Maio de 2005, o director-geral da DG «Pessoal e Administra¢do» da
Comissio pediu ao CdT, com base no artigo 83.°-A, n.° 2, do novo Estatuto (v. n.° 2,
supra), que pagasse as quantias correspondentes a contribui¢do para o regime de
pensdes comunitdrio que incumbia aos empregadores, relativa ao ano 2005,
concretamente, a quantia de 1,52 milhdes de euros. Além disso, relativamente aos
exercicios de 1998 a 2004, o CdT era convidado a pagar as quantias ja provisionadas, ou
seja, um montante de 6 milhdes de euros, antes da actualizagdo. Consequentemente, o
CdT foi informado de que os servicos da Comissio encarregados da gesto e liquidacdo
dos direitos individuais iriam emitir ordens de pagamento.

Por nota de 26 de Agosto de 2005, o director interino do CdT contestou o facto de o
CdT ser considerado um organismo autofinanciado. A este respeito, o CdT alegava que
o artigo 10.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2965/94, na versio aplicavel a partir do
ano de 2003, previa que o CdT beneficiasse de uma subven¢io comunitéria (v. n.° 10,
supra) sujeita as disposicdes da legislacio financeira aplicdvel as agéncias financiadas
pelo orcamento geral. Por outro lado, o CdT recordava que ndo podia dar deferimento
ao pedido apresentado pela Comissio, relativo aos exercicios de 1998 a 2004, uma vez
que a propria Comissdo reconhecera que aquele ndo tinha qualquer base juridica que o
justificasse. A Comissdo era, por isso, convidada a suspender quaisquer procedimentos
de cobranca dos créditos controvertidos.
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Por nota de 7 de Marco de 2006, o director-geral da DG «Tradugido», na qualidade de
presidente do Conselho de Administracio do CdT, emitiu um parecer sobre uma
proposta do CdT que visava submeter o litigio a um perito independente. Resulta dessa
nota, enviada ao director interino do CdT, que os servigos da Comissdo ndo objectavam
a que o CdT obtivesse um parecer juridico independente, mas consideravam que esse
parecer ndo poderia vincular a Comissdo, devendo o litigio, a manter-se, ser resolvido
pelos 6rgdos jurisdicionais comunitérios.

Acto impugnado

Em 21 de Margo de 2006, o director-geral da DG «Pessoal e Administragiao» enviou
uma nota ao director interino do CdT. Nessa nota, a Comissdo confirmava o pedido de
pagamento ao or¢amento geral da contribuicéo para o regime de pensdes comunitério
que incumbia aos empregadores, relativa aos anos de 1998 a 2005 e pedia ao CdT que
lhe desse a conhecer a sua posicdo fundamentada relativamente a esta questio no prazo
de um més.

Por nota de 7 de Abril de 2006 (a seguir «acto impugnado»), o director interino do CdT
transmitiu ao director-geral da DG «Pessoal e Administracdo» um parecer adoptado
em 22 de Marco de 2006 pelo Conselho de Administragdo do CdT (a seguir «parecer de
22 de Margo de 2006»).

Nesse parecer, o Conselho de Administracdo do CdT referia que, ap6s analise de um
documento de sintese elaborado em 10 de Janeiro de 2006 pelo director-geral da DG
«Tradugdo» da Comissdo, de um parecer redigido em 7 de Marco de 2006 pelo
responsavel da sec¢io «Assuntos Juridicos» do CdT, bem como de uma nota redigida
por um professor de direito, considerava que ndo tinha o dever de pagar as
«contribuicdes empregador» para o regime de pensdes comunitdrio. Todavia,
convidava a Comisséo a aceitar submeter-se a um processo de arbitragem, de forma
a permitir encontrar uma solugio definitiva para esta questéo.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
em 15 de Junho de 2006, a Comissdo interpOs o presente recurso.

Por despacho de 11 de Dezembro de 2007, o Tribunal de Justica remeteu o processo
para o Tribunal de Primeira Instancia.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular o acto impugnado;

— Condenar o CdT nas despesas.

O CdT conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Negar provimento ao recurso, a titulo principal, por ser inadmissivel e, a titulo
subsididrio, por carecer de fundamento juridico;

— Condenar a Comissdo nas despesas.
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Questio de direito

Nos termos do artigo 111.° do Regulamento de Processo, se um recurso for
manifestamente inadmissivel, o Tribunal Geral pode decidir imediatamente, mediante
despacho fundamentado, pondo assim termo a instancia.

No caso em aprego, o Tribunal Geral considera-se suficientemente esclarecido pelos
documentos dos autos para poder pronunciar-se sem ter de prosseguir com o processo.

A titulo principal, o CdT suscita duas questdes prévias de admissibilidade relativamente
ao presente recurso. A primeira baseia-se no facto de o acto impugnado nio ser uma
medida que produza efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses
da Comissdo alterando de forma caracterizada a situacgdo juridica desta. A segunda
questdo prévia de admissibilidade suscitada pelo CdT baseia-se no facto de este
organismo ndo ser uma das institui¢des enumeradas no artigo 230.° CE, cuja legalidade
dos actos é€ fiscalizada pelo Tribunal Geral.

Ha que analisar, em primeiro lugar, a primeira questio prévia de admissibilidade.

Argumentos das partes

O CdT alega que o acto impugnado, que consiste na transmissio do parecer de
22 de Margo de 2006, néo pode ser objecto de um recurso de anulagéo, uma vez que o
artigo 230.° CE exclui, expressamente, os pareceres do d4mbito da fiscalizacdo da
legalidade que ele prevé.
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O CdT prevalece-se, além disso, da jurisprudéncia de acordo com a qual, em primeiro
lugar, s6 podem ser objecto de um recurso de anulagdo, na acepgio do artigo 230.° CE,
as medidas que produzam efeitos juridicos obrigatdrios susceptiveis de afectar os
interesses dos requerentes alterando de forma caracterizada as situagdes juridicas
destes e, em segundo lugar, para determinar se um acto produz esses efeitos ha que
atender a sua substancia.

O CdT alega que o acto impugnado néo é uma decisdo e ndo produz quaisquer efeitos
juridicos vinculativos. O parecer de 22 de Marco de 2006 inclui uma apreciagdo quanto
a saber se 0 CdT constitui ou ndo um organismo subvencionado e convida a Comissio a
suspender os procedimentos de cobranca dos créditos controvertidos e a submeter-se a
um processo de arbitragem, o que a Comissdo nunca recusou, formalmente, em
nenhum oficio dirigido ao CdT. Trata-se, por isso, de uma simples tomada de posicéo,
sem natureza decisdria, acompanhada de um convite a uma negociagdo posterior com
vista a encontrar uma solucdo aceitdvel para ambas as partes. De resto, o CdT nunca se
op6s, formalmente, ao pedido da Comissdo, tendo-se limitado a procurar obter
esclarecimentos por parte daquela.

Segundo o CdT, quanto ao acto impugnado, trata-se de um simples acto de transmissdo
do parecer de 22 de Marco de 2006, ndo contendo qualquer apreciacédo relativamente ao
contetdo deste.

O simples facto de o acto impugnado constituir uma resposta a um pedido, constante da
nota do director-geral da DG «Pessoal e Administracdo» de 21 de Margo de 2006,
dirigida ao director interino do CdT, nao é suficiente para qualificd-lo como decisdo
susceptivel de recurso nos termos do artigo 230.° CE.

Além disso, uma vez que a Comisséo reconhece ndo poder invocar uma base juridica
vinculativa que permita fundamentar a obrigacéo de o CdT pagar a contribui¢io para o
regime de pensdes comunitario a cargo do empregador, considera o CdT que a resposta
dada a um mero convite para pagar feito pela Comissdo néo constitui uma deciséo. De
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facto, saber se uma manifesta¢do de opinido que emana de uma institui¢do constitui ou
ndo deciséo recorrivel depende de saber se o autor do acto impugnado actuou com base
numa disposicdo legal que lhe confere um poder de decisdo e se o acto em causa é
susceptivel de produzir efeitos juridicos.

Além disso, o simples facto de salientar que o CdT é um organismo parcialmente
subvencionado ndo é, enquanto tal, susceptivel de afectar os interesses da Comissido
alterando de forma caracterizada a sua situacéo juridica.

Por dltimo, o CdT considera que a actuagdo da Comissdo, designadamente, a cobranga
dos créditos controvertidos por compensacdo e a interposicio de um recurso de
anulacdo, afectam os seus interesses alterando a sua situacdo juridica. De acordo com
aquele organismo, em vez de interpor um recurso de anulagdo contra um acto
desprovido de alcance juridico, a Comissdo devia ter tomado uma decisdo que
produzisse efeitos juridicos vinculativos, cuja legalidade o CdT teria podido contestar.

A Comissdo alega que, para determinar se um acto pode ser objecto de um recurso nos
termos do artigo 230.° CE, h que atender a sua substancia, bem como & intengdo do seu
autor. De facto, de acordo com jurisprudéncia assente, a forma que reveste um acto ou
uma decisdo é, em principio, irrelevante quanto a possibilidade de impugnar esse acto
ou essa decisdo através de um recurso de anulacio.

Ora, segundo a Comissao o acto impugnado é uma resposta a um pedido do director-
-geral da DG «Pessoal e Administracdo», que visava «obter do Conselho de
Administracio do [CdT] uma tomada de posi¢ao formal e fundamentada relativamente
ao pagamento, ao orcamento geral, da parte da contribui¢io ‘pensdo’ do [CdT] que
incumbe a entidade empregadora desde o exercicio de 1998». Deve, por isso, ser visto,
na sua substincia e na sua intengéo, como exprimindo a posi¢do do CdT relativamente
ao pagamento ao orcamento geral da contribuicio para o regime de pensdes
comunitério a cargo do empregador.
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A Comissdo sustenta que se trata de uma tomada de posicdo clara e que a nota do
director-geral interino do CdT que transmitiu este parecer constitui um acto
impugnével nos termos do artigo 230.° CE.

De acordo com a Comissdo, a natureza deciséria do acto impugnado resulta,
igualmente, do contexto no qual é proferido. Na verdade, desde 2000, o CdT recusou,
constantemente, ao contrario do IHMI e do ICVYV, pagar a contribuicéo para o regime
de pensdes comunitério a cargo do empregador. Além disso, por nota de 7 de Margo
de 2006 (v. n.° 28, supra), a Comissdo recusou submeter-se a qualquer processo de
arbitragem. Nestas condigdes, as alegacdes do CdT no sentido de que o acto impugnado
continha um convite para uma discussdo posterior e uma proposta de arbitragem
tinham um cardcter artificial.

Apreciagdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia assente, sé as medidas que produzem efeitos juridicos
vinculativos de natureza a afectar os interesses de terceiros, modificando de forma
caracterizada a sua situacdo juridica, constituem actos susceptiveis de ser objecto de
recurso de anulagdo (v., nesse sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
17 de Abril de 2008, Cestas/Comissdo, T-260/04, Colect., p. I1I-701, n.° 67 e
jurisprudéncia referida).

2

Além disso, ha que atender a substincia da medida cuja anulacido é pedida para
determinar se esta pode ser objecto de recurso de anulacédo, sendo a forma através da
qual essa medida foi tomada, em principio, indiferente a este respeito (v. acérddo
Cestas/Comissdo, referido no n.° 52, supra, n.° 68 e jurisprudéncia referida).

Apenas o acto através do qual o autor determina a sua posi¢do de forma inequivoca e
definitiva, de modo a permitir identificar a sua natureza, constitui uma decisdo
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susceptivel de ser objecto de um recurso de anulagdo, desde que essa decisdo ndo
constitua a confirmacdo de um acto anterior (v., nesse sentido, acérdao do Tribunal de
Justica de 26 de Maio de 1982, Alemanha e Bundesanstalt fiir Arbeit/Comisséo, 44/81,
Recueil, p. 1855, n.° 12). Caso o acto impugnado seja puramente confirmativo, o recurso
s6 é admissivel se o acto confirmado tiver sido impugnado nos prazos legais (v. acérdao
do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Julho de 1997, AssiDomin Kraft Products e
o0./Comissédo, T-227/95, Colect., p. II-1185, n.° 29 e jurisprudéncia referida). Assim,
quando um recorrente deixa expirar o prazo para actuar contra uma decisdo que
adoptou de modo inequivoco uma medida que acarreta efeitos juridicos que afectam os
seus interesses e que se lhe impde obrigatoriamente, ndo pode fazer renovar esse prazo
solicitando ao autor do acto em causa que reveja a sua decisdo e interpondo recurso
contra a decisido de recusa que confirma a decisdo anteriormente adoptada (v. acérdio
do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Margo de 1995, Cobrecaf e 0./Comissio,
T-514/93, Colect., p. II-621, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, a mera manifestacio de uma opinido por escrito ou uma simples
declaracéo de intencdes ndo pode ser uma decisdo objecto de recurso de anulagéo, uma
vez que nio é susceptivel nem visa produzir efeitos juridicos (v., nesse sentido, acérdaos
do Tribunal de Justica de 27 de Marco de 1980, Sucrimex e Westzucker/Comisséo,
133/79, Recueil, p. 1299, n.” 15 a 19, e de 27 Setembro 1988, Reino Unido/Comisséo,
114/86, Colect., p. 5289, n.” 12 a 15).

Por outro lado, foi decidido, no que diz respeito aos recursos de anulacio interpostos
pelos particulares, que qualquer carta enviada em resposta a um pedido formulado pelo
seu destinatdrio ndo constitui necessariamente uma decisdo que lhe proporcione dessa
forma a via do recurso de anulacio (v., nesse sentido, despacho do Tribunal de Justica de
27 de Janeiro de 1993, Miethke/Parlamento, C-25/92, Colect., p. I-473, n.° 10).

E aluz destes principios que ha que determinar se o acto impugnado pode ser objecto de
um recurso de anulacédo, o que o CdT contesta, alegando que o referido acto ndo é uma
decisdo nem produz qualquer efeito juridico vinculativo.
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Em primeiro lugar, resulta da jurisprudéncia (v. n.° 53, supra) que apenas a substancia
do acto impugnado, e ndo, em principio, a sua forma, é relevante. De facto, a escolha da
forma do acto nio altera a natureza do mesmo (v. acérddao do Tribunal de Primeira
Instincia de 24 de Margo de 1994, Air France/Comissdo, T-3/93, Colect., p. 1I-121,
n.° 57 e jurisprudéncia referida) e, consequentemente, ndo reveste um cardcter
determinante. Todavia, ndo pode excluir-se que o Tribunal tenha em conta a forma dos
actos cuja anulacdo é pedida na medida em que esta possa contribuir para permitir
identificar a sua natureza (v., nesse sentido, acérdio Alemanha e Bundesanstalt fiir
Arbeit/Comissio, referido no n.° 54, supra, n.° 12).

Por isso, ha que verificar, antes de mais, se, pela sua substéncia, o acto impugnado, em
primeiro lugar, é susceptivel de produzir efeitos juridicos atendendo a competéncia do
seu autor (v., nesse sentido, despacho Miethke/Parlamento, referido no n.° 56, supra,
n.”* 15 e 16) e, em segundo lugar, produz, efectivamente, tais efeitos.

Em primeiro lugar, resulta da reparticdo de competéncias entre o director do CdT e o
Conselho de Administracdo daquele organismo, estabelecida nos artigos 9.°e 13.°a 15.°
do Regulamento n.° 2965/94 (v.n.** 5,9 e 11, supra), que a decisio de principio relativa
ao pagamento da contribuicdo do CdT para o regime de pensdes comunitdrio é da
competéncia do referido Conselho de Administracio. Este, como sustenta, pertinente-
mente, a Comissdo, poderia, por isso, adoptar uma decisdo susceptivel de afectar a
situacdo juridica de terceiros, a saber, os interesses financeiros da Comunidade.

Em segundo lugar, o acto impugnado consiste numa simples nota de transmissdo do
parecer de 22 de Marco de 2006. Embora constitua uma resposta a um convite da
Comissdo para uma tomada de posicédo relativamente ao principio do pagamento pelo
CdT de uma contribuicdo para o financiamento do regime de pensdes comunitario,
como alega a Comissdo, aquela nota, sé por si, é desprovida de alcance juridico.
Todavia, ndo pode excluir-se que o acto transmitido, por seu turno, afecta os interesses
da Comissdo, alterando a sua situagdo juridica. Por isso, hé que apreciar a substancia do
parecer de 22 de Margo de 2006.

II - 206



62

63

64

65

COMISSAO / CDT

A este respeito, hd que observar que aquele documento se intitula «parecer», o que,
como realca o CdT, implica, em principio, que tal acto ndo pode ser objecto de
fiscalizacdo da legalidade. Todavia, uma vez que ha que atender a substancia do acto e
ndo a sua forma (v. n.” 53 e 58, supra), a mera circunstancia de este se intitular
«parecer» ndo permite concluir, apenas com base neste facto, que o recurso é
inadmissivel. Em contrapartida, hd que ter em conta aquela designacéo, sem atribuir a
essa constatacdo uma importincia determinante, para apreciar, no quadro da
interpretacdo do conteddo do acto, se este tem natureza decisdria.

No referido parecer, o Conselho de Administracdo do CdT referiu, nomeadamente, o
seguinte:

«O Conselho de Administracdo do [CdT] tomou nota, com interesse, dos diversos
documentos que lhe foram entregues relativamente as regras aplicdveis ao pagamento

das contribuic¢des ‘empregador’ para o regime de pensdes comunitdrio para os agentes
do [CdT] [...]

De acordo com [dois] pareceres, conclui-se que o [CdT], que tem como uma das suas
fungdes participar no Comité Interinstitucional da Traducdo e da Interpretacio e que, a
esse titulo, aufere uma subvencdo do or¢camento geral da [Unido] tem, claramente, a
natureza de agéncia subvencionada, embora a Comissdo ndo comungue desta opinido.
Em consequéncia, o Conselho de Administracéo do [CdT] considera que o [CdT] ndo
deve pagar pensdes ‘empregador’ para o regime de pensdes comunitario.»

Nas circunstincias do caso em apreco, a ltima frase da citacio reproduzida no n.° 63,
supra, ndo constitui uma tomada de posicio definitiva, que apresenta a natureza de
decisdo, na acepgéo da jurisprudéncia referida no n.° 54, supra.

De facto, e embora a Comisséo tivesse podido, com base no artigo 72.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1605/2002, tomar uma decisio que obrigasse o CdT a pagar as
quantias de que considerava este organismo devedor, os servicos daquela instituicdo
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limitaram-se a convidar, por diversas vezes, o CdT a pagar, espontaneamente, uma
contribuicdo para o financiamento do regime de pensdes comunitdrio, relativa aos
exercicios orcamentais de 1998 a 2005. Em resposta a esses convites, o CdT questionou,
por diversas vezes, os servicos da Comissdo quanto a existéncia de uma base juridica
que justificasse o pagamento da contribuicdo em causa (v. n.* 15, 18, 20, 23 e 27, supra,).

Neste contexto, deve considerar-se que, no parecer de 22 de Marco de 2006, o Conselho
de Administracdo do CdT limitou-se a informar a Comissdo de que considerava que
esta ndo dera uma resposta satisfatoria as suas repetidas solicitacdes no sentido de
esclarecer qual a base juridica em que se fundamentava para exigir esse pagamento.
Além disso, ha que observar que o parecer de 22 de Mar¢o de 2006 termina com um
convite para que a discussdo continue e com uma proposta de procedimento com vista
a resolucdo do diferendo. Nestas condicdes, a tomada de posicdo do Conselho de
Administragdo do CdT néo tem natureza deciséria e ndo é susceptivel de produzir
efeitos juridicos vinculativos de molde a afectar os interesses de terceiros, alterando de
forma caracterizada a sua situacdo juridica.

Por outro lado, ha que observar que, mesmo admitindo que pudesse considerar-se que,
pelo contrério, a tomada de posicdo constante do parecer de 22 de Marco de 2006
produz efeitos juridicos, jA em 11 de Abril de 2000 (v. n.° 18, supra), depois em
27 de Outubro de 2000 (v. n.° 21, supra) e em 26 de Outubro de 2001 (v. n.° 25, supra), o
Conselho de Administracdo do CdT contestara, em termos semelhantes e inequivocos,
o facto de ser devedor de qualquer contribuigéo para o regime de pensdes comunitario a
cargo do empregador. Nessas circunstincias, o parecer de 22 de Marco de 2006 é
meramente confirmativo das tomadas de posicdo anteriores do Conselho de
Administracdo do CdT. Ora, ndo tendo estas ultimas sido contestadas nos prazos
previstos para a interposicdo de recurso de anulagéo, o presente recurso é inadmissivel
por forga da jurisprudéncia referida no n.° 54, supra.

Em segundo lugar, nenhum dos argumentos apresentados pela Comissao é susceptivel
de demonstrar a admissibilidade do recurso.
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Por um lado, é verdade que o acto impugnado constitui uma resposta a um convite,
dirigido pelo director-geral da DG «Pessoal e Administracdo» (v. n.° 29, supra) com
vista a obter do Conselho de Administragdo do CdT uma tomada de «posi¢do formal e
fundamentada» sobre o pagamento da contribuicdo para o regime de pensoes
comunitario a cargo do empregador, relativa aos exercicios or¢amentais de 1998 a 2005.
Contudo, qualquer comunicac¢éo de um organismo comunitario enviada em resposta a
um pedido formulado pelo seu destinatdrio ndo constitui, necessariamente, uma
decisdo susceptivel de ser objecto de um recurso de anulagdo (v., nesse sentido,
despacho Miethke/Parlamento, referido no n.° 56, supra, n.° 10).

Por outro lado, o facto de o convite constante do parecer de 22 de Marco de 2006, para
que as negociacdes com a Comissdo continuassem e fossem submetidas a uma
arbitragem, ter, no contexto em que ocorreu, de acordo com a Comissdo, caricter
artificial, ndo permite considerar essa proposta como puramente dilatéria. De facto,
como se observou no n.° 65, supra, a Comissdo podia ter tomado uma decisdo que
obrigasse o CdT a pagar as contribui¢cdes que imputava a este organismo. Nesse caso,
este teria sido destinatdrio de uma decisdo que modificava a sua situacdo juridica,
contra a qual teria podido, se considerasse que tinha fundamento para tal, interpor um
recurso de anulagio.

Resulta das consideracbes que antecedem que a primeira questio prévia de
admissibilidade suscitada pelo CdT deve ser considerada procedente. Por isso, deve
ser negado provimento ao presente recurso por ser manifestamente inadmissivel, sem
que seja necessdrio examinar a segunda questdo prévia de admissibilidade suscitada
pelo CdT.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a Comisséo sido vencida, hd que condené-la nas despesas em
conformidade com o pedido do recorrente CdT.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgéo)

decide:

1) O recurso é julgado manifestamente inadmissivel.

2) A Comissao Europeia é condenada nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 12 de Fevereiro de 2010.

O secretario O presidente

E. Coulon J. Azizi
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