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Jornal Oficial da Unido Europeia

26.1.2008

A recorrente reclamou da avaliacdo e da inexisténcia de uma
decisdo relativa a atribuicdo de um aumento de saldrio periddico
e, neste dmbito, invocou as orientacdes de avaliagdo em vigor
na Europol. A recorrente sublinha que se trata de uma avaliagio
manifestamente errada.

A recorrente afirma designadamente que as suas alegagdes
foram consideradas infundadas por decisdo de 26 de Junho de
2007 e invoca uma violagdo do principio da fundamentacio, na
medida em que este indeferimento ndo foi fundamentado. O
director da Europol indica, no entanto, que a avaliagdo foi revo-
gada e que serd efectuada uma nova avaliagdo. Esta nova
avaliagdo foi feita em 25 de Julho de 2007.

O presente recurso tem assim por objecto a decisdo proferida
sobre a reclamagdo e a avaliagdo de 25 de Julho de 2007.

Recurso interposto em 15 de Outubro de 2007 —
Nijs/Tribunal de Contas

(Processo F-108/07)
(2008/C 22/108)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Bart Nijs (Bereldange, Bélgica) (representante:
F. Rollinger, advogado)

Recorrido: Tribunal de Contas Europeu

Pedidos do recorrente

— anular a decisdo do Tribunal de Contas Europeu de renovar
o mandato do Secretdrio-Geral do Tribunal de Contas por
um novo periodo de seis anos com inicio em 1 de Julho de
2007;

— a titulo subsididrio, anular os dois actos que alegadamente
constituem «decisdes da autoridade investida do poder de
nomeagdo (AIPN)» e que sdo o acto de 8 de Dezembro de
2006, que dd execugdo ao acordio do Tribunal de Primeira
Instancia de 3 de Outubro de 2006 no processo T-171/05, e
o acto de 12 de Julho de 2007, que indefere a reclamagdo
do recorrente de 12 de Marco de 2007;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca nomeadamente os
seguintes factos: i) o Secretdrio-Geral do Tribunal de Contas
actuou ilegalmente pois, em vez de recorrer ao OLAF, recusou
expressamente tomar medidas ou examinar a questio quando
foi avisado, com base em documentos, da existéncia de uma

fraude em prejuizo do regime de pensdes de invalidez; ii) um
funciondrio exerceu as suas func¢des de modo ilegal; iii) trata-se
da repetida ndo publicacio das decisdes de promogdo e das suas
datas; iv) as eleicdes do Comité do Pessoal de 2004 e 2006 sdo
ilegais por vérias razdes; v) houve um grande niimero de desvios
do procedimento de promogdo e também uma usurpagio do
poder de nomeagdo permitida a um chefe de unidade e um
grande niimero de interesses pessoais susceptiveis de compro-
meter a independéncia da AIPN na quase totalidade das suas
decisdes; vi) as «decisdes da AIPN» decorrem dos interesses
pessoais de todos os superiores hierdrquicos do recorrente e da
dissimulagio do recurso a uma colega para exercer interina-
mente fungdes superiores ¢ do ndo recurso ao OLAF; vii) a
AIPN baseou as decisdes impugnadas no mesmo encadeamento
de erros manifestos que as decisdes iniciais que aquelas
confirmam, baseando-se num acérdio que ndo tem forca de
caso julgado e sem ter refutado o menor argumento do recor-
rente; viii) os comités que concorrem para o procedimento de
avaliagio e de promocio ndo foram avisados de que a indepen-
déncia dos superiores hierdrquicos do recorrente estava compro-
metida.

Recurso interposto em 23 de Outubro de 2007 —
Behmer/Parlamento

(Processo F-124/07)
(2008/C 22/109)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Joachim Behmer (Bruxelas, Bélgica) (Representantes:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis e E. Marchal, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos do recorrente

— Anular a decisdo da autoridade investida do poder de nome-
agdo (AIPN) do Parlamento Europeu que atribuiu dois
pontos de mérito ao recorrente pelo ano de 2005;

— anular a decisdo da AIPN de ndo promover o recorrente para
o grau AD 13 no exercicio de promogio 2006;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente, funciondrio do Parlamento Europeu com o grau
AD 12, alega antes de mais a ilegalidade das decisdes da AIPN
de atribuir dois pontos de mérito ao recorrente pelo ano de
2005 e de ndo o promover para o grau AD 13 no exercicio de
promogio de 2006.



