PERSCHE

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 14 de Outubro de 2008*

I — Introducio

1. No presente processo, foi submetida ao
Tribunal de Justica, em substéncia, a questdo
de saber se um donativo em espécie, conce-
dido por um residente de um Estado-Membro
a uma instituicdo ? estrangeira considerada de
utilidade publica no seu Estado-Membro de
origem, estd abrangido pelas disposi¢des do
Tratado CE relativas a livre circulagio de
capitais e, sendo esse o caso, se o Estado-
-Membro de residéncia do doador pode, sem
desrespeitar o disposto nos artigos 56.° CE e
58.° CE, condicionar a dedugio fiscal de tal
donativo a condicdo de que seja feito a uma
instituicdo situada no seu territério.

2. Este pedido foi apresentado pelo Bundes-
finanzhof (Alemanha) no 4mbito de um litigio
que opde H. Persche ao Finanzamt Liidens-
cheid (Servigo Fiscal de Liidenscheid, a seguir
«Finanzamt») relativamente a dedutibilidade
fiscal de um donativo em espécie feito a uma
instituicdo situada em Portugal e considerada
de utilidade publica nesse Estado-Membro,
no quadro da tributacdo dos rendimentos do
recorrente no processo principal em relagdo
ao ano de 2003.

1 — Lingua original: francés.

2 — Nas presentes conclusoes, este termo ¢ utilizado numa
acepgdo genérica, isto é, em particular, independentemente
do estatuto publico ou privado que essa entidade possua em
virtude do direito nacional.

II — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

3. Nos termos do artigo 56.°, n.° 1, CE, sdo
proibidas todas as restricdes aos movimentos
de capitais entre os Estados-Membros e entre
os Estados-Membros e paises terceiros.

4. O artigo 58.%, n.° 1, CE dispoe:

«O disposto no artigo 56.” ndo prejudica o
direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposi¢des pertinentes do
seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que néo se
encontrem em idéntica situa¢do no que se
refere ao seu lugar de residéncia ou ao
lugar em que o seu capital é investido;
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b) Tomarem todas as medidas indispensa-
veis para impedir infrac¢des as suas leis e
regulamentos, nomeadamente  em
matéria fiscal e de supervisdo prudencial
das institui¢des financeiras, [...] ou
tomarem medidas justificadas por
razdes de ordem publica ou de seguranga
publica.»

5. O artigo 58.°, n.” 3, CE prevé que as
medidas e procedimentos a que se refere o
referido n.’ 1 ndo devem constituir um meio
de discriminagdo arbitrdria, nem uma
restricdo dissimulada a livre circulagio de
capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 56.° CE.

6. O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 77/799/CEE
do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977,
relativa a assisténcia mdtua das autoridades
competentes dos Estados-Membros no
dominio dos impostos directos? conforme
alterada pela Directiva 92/12/CEE do
Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa
ao regime geral, a detengdo, a circulacio e aos
controlos dos produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo* (a seguir «Directiva
77/799»), prevé:

«As autoridades competentes dos Estados-
-Membros trocario entre si, em conformidade
com a presente directiva, todas as informa-
¢oes susceptiveis de lhes permitirem deter-

3 — JOL336, p. 15; EE 09 F1 p. 94.
4 — JOL76,p. 1.
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minar correctamente os impostos sobre o
rendimento e sobre a fortuna [...].»

7. O artigo 2.° da Directiva 77/799 estabelece:

«1. A autoridade competente de um Estado-
-Membro pode solicitar a autoridade compe-
tente de um outro Estado-Membro que lhe
comunique as informagdes referidas no n.’ 1
do artigo 1.°, no que se refere a um caso
especial. A autoridade competente do Estado
a que foi feito o pedido néo fica vinculada a dar
seguimento favoravel ao pedido formulado
quando se verifique que a autoridade compe-
tente do Estado requerente ndo esgotou as
suas proprias fontes habituais de informacéo,
que teria podido utilizar, de acordo com as
circunstincias, para obter as informagdes
solicitadas sem prejudicar a obtengdo do
resultado procurado.

2. Tendo em vista a comunicacgéo das infor-
magdes referidas no n.’ 1, a autoridade
competente do Estado-Membro a quem foi
feito o pedido promover4, se for caso disso, as
diligéncias necessdrias a obtencdo das refe-
ridas informacoes.»

8. O artigo 8.° da Directiva 77/799 dispde:

«1. A presente directiva nido impde a obri-
gacdo de promover investigagdes ou de trans-
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mitir informagdes, quando a legislacdo ou a
pritica administrativa do Estado-Membro
que deve fornecer as informagdes ndo auto-
rizem a autoridade competente a efectuar
essas investigagdes, nem a obter ou utilizar
tais informacgdes no proprio interesse desse
Estado.

3. A autoridade competente de um Estado-
-Membro pode recusar a transmissido de
informagdes quando o Estado interessado
ndo se encontre em situacio de fornecer
informacgdes correspondentes, por razdes de
facto ou de direito.»

B — Direito fiscal alemdo relativo a tribu-
tagdo dos rendimentos das pessoas singulares

9. Por forga do § 10b, n.’ 1, da Lei relativa ao
imposto sobre o rendimento (Einkommens-
teuergesetz), os contribuintes podem deduzir
do total dos seus rendimentos, como despesas
especiais, dentro de certos limites, as despesas
referentes a promogao de fins caritativos, de
culto, religiosos, cientificos e de objectivos de
utilidade publica. Por for¢a do n.” 3 da mesma
disposicéo, isto é igualmente valido para os
donativos em espécie.

10. Segundo o § 49 do Regulamento de
execu¢do do imposto sobre o rendimento
(Einkommensteuer-Durchfithrungsverord-
nung), a dedutibilidade fiscal é limitada aos
donativos cujo beneficidrio seja uma pessoa
colectiva nacional de direito publico ou um
servico publico nacional, ou uma pessoa
colectiva, um agrupamento de pessoas ou
um patriménio auténomo na acepgéo do § 5,
n.’ 1, ponto 9, da Lei relativa ao imposto sobre
as sociedades (Korperschaftsteuergesetz).
Esta dltima disposicdo define as pessoas
colectivas, os agrupamentos de pessoas ou
os patrimdnios auténomos (a seguir «insti-
tuicdes») que sdo isentas de imposto sobre as
sociedades, a saber, os que, em aplicacdo do
seu estatuto e tendo em conta a sua gestiao
efectiva, prosseguem exclusiva e directamente
fins de utilidade publica, filantrépicos ou de
culto. Todavia, esta isencdo s6 se aplica as
instituicoes estabelecidas no territério alemao
em conformidade com os termos do § 5, n.° 2,
ponto 2, da Lei relativa ao imposto sobre as
sociedades.

11. Por for¢a do § 50, n.° 1, do Regulamento
de execug¢io do imposto sobre o rendimento,
os donativos na acepcdo do § 10b da Lei
relativa ao imposto sobre o rendimento —
sem prejuizo das disposicoes apliciveis aos
donativos de valor méximo de 100 euros — s6
podem ser deduzidos mediante a apresen-
tacdo de um formuldrio administrativo preen-
chido pela institui¢do beneficiaria.

12. No quadro da tributagio do doador a
titulo do imposto sobre o rendimento, o
referido formuldrio constitui prova suficiente
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de que o beneficidrio do donativo preenche as
condigdes impostas pela lei. Ndo incumbe,
portanto, & Administracdo Fiscal do doador
averiguar se a instituicdo beneficidria
preenche as condi¢ées de que depende o
direito aos beneficios fiscais.

13. Os §§ 51 a 68 do Cdédigo Geral de
Impostos alemdo (Abgabenordnung, a seguir
«AOp») definem os fins que uma instituigdo
deve prosseguir e o modo como esses fins
devem ser prosseguidos para beneficiar da
isencdo fiscal.

14. Assim, 0 § 52, n.” 1 e 2, ponto 2, do AO
prevé que uma instituicdo exerce a sua
actividade para fins de utilidade publica
quando a sua actividade visa promover os
interesses da colectividade, nomeadamente
pelo apoio da assisténcia a infincia e as
pessoas idosas. Em conformidade com o
disposto no § 55 do AO, a instituicdo deve
agir de modo desinteressado, o que significa,
nomeadamente, que deve utilizar os seus
meios em tempo til e exclusivamente para
fins fiscalmente favorecidos e ndo em proveito
dos seus membros. Nos termos do § 59 do AO,
tal instituicdo s6 pode usufruir do beneficio
fiscal controvertido se os seus estatutos
consignarem que ela prossegue exclusiva e
directamente fins que retinem as condigdes
definidas nos §§ 52 a 55 do AO.

15. Nos termos dos §§ 193 e seguintes do AO,
a questdo de saber se uma instituicio é
efectivamente gerida em conformidade com
os seus estatutos e se os seus meios sdo
utilizados de modo desinteressado e em
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tempo atil pode ser verificada por um
controlo no local. Se a instituicdo preencher
as condigdes que conferem direito a isencdo
fiscal, pode emitir recibos em relagdo aos
donativos que lhe sdo feitos, utilizando o
formuldrio administrativo anteriormente
mencionado.

III — Litigio no processo principal e
questodes prejudiciais

16. Na sua declaracdo de rendimentos rela-
tiva ao ano de 2003, H. Persche pediu a
deducdo, a titulo de encargos especiais
dedutiveis, de um donativo em espécie de
roupas de cama e de banho, andarilhos e
miniaturas de carros para criancas. Esse
donativo foi feito ao Centro Popular de
Lagoa (Portugal, a seguir «Centro Popular»)
num valor total de 18180 euros. Nao foi
esclarecido onde é que o recorrente obteve e
pagou os objectos enumerados. O Centro
Popular é um lar de terceira idade a que esta
ligado a um lar de criangas, que se situa numa
localidade em que o recorrente possui uma
habitacdo que utiliza pessoalmente todos os
anos.

17. O recorrente juntou a sua declaracdo
fiscal um documento pelo qual o Centro
Popular confirma a recepcéo desse donativo,
bem como uma declaracio do director do
Centro Distrital de Solidariedade e de Segu-
ranga Social de Faro (Portugal), com data de
21 de Mar¢o de 2001, que certifica que o
Centro Popular foi registado em 1982 junto da
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Direccgdo-Geral da Acgdo Social como insti-
tuicdo privada de solidariedade social, e que,
nessa qualidade, goza de todas as isengdes e
beneficios fiscais que a lei portuguesa concede
as instituicdes consideradas de utilidade
publica. Segundo o recorrente, o recibo
original do donativo basta, a luz do direito
portugués, para ter direito a uma deducdo
fiscal.

18. O Finanzamt recusou a dedugio solici-
tada na liquidagdo feita em 2003. Indeferiu
também, por ndo ser fundada, a reclamacéo
dessa liquidagdo apresentada pelo recorrente
no processo principal. O recurso que este
interpés para o Finanzgericht Miinster
também nio teve sucesso. Posteriormente, o
recorrente no processo principal interpds
recurso de «Revision» para o Bundesfi-
nanzhof.

19. Na sua decisdo de reenvio, este dérgdo
jurisdicional observa que o Finanzamt teve de
recusar a dedugdo do donativo em causa pela
dupla razdo de que o beneficidrio do donativo
ndo estava estabelecido na Alemanha e de que
o contribuinte ndo apresentou recibo desse
donativo na forma prevista pelo AO. O
referido 6rgdo jurisdicional interroga-se
todavia, quanto a questdo de saber se o
donativo em espécie feito na forma de bens
de consumo correntes é abrangido pelo
ambito de aplicagdo dos artigos 56.° CE e
58.° CE e, sendo esse 0 caso, se esses artigos se
opdem a que um Estado-Membro sé permita
a dedutibilidade fiscal de um donativo se o
beneficidrio estiver estabelecido no territério
nacional.

20. A este propdsito, o érgao jurisdicional de
reenvio salienta que, no seu acérdio de
14 de Setembro de 2006, Centro di Musico-
logia Walter Stauffer®, o Tribunal de Justica
reconheceu que incumbe aos Estados-
-Membros decidir quais sdo os interesses da
colectividade que querem promover através
dos beneficios fiscais. Todavia, o juiz a quo
lembra que o Tribunal de Justica partiu da tese
expressa pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio
nesse processo — uma outra Sec¢do do
mesmo Bundesfinanzhof — segundo a qual a
promogio dos interesses da colectividade na
acepcao do § 52 do AO nio implica que essas
medidas de promoc¢do devam aproveitar aos
nacionais ou aos residentes alemaes. Ora, no
presente processo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio indica que, em direito alemédo, essa
tese é discutida.

21. O o6rgéo jurisdicional de reenvio lembra,
além disso, que, no n.” 49 do seu acérdio
Centro di Musicologia Walter Stauffer, ja
referido, o Tribunal de Justica considerou que
um Estado-Membro ndo poderd invocar a
necessidade de efectuar controlos fiscais para
recusar a concessdo de uma isengdo a um
contribuinte estabelecido em outro Estado-
-Membro, na medida em que o primeiro
Estado-Membro pode sempre exigir ao
contribuinte que forneca os elementos
comprovativos pertinentes. Ora, a este propé-
sito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa
que, segundo a jurisprudéncia do Bundesver-
fassungsgericht, o principio da igualdade
fiscal proibe que se liquide um imposto
unicamente com base numa declaracio e
indicagdes fornecidas pelo contribuinte,
exigindo que o procedimento de declaragéo
possa ser completado por verificagcbes no
local.

5 — C-386/04, Colect., p. I-8203.
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22. Neste contexto, o juiz a quo pde-se a
questdo de saber, por um lado, se a assisténcia
mutua decorrente da Directiva 77/799 pode
constranger as autoridades do Estado-
-Membro de estabelecimento da instituicio
em causa a efectuar uma verificagdo no local e,
por outro, mesmo que isso fosse possivel, se
ndo é contrario ao principio da proporciona-
lidade exigir as autoridades fiscais alemés que
efectuem tais controlos, a fim de determinar a
dedutibilidade fiscal de qualquer donativo
feito a essa instituicdo, qualquer que seja o
seu valor.

23. Nestas circunstincias, o Bundesfinanzhof
decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Os donativos em espécie, sob a forma de
objectos de uso quotidiano, feitos pelos
nacionais de um Estado-Membro a
instituicdes que tém a sua sede noutro
Estado-Membro e que sdo reconhecidas
como de utilidade publica pelo direito
deste ultimo, sdo abrangidos pelo prin-
cipio da livre circulagdo de capitais
(artigo 56.° [CE])?

2) Em caso de resposta afirmativa a
primeira questdo: uma disposicdo legal
de um Estado-Membro nos termos da
qual os donativos feitos a institui¢oes
[consideradas] de utilidade publica s6 sdo
fiscalmente favorecidos quando estas
estio estabelecidas neste Estado-
-Membro é contrdria a livre circulagdo
de capitais (artigo 56.° [CE]), tendo em
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conta a obrigacdo que recai sobre as
autoridades fiscais de verificarem as
declaragdes do contribuinte e o principio
da proporcionalidade (artigo 5.°, terceiro
paragrafo, [CE])?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda
questdo: a Directiva 77/799[...] obriga as
autoridades fiscais de um Estado-
-Membro a recorrerem a ajuda das
autoridades administrativas de outro
Estado-Membro para esclarecerem
factos ocorridos neste ultimo ou ¢é
possivel opor ao contribuinte que, nos
termos do direito processual do seu
Estado-Membro, é a ele que cabe
provar os factos ocorridos no estrangeiro
(6nus objectivo da prova)?»

IV — Tramitacao processual no Tribunal
de Justica

24. Em conformidade com o disposto no
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica,
os Governos alemdo, grego, francés e do Reino
Unido, a Irlanda, a Comissdo das Comuni-
dades Europeias e o Orgio de Fiscalizacio da
EFTA apresentaram observagoes escritas no
Tribunal de Justica. Essas partes, bem como o
Finanzamt e o Governo espanhol, foram
ouvidos em alegacdes na audiéncia que se
realizou em 17 de Junho de 2008.
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V — Anailise

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

25. Com a sua primeira questdo, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta se um
donativo em espécie feito por uma pessoa
singular, residente num Estado-Membro, a
uma instituicdo situada em outro Estado-
-Membro pode constituir um movimento de
capitais, na acepgio do artigo 56.° CE.

26. A Comissio e o Orgio de Fiscalizacio da
EFTA propoem que se responda afirmativa-
mente a esta questao.

27. Em contrapartida, na opinido dos
governos que apresentaram observagdes no
presente processo, os donativos em espécie
transfronteiricos ndo sdo abrangidos pelo
ambito de aplicagdo do artigo 56." CE. Para
esses governos, esse artigo diz respeito
unicamente a movimentos de capitais efec-
tuados no exercicio de uma actividade econé-
mica ou na prossecu¢do de um objectivo
econdémico. Trata-se de movimentos de capi-
tais efectuados com fins «de investimento» ou
de «colocagdo». Esses governos acrescentam
que a nomenclatura anexa a Directiva
88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho
de 1988, para a execugdo do artigo 67.° do
Tratado®, que foi revogado pelo Tratado de
Amesterdio, tem apenas um valor indicativo

6 — JOL178,p.5.

ndo vinculativo e, de qualquer forma, a sua
rubrica XI, intitulada «Movimentos de capi-
tais de caracter pessoal», diz respeito apenas
as relagdes entre pessoas singulares. Além
disso, segundo a Irlanda, é dificil considerar
que se tenham visado outros donativos que
ndo os donativos em dinheiro na altura da
adopcdo do anexo I da Directiva 88/361.
Finalmente, o Governo grego sustenta que
uma transferéncia de bens de consumo
correntes, que nio sdo meios de pagamento
e que ndo sdo transferidos para fins de
investimento, se rege apenas pelas disposi¢des
do Tratado relativas a livre circulacdo de
mercadorias.

28. Ndo posso subscrever a argumentacio
exposta pelos governos intervenientes.

29. E verdade que o Tratado nio dé qualquer
definicdio do conceito de movimento de
capitais. E igualmente exacto que o Tribunal
de Justica especificou que os movimentos de
capitais referidos no artigo 67.° do Tratado
CEE (que passou, ap6s alteracdo, a
artigo 73.°-B do Tratado CE, que, por sua
vez, passou a artigo 56.” CE) sdo operagdes
financeiras que dizem respeito essencialmente
a colocacéo ou ao investimento do montante
em causa e niao a remuneracdo de uma
prestacdo’.

7 — V.acordios de 31 de Janeiro de 1984, Luisi e Carbone (286/82
e 26/83, Recueil, p. 377, n.” 21), e de 14 de Julho de 1988,
Lambert (308/86, Colect., p. 4369, n.” 10).

I-369



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-318/07

30. Todavia, hd que observar que, contra-
riamente ao que deixam entender os governos
que apresentaram observacdes no presente
processo, essa defini¢do ndo exige que qual-
quer operacdo financeira transfronteirica
deva exclusivamente prosseguir um objectivo
de investimento ou de colocagdo para ser
qualificada de movimento de capitais, na
acep¢io do artigo 56.° CE. Também nio
pretende abranger todas as operagdes que se
incluem no ambito de aplicagdo dos movi-
mentos de capitais. Essa definicdo visa antes,
no contexto em que foi elaborada, identificar
quando é que uma transferéncia de valores
constitui, ndo um movimento de capitais, mas
um pagamento corrente, isto é, a contra-
partida de uma transaccdo no dominio das
trocas comerciais de mercadorias ou de
servicos®, hipétese que, de qualquer forma,
estd excluida no caso de um donativo em
espécie como o do processo principal.

31. Dito isto, tanto a Directiva 88/361 como a
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a militam,
em minha opinido, a favor do reconhecimento
da qualidade de movimentos de capitais aos
donativos em espécie efectuados entre duas
pessoas singulares ou colectivas residentes ou
estabelecidas em Estados-Membros dife-
rentes.

32. A este respeito, importa lembrar que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica faz
regularmente referéncia a nomenclatura
anexa a Directiva 88/361 para determinar o
ambito de aplicacdo material da livre circu-
lagdo de capitais, entendendo-se que essa
nomenclatura conserva o seu valor indicativo

8 — V., a este propdsito, acérdios, ja referidos, Luisi e Carbone
(n.” 23) assim como Lambert (n.’ 10).
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para definir o conceito de movimentos de
capitais e que a lista que ela contém ndo
apresenta um cardcter exaustivo®’. Ora, é
pacifico que a referida nomenclatura prevé,
na sua rubrica XI, ponto B, que os donativos e
as doagoes, pela mesma razio que, nomeada-
mente, as sucessdes e os legados, visados no
ponto D da referida rubrica, sio movimentos
de capitais a classificar na categoria dos
«movimentos de capitais de caracter pessoal».

33. Contrariamente ao que sustentam os
governos que apresentaram observagdes no
Tribunal de Justica, ndo resulta nem da
redacc¢ido da rubrica XI nem da sua economia
que os movimentos de capitais a que essa
rubrica se refere compreendam unicamente
transacgdes financeiras entre pessoas fisicas
e/ou transac¢des em dinheiro.

34. Quanto ao primeiro ponto, considero que
o simples «cardcter pessoal» das transacgdes
que sdo enumeradas na rubrica XI ndo podera
implicar a consequéncia de que s6 operagdes
concluidas entre pessoas singulares séo
abrangidas pela referida rubrica. De resto,
limitar desta forma o alcance dos movimentos
de capitais enumerados na rubrica XI dificil-
mente se compreenderia. Com efeito, por
exemplo, é dificil admitir que o pagamento de

9 — V., nomeadamente, acérddos de 16 de Margo de 1999,
Trummer e Mayer (C-222/97, Colect., p. I-1661, n.” 21); de
5 de Margo de 2002, Reisch e o. (C-515/99, C-519/99 a
C-524/99 e C-526/99 a C-540/99, Colect., p.1-2157, n.” 30); de
23 de Fevereiro de 2006, van Hilten-van der Heijden
(C-513/03, Colect., p. I-1957, n.” 39); Centro di Musicologia
Walter Stauffer, ja referido (n.’ 22); de 20 de Maio de 2008,
Orange European Smallcap Fund (C-194/06, Colect.,
p. 1-3747, n.° 100); e de 11 de Setembro de 2008, Arens-
-Sikken (C-43/07, Colect., p. -6887, n.” 29).
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dividas por imigrantes no seu pais de resi-
déncia anterior, operagio visada pela referida
rubrica tal como os donativos, ndo possa
englobar tal pagamento de dividas a pessoas
colectivas. Além disso, parece algo contra-
ditério afirmar, a semelhanga da maioria dos
governos que apresentaram observagdes no
Tribunal de Justica, que os movimentos de
capitais visam unicamente operacdes que tém
uma finalidade puramente econémica e,
concomitantemente, alegar que, entre as
operacdes de cardcter pessoal, s6 as
concluidas entre pessoas singulares entram
no ambito de aplicagio da livre circulacdo de
capitais.

35. De maneira geral, tal limitacdo do &mbito
de aplicacédo das operagdes de cardcter pessoal
dificilmente se conciliaria com a proépria
natureza da livre circulagdo de capitais, que
é uma liberdade centrada no objecto das
transacgdes mais do que na qualidade das
pessoas que a exercem'. E também, sem
duvida, a razio pela qual nenhum dos
governos intervenientes contesta o facto de
essa liberdade ser susceptivel de se aplicar
num contexto em que o beneficidrio das
transac¢oes em causa, isto é o Centro
Popular, ndo prossegue fim lucrativo. E, de
resto, dificil adoptar uma atitude oposta,
tendo em conta o acérdio Centro di Musico-
logia Walter Stauffer, ja referido, em que o
Tribunal de Justica admitiu a aplicabilidade da
livre circulagdo de capitais a operagdes
levadas a cabo por uma fundagio considerada

10 — V., neste sentido, n.” 58 a 60 das conclusdes da advogada-
-geral C. Stix-Hackl no processo que deu origem ao acérdao
Centro di Musicologia Walter Stauffer, j& referido.

de utilidade puablica que ndo prossegue
qualquer fim lucrativo.

36. Quanto ao segundo ponto, importa
destacar que o Tribunal de Justica tem
reiteradamente considerado que as sucessoes,
referidas no ponto D da rubrica XI supra-
mencionada, constituem movimentos de
capitais (na medida em que os seus elementos
constitutivos ndo se limitem ao interior de um
s6 Estado-Membro), sem estabelecer
distin¢do, do ponto de vista da qualificacdo
juridica dessas operagdes, consoante o patri-
monio do testador seja composto por bens
moéveis ou pecunidrios e/ou por bens
iméveis''. No acérdio van Hilten-van der
Heijden, ja referido, o Tribunal de Justica
escolheu, alids, explicitamente uma defini¢do
material ampla do termo «sucessiao», especi-
ficando que tal transaccdo consistia numa
«transmissdo para os herdeiros [da pessoa
falecida] da propriedade dos vdrios bens,
direitos, etc., que integram [o] patrimdnio
[dessa pessoa]» 2.

37. Parece dificil conceber porque é que seria
diferente no tocante ao conceito de «dona-
tivos», referido no anexo I, rubrica XI,
ponto B, da Directiva 88/361.

11 — V.acérdaos de 11 de Dezembro de 2003, Barbier (C-364/01,
Colect., p. 1-15013, n.” 58); van Hilten-van der Heijden, ja
referido (n.” 40 a 42); de 17 de Janeiro de 2008, Jiger
(C-256/06, Colect., p. 1-123, n.° 25); e Arens-Sikken, ji
referido (n.” 30 e 31).

12 — Acérdaos, ja referidos, van Hilten-van der Heijden (n.’ 41) e
Arens-Sikken (n.’ 30) (sublinhado acrescentado por mim).
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38. Em suma, tal como as sucessdes, 0s
donativos consistem na transmissio da
propriedade de bens a terceiros a titulo
gratuito, independentemente da natureza
mobilidria ou imobilidria dos referidos bens.
O facto de, no processo principal, o donativo
ser efectuado sob a forma de bens de consumo
correntes constitui apenas uma modalidade
de transmissdo, sem afectar a realidade da
transferéncia da propriedade dos bens ou de
uma parte do patriménio do doador .

39. Se deve ser esta, em minha opinido, a
acepcdo do conceito de donativos, visada no
ponto B da rubrica XI, supramencionada,
concluo dai que néo existe qualquer obstaculo
a considerar que donativos em espécie cons-
tituam movimentos de capitais na acep¢iao do
artigo 56.° CE, na medida em que os seus
elementos constitutivos nio se limitem ao
interior de um sé Estado-Membro, a seme-
lhanca do que o Tribunal de Justica consi-
derou a propésito das sucessdes e dos legados.

40. Tendo sido demonstrada a aplicabilidade
do artigo 56.° CE, o argumento do Governo
grego, segundo o qual as disposi¢oes do
Tratado relativas a livre circulacdo de merca-
dorias sdo eventualmente pertinentes, deve
ser rejeitado'. Basta acrescentar a este
propdsito que o facto gerador da restrigdo

13 — A utilizacdo desse modo de transmissao provém muitas vezes
da vontade do doador ndo s6 de realizar pessoal e
concretamente o valor da sua ac¢io mas também de se
certificar plenamente da boa utilizagio que dele faz o
donatério.

14 — Aliberdade dos movimentos de capitais e a livre circulagdo de
mercadorias parecem, com efeito, excluir-se reciprocamente.
V., no tocante aos meios de pagamento, acorddos de
23 de Novembro de 1978, Thompson e o. (7/78, Colect.,
p.765,n.” 21 2 26), e de 23 de Fevereiro de 1995, Bordessa e o.
(C-358/93 e C-416/93, Colect., p. 1-361, n.’ 12); v., também, a
propésito de fundos de poupanga, acérdao de 21 de Setembro
de 1988, Van Eycke (267/86, Colect., p. 4769, n.” 25).
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nacional denunciada por H. Persche no
processo principal é o pagamento de um
donativo a uma instituicio que prossegue
uma finalidade de utilidade publica, situada
fora do territério alemao '*, e nio a exportagdo
de bens de consumo correntes que sdo objecto
do donativo em causa *.

41. Por todas estas razdes, sugiro que se
responda a primeira questdo prejudicial no
sentido de que os donativos feitos por um
nacional de um Estado-Membro, sob a forma
de bens de consumo correntes, a uma
instituicdo que tem a sua sede em outro
Estado-Membro e considerada de utilidade
ptblica segundo o direito deste ultimo
Estado-Membro constituem movimentos de
capitais, na acep¢io do artigo 56.° CE.

B — Quanto a segunda questdo prejudicial

42. Através da sua segunda questdo, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta se as dispo-
sicdes do Tratado relativas a livre circulagdo
de capitais se opdem a uma legislacio de um
Estado-Membro que reserva uma dedugio
fiscal aos donativos feitos a instituicdes
consideradas de utilidade publica que
tenham a sua sede no territério nacional,

15 — Importa, além disso, notar que a legislagao alema em causa no
presente processo ndo distingue, para efeitos de dedugoes
fiscais que o doador pode reclamar, entre os donativos
efectuados em numeririo e os efectuados em espécie a favor
de institui¢des que prosseguem objectivos de utilidade
publica.

16 — Ha que salientar que o 6rgio jurisdicional de reenvio nido
informa, alids, sobre a questio de saber se esses bens de
consumo correntes foram comprados em Portugal ou em
outro Estado-Membro.
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tendo em conta nomeadamente o facto de a
Administragio Fiscal dever poder verificar as
declaragdes do contribuinte, e de ndo poder
ser obrigada a agir em violagdo do principio da
proporcionalidade.

43. Trata-se portanto, no essencial, de deter-
minar se uma legislacdo nacional tal como a
que estd em causa no processo principal
constitui uma restri¢io a liberdade de movi-
mento de capitais e, em tal hipdtese, se essa
restricdo pode, ndo obstante, ser considerada
compativel com tal liberdade ou porque diz
respeito a situagdes que ndo sdo objectiva-
mente compardveis ou porque ela é justificada
por uma razdo imperiosa de interesse geral V".

1. Quanto a existéncia de uma restricio aos
movimentos de capitais

44. Segundo  jurisprudéncia  constante,
embora a fiscalidade directa seja da compe-
téncia dos Estados-Membros, estes devem
exercé-la no respeito do direito comuni-
tario '%.

17 — V., neste sentido, acérdaos de 6 de Junho de 2000, Verkooijen
(C-35/98, Colect., p. 14071, n.° 43); de 7 de Dezembro
de 2004, Manninen (C-319/02, Colect., p.1-7477,n.” 28 e 29);
Centro di Musicologia Walter Stauffer, ja referido (n.” 32); e
de 11 de Outubro de 2007, Hollmann (C-443/06, Colect..,
p.1-8491, n. 45).

18 — V., nomeadamente, acérdaos Centro di Musicologia Walter
Stauffer, ja referido (n.” 15), e de 18 de Dezembro de 2007, A
(C-101/05, Colect., p. 1-11531, n.” 19 e jurisprudéncia
referida).

45. Nos termos do artigo 56.° CE, sio
proibidas todas as restri¢es aos movimentos
de capitais entre Estados-Membros. Consti-
tuem, assim, restricdes aos movimentos de
capitais as medidas impostas por um Estado-
-Membro que reservem aos movimentos
transfronteiricos um tratamento menos favo-
rdvel que aos movimentos nacionais e sejam,
por conseguinte, de molde a dissuadir os seus
residentes de realizarem movimentos de
capitais para outros Estados-Membros .

46. H4 que recordar que a legislacdo alema
em causa no processo principal exclui a
deducéo fiscal dos donativos efectuados por
contribuintes alemdes a uma instituicdo
estrangeira considerada de utilidade publica
no Estado-Membro do seu estabelecimento.

47. De modo geral, ha poucas duvidas de que
a deducéo fiscal do donativo influi de forma
significativa na generosidade do doador. A
maior parte, sendo todos os Estados-
-Membros, concedem, alids, sob diversas
formas, beneficios fiscais aos doadores.
Concedendo tais beneficios, os Estados-
-Membros reduzem o custo do donativo para
o doador e incitam-no, portanto, a repetir o
gesto. E provavel que a exclusio de tal
beneficio leve a que haja menos pessoas a
efectuar donativos.

19 — V., neste sentido, acérdaos de 14 de Novembro de 1995,
Svensson e Gustavsson (C-484/93, Colect., p. -3955, n.” 10);
Trummer e Mayer, ji referido (n.” 26); de 14 de Outubro
de 1999, Sandoz (C-439/97, Colect., p. 1-7041, n.’ 19); de
26 de Setembro de 2000, Comissdao/Bélgica (C-478/98,
Colect., p. I-7587, n.° 18); van Hilten-van der Heijden, j&
referido (n.° 44); e de 25 de Janeiro de 2007, Festersen
(C-370/05, Colect., p. 1-1129, n.” 24).
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48. Na hipé6tese de tal exclusdo afectar
unicamente os donativos a instituicoes de
utilidade publica estabelecidas fora do terri-
tério nacional, como no presente processo, os
doadores preferirdo voltar-se, com objectivo
equivalente, para instituicdes nacionais, a fim
de obter o beneficio das dedugdes fiscais. A
legislacdo alemd é, assim, susceptivel de
dissuadir os seus residentes de efectuarem
donativos a institui¢des estrangeiras conside-
radas de utilidade publica no Estado-Membro
do seu estabelecimento. Essas institui¢cdes
tornam-se, portanto, inegavelmente menos
atractivas que as suas homologas estabele-
cidas no territério aleméo.

49. Saliente-se que o tratamento menos
favordvel reservado aos donativos transfron-
teiricos ndo é, alids, contestado pelos governos
que apresentaram observagdes no Tribunal de
Justica. O Governo francés admitiu mesmo
que tal diferenca de tratamento desfavorece as
instituicdes situadas em outro Estado-
-Membro e é, assim, susceptivel de constituir
um entrave a livre circulacdo de capitais. Com
efeito, para as institui¢oes estabelecidas em
outros Estados-Membros, tal legislagdo torna
a recolha de fundos mais dificil, uma vez que
os doadores que pagam impostos na
Alemanha néao poderéo usufruir de beneficios
fiscais que essa legislacdo prevé se optarem
por fazer donativos a tais instituicoes.

50. Portanto, considero que uma legislacdo
como a que estd em causa no processo
principal constitui uma restricdo aos movi-
mentos de capitais proibida, em principio,
pelo artigo 56.°, n. 1, CE.
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2. Quanto as justificagdes para a restri¢do dos
movimentos de capitais

51. Em relacdo as justificagdes para a
restricdio dos movimentos de capitais posta
em evidéncia anteriormente, o Finanzamt e os
governos que apresentaram observagdes no
Tribunal de Justica invocam, por um lado, a
auséncia de comparabilidade objectiva das
situacdes e, por outro, a necessidade de
garantir a eficdcia dos controlos fiscais. Essas
duas ordens de justificacio sdo a seguir
examinadas.

a) Quanto ajustificacdo deduzida da auséncia
de comparabilidade objectiva das situagoes

52. Por forga do artigo 58.%, n.° 1, alinea a),
CE, o artigo 56.° CE ndo prejudica o direito
que tém os Estados-Membros de aplicar as
disposigdes pertinentes da sua legislacio fiscal
que estabelecem uma distingdo entre os
contribuintes que ndo se encontram na
mesma situacdo no que respeita a sua
residéncia ou ao lugar em que os seus capitais
sdo investidos.

53. Esse artigo deve ser objecto de interpre-
tacdo estrita na medida em que constitui uma
derrogacdo ao principio fundamental da livre
circulagio de capitais. Nao pode, por isso, ser
interpretado por forma a que toda a legislagdo
fiscal que comporta uma distin¢do entre os
contribuintes em funcdo do seu lugar de
residéncia ou do Estado-Membro em que eles
investem os seus capitais seja automatica-
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mente compativel com o Tratado. Com efeito,
a derrogagio prevista no artigo 58.°, n.° 1,
alinea a), CE ¢ limitada pelo artigo 58.%, n.” 3,
CE, que prevé que as medidas e os procedi-
mentos a que se referem os n.” 1 e 2 do
referido artigo ndo devem constituir nem um
meio de discriminacdo arbitrdria nem uma
restricdo dissimulada a livre circulacdo de
capitais %.

54. Tal como o Tribunal de Justica o especi-
ficou, dai decorre que hd que distinguir os
tratamentos desiguais, permitidos ao abrigo
do artigo 58.°, n.” 1, alinea a), CE das
discriminacdes arbitrdrias proibidas pelo
n.” 3 do mesmo artigo > Sdo abrangidas pela
primeira categoria apenas as regulamentagdes
nacionais cujas diferencas de tratamento
dizem respeito a situacdes que ndo sdo
objectivamente comparéveis.

55. Importa recordar que o processo prin-
cipal diz respeito ao tratamento fiscal, na
Alemanha, de um doador, contribuinte nesse
Estado-Membro, e ndo ao da instituicio
beneficidria do donativo. A legislagio em
causa no processo principal ndo estabelece
qualquer diferenca de tratamento entre os
contribuintes no que diz respeito a sua
residéncia, jd que, alids, a instituicio benefi-
cidria do donativo ndo paga impostos na
Alemanha. Em contrapartida, a legislagdo
alemd recusa a deducio fiscal dos donativos

20 — V., neste sentido, acérddos, ja referidos, Manninen (n.” 26
e 28) e Centro di Musicologia Walter Stauffer (n.” 30 e 31).

21 — V., nomeadamente, acérdaos, j4 referidos, Manninen (n.’ 29),
Centro di Musicologia Walter Stauffer (n.” 32) e Hollmann
(n.° 44).

feitos por pessoas singulares, contribuintes
alemades, a uma institui¢do estrangeira consi-
derada de utilidade publica no Estado-
-Membro da sua sede. Essa legislacdo cria,
portanto, uma diferenca de tratamento fiscal
dos contribuintes alemaes consoante o lugar
em que os seus capitais sdo investidos. Por
conseguinte, a compatibilidade com a livre
circulagio de capitais de tal diferenca de
tratamento entre os contribuintes residentes
estd subordinada a questio de saber se a
instituicdo beneficidria, considerada de utili-
dade publica e situada no estrangeiro, se
encontra numa situagdo objectivamente
comparavel a de uma instituicdo considerada
de utilidade publica estabelecida no territério
alemao.

56. A este propésito, os Governos alemdo,
francés, do Reino Unido e a Irlanda sustentam
que uma instituicdo considerada de utilidade
ptublica que tem a sua sede e as suas
actividades na Alemanha néo se encontra na
mesma situagido que uma instituicdo similar
que ndo tenha nem a sua sede nem as suas
actividades no territério aleméo, na acepgao
do artigo 58.°, n.’ 1, alinea a), CE.

57. Mais precisamente, os Governos alemdo e
francés notam que, se um Estado-Membro
renuncia a certas receitas fiscais isentando
delas institui¢des de utilidade publica situadas
no seu territdrio, é porque essas instituicdes
desempenham certas missdes de utilidade
publica que, de outra forma, esse Estado-
-Membro deveria ele préprio assumir.
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58. O Governo alemio acrescenta, fazendo
referéncia ao acérddo Centro di Musicologia
Walter Stauffer, ja referido, que é licito a um
Estado-Membro limitar a concessdo de um
beneficio fiscal as instituicdes que demons-
tram uma ligagdo suficientemente estreita
com o territério nacional. Embora esse
governo admita que a promocdo dos inte-
resses da colectividade, na acepg¢do do § 52 do
AO, ndo exclui que o Estado encoraje
actividades desenvolvidas no estrangeiro,
considera todavia que essa disposicdo visa
unicamente as missoes que o Estado alemdo
decidiu assumir no plano internacional, sem
cobrir todas as actividades que, se fossem
exercidas no territério nacional, seriam
abrangidas pelo conceito de utilidade
publica, tais como a assisténcia a infincia e
as pessoas idosas.

59. Por outro lado, segundo o Governo do
Reino Unido, os donativos pagos a institui¢des
nacionais e os efectuados a instituicdes
situados em outro Estado-Membro nio sdo
comparaveis no sentido de que, por um lado,
os  Estados-Membros podem  aplicar
conceitos de beneficéncia e condigdes de
reconhecimento de obras de beneficéncia
diferentes e que, por outro, um Estado-
-Membro s6 pode controlar o respeito dessas
exigéncias no caso de institui¢gdes nacionais.

60. Esses argumentos ndo convencem, parti-
cularmente a luz dos ensinamentos que
decorrem do acérdao Centro di Musicologia
Walter Stauffer, ja referido.
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61. Quanto a tese, de natureza geral, desen-
volvida pelo Governo do Reino Unido e
segundo a qual os Estados-Membros
dispéem da liberdade de aplicar conceitos de
beneficéncia e condigdes de reconhecimento
de obras de beneficéncia diferentes, importa
observar que, no referido acérdéo, o Tribunal
de Justica reconheceu muito claramente que
os Estados-Membros eram, com efeito, livres
de decidir dos interesses da colectividade que
entendem promover, concedendo beneficios
a associagdes e a fundacgdes que prossigam de
maneira desinteressada objectivos ligados aos
referidos interesses. Tal como o Tribunal de
Justica admitiu, o direito comunitirio nao
impoe, portanto, aos Estados-Membros a
obrigacdo de agirem por forma a que as
fundagdes estrangeiras consideradas de utili-
dade putblica no seu Estado-Membro de
origem Dbeneficiem automaticamente do
mesmo reconhecimento no seu territério 2.

62. Por conseguinte, admitir que os Estados-
-Membros gozam de um poder de apreciagdo
na definicdo dos interesses gerais que querem
promover e recusar a aplicagdo automatica do
reconhecimento mutuo em proveito das
instituicoes  consideradas de utilidade
publica nos diferentes Estados-Membros
ndo resolve, contrariamente ao que parece
alegar o Governo do Reino Unido, a proble-
matica da comparabilidade objectiva entre a
situacéo de institui¢oes estabelecidas, é certo,
em Estados-Membros diferentes, mas que
tém por objectivo — e isto ndo é contestado
no processo principal — a promocdo de
interesses gerais idénticos, neste caso, a
assisténcia a infincia e as pessoas idosas.

22 — Acérdao Centro di Musicologia Walter Stauffer, jé referido
(n.” 39).
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63. Ora, parece-me que o Tribunal de Justica
respondeu a esta problemdtica no acérdao
Centro di Musicologia Walter Stauffer, ja
referido, numa situagdo que, ao contrério do
que afirmam os governos intervenientes no
presente processo, nido difere significativa-
mente daquela que este 6rgdo jurisdicional
deve apreciar.

64. Cumpre recordar que, no processo que
deu origem ao acérdao Centro di Musicologia
Walter Stauffer, ja referido, uma fundacdo
reconhecida de utilidade publica em Itélia
pedia as autoridades fiscais alemas que lhe
concedessem o tratamento fiscal (isencio) de
que beneficiavam as fundagdes do mesmo tipo
estabelecidas no territério alemédo em relagéo
aos rendimentos obtidos da locacdo de um
imével situado na Alemanha. Resulta do
referido acérddo que essa fundagdo ndo
exercia qualquer das suas actividades de
utilidade publica na Alemanha, as quais
aproveitavam exclusivamente as relagdes
culturais entre a Reptblica Italiana e a
Confederacido Suica® e que a isencio fiscal
dos rendimentos locativos lhe era recusada
por nédo ter nem a sede nem a direccdo na
Alemanha®.

65. Quanto a comparabilidade objectiva da
situacdo dessa fundagdo com a de uma
fundacido estabelecida na Alemanha, o
Tribunal de Justica, numa primeira fase,
rejeitou os argumentos expostos nomeada-
mente pelo Governo aleméo deduzidos, por
um lado, do facto de sé as fundagdes
estabelecidas na Alemanha assumirem
missdes que, de outra forma, deveriam ser

23 — N.°9.
24 — NS 11

tomadas a cargo por esse Estado-Membro e,
por outro, da necessidade, para efeitos da
concessdo de certos beneficios fiscais, da
existéncia de uma ligacdo suficientemente
estreita entre as fundagdes consideradas de
utilidade publica e o territério nacional ou a
colectividade nacional. Fé-lo pela razdo de que
0§52 do AO visava a promogéo dos interesses
da colectividade sem estabelecer distingdo
consoante ela se efectue no territério nacional
ou no estrangeiro, tendo o drgéo jurisdicional
nacional autor do reenvio prejudicial, o
Bundesfinanzhof, especificado que essa dispo-
sicio ndo implicava que as medidas de
promocgdo dos interesses da colectividade
aproveitem aos cidaddos alemdes nem aos
seus habitantes*.

66. Essa apreciacdo parece-me igualmente
vélida no presente processo.

67. Com efeito, se bem que o Governo
alemio tenha tentado, nas suas observagdes
escritas, circunscrever a aplicagéo do § 52 do
AO as missoes que o Estado aleméo decidiu
assumir no plano internacional sem abranger
todas as actividades que, se fossem exercidas
no territério nacional, seriam incluidas no
conceito de utilidade publica, como a assis-
téncia & infincia e as pessoas idosas, deve,
todavia, reconhecer-se que, a parte a sua nota
segundo a qual existe um debate sobre esse
ponto em direito interno, o érgio jurisdicional
de reenvio, na sua determinacgio dos factos e

25 — Acérdao Centro di Musicologia Walter Stauffer, jé referido
(n.” 37 e 38).
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do quadro juridico nacional %, ndo infirmou a
interpretacio do § 52 do AO que esse mesmo
orgdo jurisdicional fizera no processo que deu
origem ao acérddo Centro di Musicologia
Walter Stauffer, ji referido. Uma interpre-
tacdo restritiva do § 52 do AO, que limita o seu
alcance a objectivos de utilidade publica que
tém uma dimensdo internacional, tal como
proposta pelo Governo alemdo, parece de
resto dificil de caucionar, a luz dos objectivos
culturais relativamente circunscritos que
eram prosseguidos pela Fundacdo Centro di
Musicologia Walter Stauffer e, ndo obstante,
reconhecidos em direito interno aleméo como
sendo de utilidade publica, na acep¢io do § 52
do AO7.

68. Parece-me, portanto, que, a semelhanca
do que foi precisado no acérddo Centro di
Musicologia Walter Stauffer, ja referido, a
existéncia de uma ligacdo suficientemente
estreita com o territério nacional, que
implique que as medidas de promocgido dos
interesses da colectividade aproveitem aos
cidaddos ou aos residentes alemdes, ndo é
pertinente para a solugio da causa no
processo principal.

69. Assim, no processo principal, o facto de as
actividades do Centro Popular aproveitarem a
criancas e/ou a pessoas idosas de nacionali-

26 — Segundo jurisprudéncia constante, tal tarefa incumbe, com
efeito, ao 6rgao jurisdicional de reenvio. V., nomeadamente,
acérddo de 14 de Dezembro de 2006, Confederacién
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, Colect., p. 1-11987, n.’ 26 e jurisprudéncia
referida).

27 — Recorde-se que essa fundagio visava a formagdo e a educagio,
pela promogio do ensino tanto do fabrico cldssico dos
instrumentos de cordas e de instrumentos de arco como da
histéria da musica e da musicologia em geral. Ela podia criar
uma ou varias bolsas destinadas a permitir a jovens suigos
permanecerem em Cremona (Itdlia) durante todo o periodo
do ensino.
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dade portuguesa ou, pelo menos, residindo
em Portugal — facto provavel, se bem que néo
verificado — ndo é determinante quanto ao
exame da comparabilidade objectiva da
situacdo dessa instituicdo, considerada de
utilidade publica, com a de uma instituigdo
idéntica estabelecida no territério aleméao.

70. E verdade que o Centro Popular, diferen-
temente da Fundagdo Centro di Musicologia
Walter Stauffer, ndo é contribuinte, mesmo
parcialmente, na Alemanha. Admito sem
dificuldade que a sujei¢do ao imposto sobre
o rendimento na Alemanha é susceptivel de
permitir as autoridades fiscais nacionais
assegurar-se de uma cooperagio mais
intensa da parte da instituicio em causa,
visto que esta procurard obter directamente
os beneficios fiscais previstos pela legislacao
alema. Todavia, a verificagio ou nido dessa
circunstancia ndo me parece dever acarretar
consequéncias para efeitos de determinar se
as instituicdoes ndo residentes se encontram
numa situacdo compardvel a das instituicdes
residentes. Com efeito, como observou com
razdo o Orgio de Fiscalizagio da EFTA na
audiéncia, a sujeicdo parcial a imposto da
Fundagio Centro di Musicologia Walter
Stauffer na Alemanha dizia respeito, ndo aos
elementos que permitem verificar se essa
fundagdo prosseguia objectivos de utilidade
publica e satisfazia as condi¢oes impostas pelo
AOQ, elementos que se encontravam todos em
Itdlia, Estado-Membro da sua sede e da sua
direcgdo, mas unicamente ao imposto a pagar
pelos seus rendimentos locativos recebidos na
Alemanha.
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71. Acabo, portanto, por partilhar a ideia
defendida pela Comissio e pelo Orgio de
Fiscalizacdo da EFTA segundo a qual se trata
de verificar, no presente processo, se os
critérios elaborados pelo Tribunal de Justica
no n.” 40 do acérdio Centro di Musicologia
Walter Stauffer, ja referido, estdo preenchidos.
Mais precisamente, resulta do referido n.” 40
que cabe as autoridades nacionais de um
Estado-Membro, incluindo os 6rgéos jurisdi-
cionais, apreciar se uma instituicdo conside-
rada de utilidade publica num outro Estado-
-Membro preenche igualmente as condigdes
impostas para esse efeito pela legislacdo do
primeiro Estado-Membro e se tem por
objectivo a promocio de interesses da colec-
tividade idénticos, caso em que essa insti-
tuicdo se encontrard numa situagdo objecti-
vamente compardvel a das institui¢des esta-
belecidas no territério desse Estado-Membro
e deve, em principio, gozar do direito a
igualdade de tratamento %.

72. A este proposito, resulta da decisdo de
reenvio que, no decurso do exercicio fiscal
controvertido, o Centro Popular prosseguia
em Portugal a promocéo de um interesse geral
idéntico ao reconhecido pelo § 52 do AO. Em
contrapartida, o juiz a quo nio informa de
modo algum sobre a questdo de saber se o
Centro Popular preenchia as condi¢des esta-
tutdrias e as relativas a gestdo efectiva da
instituicio em conformidade com o seu
objecto estatutdrio impostas pelo AO.

73. Essa lacuna explica-se por uma razdo

simples e intrinsecamente ligada a segunda
questdo prejudicial, isto é, que o o6rgio

28 — V.acérdao Centro di Musicologia Walter Stauffer, j4 referido
(n.” 40 e 41).

jurisdicional de reenvio deseja saber se a
recusa sistemdtica da deducgdo do donativo
efectuado por H. Persche em proveito do
Centro Popular pela razao de que este ndo esta
estabelecido no territério alemdo é compa-
tivel com a livre circulagdo de capitais. Com
efeito, a legislacdo alema assenta na premissa
segundo a qual, em principio, as instituicdes
tais como o Centro Popular se encontram
numa situacdo que ndo é objectivamente
comparavel com a das institui¢des conside-
radas de utilidade publica estabelecidas no
territério nacional.

74. Ora, é indubitdvel que o raciocinio do
Tribunal de Justica exposto no n.” 40 do
acérddo Centro di Musicologia Walter
Stauffer, ja referido, pressupoe que possa ser
demonstrado que as condicoes previstas pela
legislacdo nacional relativa ao reconheci-
mento do estatuto de utilidade pudblica das
instituicoes com fim ndo lucrativo estdo
satisfeitas.

75. Nao tendo aparentemente sido pedido e/
/ou examinado pelas autoridades nacionais no
processo principal nenhum elemento de
prova, dai resulta, em minha opinido, que a
recusa de conceder a dedugéo fiscal de um
donativo, tal como o efectuado por H. Persche
ao Centro Popular, pela razio de que a
instituicdo donatdria, considerada de utili-
dade publica, ndo estd estabelecida no terri-
tério nacional ndo poderd justificar-se pela
circunstincia de que essa instituicdo se
encontra, em principio, numa situacdo que
ndo € objectivamente comparivel a das
instituicoes que prosseguem a promocido de
um interesse geral idéntico e que estdo
estabelecidas no territdrio nacional.
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76. Uma vez que tal medida fiscal ndo pode
ser considerada como constituindo um trata-
mento desigual permitido pelo artigo 58.°
n.° 1, alinea a), CE, resta examinar se ela é
susceptivel de ser justificada pela necessidade
de garantir a eficacia dos controlos fiscais, tal
como o 6rgdo jurisdicional de reenvio e os
governos que apresentaram observagdes no
Tribunal de Justica invocaram.

b) Quanto a justificagdo deduzida da neces-
sidade de garantir a eficicia dos controlos
fiscais

77. Segundo jurisprudéncia constante, a
necessidade de garantir a eficicia dos
controlos fiscais constitui uma razio impe-
riosa de interesse geral, susceptivel de justi-
ficar uma restricdo ao exercicio das liberdades
de circulagdo garantidas pelo Tratado .

78. Importa também recordar que, para
poder justificar-se, uma medida restritiva
deve respeitar o principio da proporcionali-
dade, no sentido de que deve ser adequada a
garantir a realizacdo do objectivo que pros-

segue e ndo deve ultrapassar o que é
necessario para o alcangar *.

29 — V., nomeadamente, acérdaos de 15 de Maio de 1997, Futura
Participations e Singer (C-250/95, Colect., p. I-2471, n.° 31);
de 15 de Julho de 2004, Lenz (C-315/02, Colect., p. I-7063,
n.” 27 e 45); Centro di Musicologia Walter Stauffer, ja
referido (n.” 47); e A, j4 referido (n.’ 55).

30 — V., nomeadamente, acérddo A, ji referido (n.” 56 e
jurisprudéncia referida).
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79. No acérddo Centro di Musicologia
Wealter Stauffer, ja referido, recordo que o
Tribunal de Justica afastou as afirmagdes
avancadas pelos Governos alemdo e do
Reino Unido e pela Irlanda segundo as quais,
por um lado, é dificil verificar se, e em que
medida, uma fundagdo considerada de utili-
dade publica estabelecida no estrangeiro
cumpre efectivamente os objectivos estatutd-
rios na acepgao da legislacdo nacional e, por
outro, é necessdrio controlar a gestdo efectiva
dessa fundacdo.

80. Assim, o Tribunal de Justica decidiu que,
se bem que caiba aos Estados-Membros
proceder as verificacbes que permitem
apurar que uma fundagio preenche as condi-
coes exigidas pela legislacio nacional, a
circunstincia de essas verificacoes se
tornarem mais dificeis para uma fundacdo
estabelecida em outro Estado-Membro cons-
titui um simples inconveniente administra-
tivo insuficiente para justificar a recusa por
parte das autoridades nacionais de conceder a
tal fundagdo as isencoes fiscais de que
beneficia uma fundagdo do mesmo tipo, em
principio submetida ao imposto de maneira
ilimitada nesse Estado .

81. A esse propésito, o Tribunal de Justica
recordou que era licito as autoridades fiscais
exigirem a fundacdo considerada de utilidade
publica que reclama o beneficio da isengéo
fiscal a apresentacdo dos elementos compro-
vativos pertinentes que lhes permitissem
proceder as verificagbes necessdrias, em
particular, no que diz respeito ao controlo da

31 — Acérdao Centro di Musicologia Walter Stauffer, jé referido
(n.” 48).
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sua gestdo efectiva, com base, nomeadamente,
na apresentacdo de contas anuais e de um
relatério de actividade. Em contrapartida, o
Tribunal de Justica excluiu que a eficicia dos
controlos fiscais possa justificar uma regula-
mentacdo nacional que impeca de forma
absoluta o contribuinte de aduzir tais
provas®. Fez igualmente referéncia a assis-
téncia mutua prevista pela Directiva 77/799
que concede as autoridades fiscais de um
Estado-Membro a possibilidade de se dirigir
as autoridades de outro Estado-Membro para
obter qualquer informacdo que se mostre
necessdria para o estabelecimento correcto do
imposto de um contribuinte, incluindo a
possibilidade de lhe conceder uma isencdo
fiscal ®.

82. No presente processo, a argumentacdo
desenvolvida nomeadamente pelos Governos
alemdo e do Reino Unido e pela Irlanda nao
difere sensivelmente da que esses mesmos
governos tinham exposto no Tribunal de
Justica no processo que deu origem ao
acérddo Centro di Musicologia Walter
Stauffer, ja referido. Considero que o Tribunal
de Justica deveria igualmente reservar para
essa argumentacdo a resposta que lhe deu
nesse mesmo processo.

83. E certo que os governos supramencio-
nados tentam realmente distinguir o presente

32 — Idem (n.° 49).
33 — Ibidem (n.° 50 e jurisprudéncia referida).

processo da situagdo que esteve na origem do
acorddo Centro di Musicologia Walter
Stauffer, ja referido. Alegam, assim, que,
contrariamente a situacdo que deu origem a
esse acordao, o contribuinte em causa ndo é a
instituicdo considerada de utilidade publica,
mas um simples doador, que ndo dispdoe
geralmente das informacgdes necessarias rela-
tivas & gestdo da institui¢do beneficidria dos
seus donativos. Consideram também que,
quando o doador pede a instituicdo que lhe
forneca essas informagdes, também ndo ¢é
evidente que essa instituicdo responda ao seu
pedido na medida em que os esforcos
investidos nessa tarefa ndo constituem neces-
sariamente um bom uso dos fundos de que
dispde. Por outro lado, consideram que a
Directiva 77/799 nao é um instrumento
adequado para solicitar as autoridades
competentes do Estado-Membro de estabele-
cimento de uma instituicdo que procedam a
um controlo completo do respeito por essa
instituicdo do conjunto das condigdes fixadas
pela legislacdo de um outro Estado-Membro,
incluindo as relativas a gestdo real das
actividades dessa instituicio em conformi-
dade com os seus estatutos. Finalmente, o
Governo do Reino Unido acrescenta que,
contrariamente ao caso pouco frequente de
uma instituicdo que possui bens imobilidrios
em outro Estado-Membro, que estava em
causa no processo que deu origem ao acérdao
Centro di Musicologia Walter Stauffer, ja
referido, a dedutibilidade fiscal de donativos
efectuados a institui¢coes situadas no estran-
geiro implicaria o risco de constranger as
autoridades fiscais dos Estados-Membros a
verificarem milhares de institui¢oes sujeitas,
em cada um dos Estados-Membros ou em
entidades federadas dos Estados-Membros, a
condi¢oes diferentes. Tendo em conta a
impossibilidade de levar a cabo tal tarefa de
verificacdo, um Estado-Membro ndo dispoe
de nenhuma medida menos restritiva que a
recusa de conceder uma dedugio fiscal
relativamente a donativos efectuados a insti-
tuigoes estrangeiras. Uma solucdo inversa
imporia encargos desproporcionados as auto-
ridades fiscais.
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84. Se bem que algumas destas consideragdes
ndo me deixem insensivel, duvido que elas
possam, todavia, justificar a restricdo a livre
circulacdo de capitais posta em evidéncia
anteriormente.

85. E verdade que, no caso de um donativo
feito a uma instituicio considerada de utili-
dade publica estabelecida no territério
alemdo, ndo cabe ao contribuinte doador
aduzir a prova de que o donatério gere a sua
actividade de utilidade publica em conformi-
dade com os seus estatutos. Com efeito, a
Republica Federal da Alemanha instituiu um
formuldrio de justificagio do donativo,
emitido pela instituicdo beneficidria, que
cabe unicamente ao doador anexar a sua
declaracdo de rendimentos e/ou ao seu pedido
de dedugdo fiscal. Para a tributacdo do
rendimento do doador, o principio é,
portanto, a conformidade do donativo com a
legislagdo nacional e o controlo unicamente
excepcional, dado que ¢ a instituicdo consi-
derada de utilidade publica que suporta um
controlo regular por intermédio de declara-
¢oOes periddicas e de eventuais controlos no
local.

86. Todavia, e mesmo admitindo, como o
sustenta o Governo alemio, que se afigura
mais dificil obter a cooperacio de uma
instituicdo estabelecida em outro Estado-
-Membro, uma vez que essa instituicdo nio é
ela mesma sujeito passivo — parcialmente —
no Estado-Membro em que o beneficio fiscal
é reclamado, a recusa absoluta de conceder ao
doador, contribuinte aleméo, a possibilidade
de aduzir, pelo menos, elementos de prova
relativos aos estatutos e a gestdo efectiva da
instituicdo estrangeira, pela razio de que,
regra geral, tal doador ndo possui tais
elementos, parece desproporcionada em
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relagio ao objectivo que a medida fiscal
alema pretende prosseguir. Com efeito, consi-
dero que ndo podera excluir-se, a priori, que o
doador, contribuinte alemao, esteja em condi-
¢oes de fornecer os documentos comprova-
tivos pertinentes, a fim de permitir as
autoridades fiscais nacionais verificar, de
forma clara e precisa, que a instituicio
estrangeira preenche as condicbes estatutd-
rias relativas a sua gestdo efectiva, exigidas
pela legislacdo nacional relativa ao reconhe-
cimento do estatuto de utilidade ptblica das
instituicdes com fim néo lucrativo 3.

87. Parece, igualmente, drduo subscrever a
tese defendida nomeadamente pelo Governo
do Reino Unido segundo a qual todo o
controlo sobre as instituicdes de utilidade
publica estabelecidas em outros Estados-
-Membros seria impossivel ou, pelo menos,
acarretaria encargos administrativos despro-
porcionados, de forma que a exclusio do
beneficio fiscal em causa no presente
processo seria a unica medida apta para
garantir a eficicia dos controlos fiscais.

88. E certamente dificil refutar que conceder
aos contribuintes de um Estado-Membro a
possibilidade de deduzirem os donativos que
fazem a institui¢des consideradas de utilidade
publica estabelecidas em outros Estados-
-Membros ¢é susceptivel de acarretar um
aumento da carga administrativa que pesa
sobre as autoridades fiscais do primeiro
Estado-Membro na sua tarefa de verificar se

34 — V., neste sentido, acérdio de 10 de Margo de 2005,
Laboratoires Fournier (C-39/04, Colect., p. I-2057, n.” 25).
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as instituicdes estrangeiras em causa reiinem
as condigdes exigidas pela legislacdo nacional.
E igualmente provavel que tal possibilidade
conduza a uma adaptagdo consequente das
praticas administrativas que, até ao presente,
estdo, no essencial, centradas nas situagoes
puramente internas.

89. Todavia, ndo penso que a eficacia dos
controlos fiscais seja posta em perigo, se o0s
Estados-Membros tiverem de autorizar tal
possibilidade para se conformar com o direito
comunitario.

90. Antes de mais, tal verificagdo s6 deve ser
desencadeada se estiverem reunidas duas
condicdes prévias. Em primeiro lugar, a
realizacdo de tal verificacdo por parte das
autoridades fiscais nacionais pressupde que a
legislacdo nacional, a semelhanca da legis-
lagdo alem3, nio estabeleca qualquer relagdo
(ou, pelo menos, estabeleca uma relagio
particularmente distante) entre a actividade
das instituicoes consideradas de utilidade
publica e o territério nacional e/ou a
promoc¢do dos interesses dos cidaddos ou
dos habitantes do Estado-Membro do doador.
Em segundo lugar, pressupde também que o
objectivo de utilidade publica promovido pela
instituicdo estrangeira seja igualmente consi-
derado como tal pelo Estado-Membro do
doador.

91. Em seguida, e na medida em que o
Estado-Membro do doador subordine a
dedugdo fiscal do donativo a condicdo de
que a instituicdo beneficidria seja efectiva-
mente gerida em conformidade com os seus

estatutos, as autoridades fiscais poderdo,
como foi dito anteriormente, exigir ao contri-
buinte os elementos comprovativos perti-
nentes que lhe permitam verificar se essa
condicdo estd satisfeita. Na auséncia desses
elementos comprovativos, e sem prejuizo das
condicdes expostas no n.” 110 das presentes
conclusodes, as autoridades fiscais poderdo
perfeitamente negar o beneficio fiscal recla-
mado.

92. Por outro lado, na hipdtese de a verifi-
cacdo do estatuto e da gestio efectiva da
instituicdo dever ser levada a cabo, resulta dos
elementos dos autos que, no tocante as
instituicoes  estabelecidas no territério
alemdo, os controlos através de documentos
sdo, regra geral, suficientes. Em particular, ha
que salientar que, enquanto os governos que
apresentaram observacoes no presente
processo insistiram particularmente nas difi-
culdades de proceder a controlos no local
junto das instituicdes estrangeiras, parece que
estes ultimos controlos, pelo menos no que
diz respeito a Republica Federal da Alemanha,
e como admite o préprio Governo alemio, sdo
feitos nas institui¢des estabelecidas no terri-
tério nacional unicamente quando as autori-
dades fiscais podem legitimamente suspeitar
de irregularidades na gestdo efectiva das
referidas institui¢des. Por forca do principio
da igualdade de tratamento, ndo deveria
proceder-se de outro modo em relagdo as
instituicdes estabelecidas em outros Estados-
-Membros que se encontram numa situagéo
objectivamente comparével a das institui¢cdes
nacionais.

93. Considero, portanto, que conceder o
mesmo tratamento fiscal aos donativos efec-
tuados a instituicdes estrangeiras conside-
radas de utilidade publica no Estado-Membro

I-383



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-318/07

do seu estabelecimento que aos donativos
feitos a institui¢des nacionais que se encon-
tram numa situacdo objectivamente compa-
ravel ndo deve fazer suportar uma carga
administrativa desproporcionada as autori-
dades fiscais do Estado-Membro do doador.

94, E certamente possivel que, independen-
temente do tipo de controlo a efectuar, as
autoridades fiscais do Estado-Membro do
doador devam, pelo menos numa primeira
fase, obter em certo nimero de casos a
assisténcia das autoridades competentes do
Estado-Membro em que estd estabelecida a
instituicdo beneficidria, a menos que as suas
préprias informagbes ou os documentos
comprovativos fornecidos pelo doador, even-
tualmente com a colaboragdo da instituicdo
beneficidria, sejam suficientes *.

95. A este propdsito, também ndo poderei
subscrever o argumento dos governos inter-
venientes segundo o qual o caracter pretensa-

35 — A suficiéncia dos elementos comprovativos fornecidos pelo
doador ndo podera excluir-se, a priori, nomeadamente no
caso de a instituicdo beneficidria ser notoriamente conhecida
no plano internacional e desenvolver, através das suas
ramificagdes nacionais, actividades de utilidade publica
idénticas em diferentes Estados-Membros. Por outro lado,
nos casos, longe de serem isolados, em que o doador repete o
seu gesto caritativo de ano para ano a favor da mesma
instituicdo, a verificagdo deveria tornar-se mais leve que a do
primeiro ano. Além disso, como resulta dos factos do litigio
no processo principal (v. n.’ 16 das presentes conclusdes), o
pagamento de donativos a uma institui¢do estrangeira cujas
actividades de utilidade publica séo de natureza local parece
ter a sua origem nos lacos pessoais estabelecidos pelo doador
com essa institui¢do e/ou com a localidade no territério da
qual essa instituigdo estd situada. E provével que, nesses casos
hipotéticos, esses lacos possam permitir assim recolher
numerosas informagdes uteis para as autoridades fiscais do
Estado-Membro da sua residéncia.
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mente inadequado da assisténcia mutua
instituida pela Directiva 77/799 justifica, em
circunstancias como a do processo principal, a
recusa sistemditica de conceder a deducdo
fiscal de um donativo feito a uma instituicdo
estabelecida em outro Estado-Membro.

96. Contrariamente ao que alegam esses
governos, o facto de o artigo 2.°, n.° 1, da
Directiva 77/799 conceder & autoridade
competente de um Estado-Membro o direito
de pedir a autoridade competente de um
outro Estado-Membro que lhe comunique as
informagdes referidas no artigo 1.°, n.” 1, dessa
directiva, num «caso especial», isto é, as
informagdes necessérias ao estabelecimento
correcto do imposto de um contribuinte,
incluindo a possibilidade de lhe conceder
uma isencdo fiscal*, ndo significa que esse
texto possa limitar tal pedido a informagdes
unicamente de natureza pontual ou circuns-
crita a0 momento do imposto a pagar pelo
contribuinte.

97. Pelo contririo, na medida em que as
autoridades fiscais de um Estado-Membro,
para apurar correctamente se um doador
alemio tem ou ndo o direito a uma dedugdo
fiscal, tiverem de obter informacgdes sobre a
gestao efectiva, conforme com os seus esta-
tutos, da institui¢do beneficidria situada no
territério do Estado-Membro requerido,
nada, em minha opinido, impede essas auto-
ridades de solicitarem esse tipo de informa-
¢bes junto as autoridades competentes desse

36 — V., a este respeito, acérdao Centro di Musicologia Walter
Stauffer, j& referido (n.° 50 e jurisprudéncia referida).
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Estado-Membro. Com efeito, hd que recordar
que o artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 77/799
especifica que a cooperagdo entre as adminis-
tragdes nacionais abrange «todas as informa-
¢coes que lhes permitam o estabelecimento
correcto dos impostos sobre o rendimento»
do contribuinte¥. Cumpre igualmente
precisar que o recurso a assisténcia mutua
prevista pela Directiva 77/799 em tais circun-
stdncias ndo afecta naturalmente a compe-
téncia propria das autoridades fiscais do
Estado-Membro do doador para apreciarem,
nomeadamente, se as condicdes a que a
legislagdo desse Estado-Membro subordina a
deducgdo do donativo estdo preenchidas *.

98. Bem entendido, ndo poderd excluir-se,
tendo em conta os limites da troca de
informagdes previstas no artigo 8. da Direc-
tiva 77/799, que as informacdes solicitadas as
autoridades competentes do Estado-Membro
requerido ndo sejam comunicadas ou, se o
forem, ndo sejam ainda suficientes para
permitir a verificacdo dos elementos compro-
vativos ja fornecidos pelo contribuinte.

99. No entanto, importa recordar que o
Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de
que um Estado-Membro néo poderd invocar a
impossibilidade de solicitar a colaboracio de
outro Estado-Membro para efectuar investi-
gacdes ou recolher informacgoes para justificar
a negacdo de um beneficio fiscal, pois que as

37 — Sublinhado acrescentado por mim.

38 — V., neste sentido, acérddo de 27 de Setembro de 2007, Twoh
International (C-184/05, Colect., p. 1-7897, n.” 36 e juris-
prudéncia referida).

autoridades fiscais estdo no direito de exigir
do contribuinte as provas que julguem
necessarias para o estabelecimento correcto
do imposto em causa®. Essa assercdo devera
estender-se, a fortiori, a alegacdo fundada no
pretenso cardcter inadequado do sistema de
trocas de informagdes no dominio dos
impostos directos para justificar a recusa
sistemdtica de conceder uma deducdo fiscal
aum contribuinte de um Estado-Membro que
efectua um donativo a uma institui¢éo consi-
derada de utilidade publica situada em outro
Estado-Membro.

100. De qualquer forma, e sem prejuizo das
apreciagdes expostas no n.” 110 das presentes
conclusdes, as autoridades fiscais do Estado-
-Membro do doador devem poder recusar o
beneficio fiscal reclamado se elas néo
puderem, de forma clara e precisa, verificar
as informacdes que este lhes comunicou *.

101. Em contrapartida, a recusa sistemdtica
de conceder a dedugéo fiscal solicitada no
processo principal, sem permitir ao doador
aduzir a prova de que a instituicdo estrangeira
beneficidria, considerada de utilidade publica
no Estado-Membro da sua sede, é susceptivel
de satisfazer as condi¢bes impostas pela
legislacdo alemad relativas ao objecto estatu-

39 — V., nomeadamente, acérddo A, ja referido (n.’ 58).
40 — Acordaos, ja referidos, Centro di Musicologia Walter Stauffer
(n."48 e 49) e A (n.” 58 e 59).
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tario e & gestdo efectiva das instituigdes
nacionais do mesmo tipo, parece-me despro-
porcionada em relagéo ao objectivo que visa
garantir a eficicia dos controlos fiscais.

102. Por todas estas razdes, considero que ha
que responder a segunda questdo prejudicial
no sentido de que os artigos 56.° CE e 58.° CE
se opdem a legislacdo de um Estado-Membro
por forca da qual a deducdo fiscal de um
donativo feito por um dos seus contribuintes
s6 pode ser concedida se a instituicio
beneficidria, considerada de utilidade
publica, estiver estabelecida nesse Estado-
-Membro, sem permitir ao referido contri-
buinte aduzir a prova de que a instituicio
beneficidria, estabelecida em outro Estado-
-Membro e considerada de utilidade publica
segundo o direito desse Estado-Membro, é
susceptivel de satisfazer as condigdes
impostas pela legislacdo do primeiro Estado-
-Membro as instituicbes do mesmo tipo
situadas no seu territdrio.

C — Quanto a terceira questdo prejudicial

103. Com a sua terceira questdo, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta, no essen-
cial, se, para clarificar uma situacgéo factual
que depende da jurisdicdo de outro Estado-
-Membro, as autoridades fiscais do Estado-
-Membro do contribuinte doador sdo obri-
gadas a recorrer a assisténcia muatua prevista
pela Directiva 77/799 ou se estdo habilitadas a
impor o 6nus da prova ao contribuinte
doador, em conformidade com o direito
processual nacional.

1-386

104. As consideragdes que ja desenvolvi nos
n” 94 a 100 das presentes conclusdes
avancaram ja alguns elementos de resposta a

esta questdo.

105. Como o Tribunal de Justica tem deci-
dido, resulta tanto da finalidade como do
conteido da Directiva 77/799 que a assis-
téncia matua que esta prevé constitui unica-
mente uma faculdade de as autoridades fiscais
nacionais solicitarem informacgdes que elas
préprias ndo possam obter. Tal pedido ndo
constitui de forma alguma uma obrigagio.
Cabe, assim, a cada Estado-Membro apreciar
os casos especificos em que faltam informa-
¢bes respeitantes as transacgdes efectuadas
pelos sujeitos passivos estabelecidos no seu
territorio e decidir se esses casos justificam a
apresentacdo de um pedido de informacdes a
outro Estado-Membro *.

106. Por outro lado, como ji destaquei
anteriormente, o Tribunal de Justica consi-
derou que nada impede as autoridades fiscais
de um Estado-Membro de exigirem ao
contribuinte que reclama o beneficio de
uma isencdo fiscal o fornecimento dos
elementos comprovativos pertinentes que
permitam a estas proceder as verificagdes
necessarias .

41 — V.acérddo Twoh International, ja referido (n.” 32).

42 — Acérdao Centro di Musicologia Walter Stauffer, jé referido
(n.” 49). V., igualmente, neste sentido, acérdaos, ja referidos,
Twoh International (n.” 35) e A (n.” 58).
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107. Essasapreciagdes explicam-se, na minha
opinido, devido a competéncia residual dos
Estados-Membros para estabelecerem, em
conformidade com as suas regras procedi-
mentais, nomeadamente no quadro de um
procedimento administrativo que visa deter-
minar o montante do imposto a pagar, as
regras de prova aplicaveis, incluindo a repar-
ticio do 6nus da prova entre o contribuinte e
as autoridades fiscais nacionais *.

108. Todavia, o problema que levanta o érgéo
jurisdicional de reenvio parece ser o da
articulagdo entre o 6nus de provar a reunido
das condi¢oes de que depende a concessido do
beneficio fiscal, que incumbe, em principio,
ao contribuinte, e a possibilidade, concedida
as autoridades fiscais pelo direito interno, de
recusar, sem exame ulterior, o beneficio em
causa, na auséncia de tal demonstracéo.

109. A este proposito, se bem que a Comisséo
e o Orgdo de Fiscalizagio da EFTA admitam
que a Directiva 77/799 néo obriga por si s6 os
Estados-Membros a recorrerem aos meca-
nismos que prevé, consideram, todavia, que,
no dominio de aplicagdo de uma liberdade
fundamental, como a livre circulacio de
capitais, as autoridades fiscais nacionais nédo
podem ignorar sistematicamente as possibili-
dades oferecidas por essa directiva, limitando-
-se a recusar o beneficio fiscal solicitado
quando o contribuinte seja incapaz de aduzir

43 — V., por analogia, acérdio de 24 de Abril de 2008, Arcor
(C-55/06, Colect., p. 1-2931, n.” 187).

todos os elementos de prova necessarios,
apesar de este ter cooperado na investigagdo
desses elementos.

110. Inclino-me a partilhar essa posi¢do no
contexto particular do presente processo, isto
¢, quando as provas pedidas para conceder um
beneficio fiscal ndo dizem directamente
respeito ao contribuinte que o solicita, mas
dizem respeito a um terceiro, na ocorréncia, a
instituicdo beneficidria do donativo, estabele-
cida em outro Estado-Membro. Com efeito,
em tal situacdo, as autoridades nacionais nao
poderdo, em minha opinido, recusar de forma
sistemdtica a concessdo do beneficio fiscal
quando as provas exigidas ao contribuinte néo
foram aduzidas, sem que, previamente,
tenham tomado em conta as dificuldades
que enfrenta o contribuinte para recolher as
provas pedidas apesar de todos os esforcos
que ja desenvolveu, e sem que tenham
examinado, tendo em conta essas dificul-
dades, as possibilidades reais de obter essas
provas gracas a assisténcia das autoridades
competentes de outro Estado-Membro no
quadro previsto pela Directiva 77/799 ou,
sendo esse o caso, no quadro da aplicacdo de
uma convengio fiscal bilateral. E claro que,
neste contexto, caberd ao juiz nacional
verificar, em cada caso concreto, se a recusa
de conceder a deducéo fiscal solicitada, sem
recorrer a colaboracio das administragdes
nacionais instituida pela Directiva 77/799, se
baseia numa apreciacdo séria dos elementos
supramencionados.

111. Essa abordagem parece-me adequada
para assegurar um equilibrio entre as exigén-
cias de uma aplicagio efectiva da livre
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circulacdo de capitais num processo como o
processo principal e os limites actuais da
assisténcia matua entre as Administragdes
Fiscais dos Estados-Membros, prevista pela
Directiva 77/799.

112. Portanto, considero que hd que
responder & terceira questio prejudicial no
sentido de que as autoridades fiscais de um
Estado-Membro nédo poderio ser obrigadas a
recorrer aos mecanismos de cooperagdo
previstos pela Directiva 77/799 para clarificar
uma situacdo que depende da jurisdicdo de
um outro Estado-Membro e estdo no direito
de exigir a um contribuinte, em conformidade
com as regras procedimentais do seu Estado-
-Membro, que aduza as provas que julguem
necessarias para a liquidagdo correcta do
imposto do referido contribuinte, incluindo
o reconhecimento de uma deducio fiscal. No

VI — Conclusido

entanto, a fim de assegurar a aplicagio efectiva
da livre circulag¢io de capitais e quando as
provas pedidas ao contribuinte digam respeito
ao estatuto e/ou a gestdo efectiva de uma
instituicdo donatéria, considerada de utili-
dade publica e estabelecida em outro Estado-
-Membro, as autoridades fiscais do primeiro
Estado-Membro ndo podem recusar a
deducédo fiscal ao contribuinte sem terem
previamente tomado em conta as dificuldades
que este dltimo enfrenta para recolher as
provas pedidas, apesar de todos os esforcos
que ja desenvolveu, e sem terem examinado,
tendo em conta essas dificuldades, as possi-
bilidades reais de obter essas provas gracas a
assisténcia das autoridades competentes de
outro Estado-Membro no quadro previsto
pela Directiva 77/799 ou, sendo esse o caso, no
quadro da aplicagdo de uma convengdo fiscal
bilateral. Cabe ao juiz nacional verificar, em
cada caso concreto, se a recusa da dedugdo
fiscal solicitada, sem recorrer a colaboragdo
das administragdes nacionais instituida pela
Directiva 77/799, se baseia numa apreciagdo
séria dos elementos supramencionados.

113. Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda do
modo seguinte as questdes submetidas pelo Bundesfinanzhof:

«1) Os donativos feitos por um nacional de um Estado-Membro, sob a forma de bens
de consumo correntes, a uma instituicdo que tem a sua sede em outro Estado-
-Membro e considerada de utilidade ptiblica segundo o direito deste tltimo Estado-
-Membro constituem movimentos de capitais, na acep¢io do artigo 56.° CE.
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Os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
legislagdo de um Estado-Membro por forga da qual a dedugdo fiscal de um donativo
feito por um dos seus contribuintes sé pode ser concedida se a instituicdo
beneficidria, considerada de utilidade publica, estiver estabelecida nesse Estado-
-Membro, sem permitir ao referido contribuinte aduzir a prova de que a instituicdo
beneficidria, estabelecida em outro Estado-Membro e considerada de utilidade
publica segundo o direito desse Estado-Membro, é susceptivel de satisfazer as
condic¢des impostas pela legislacdo do primeiro Estado-Membro as instituicdes do
mesmo tipo situadas no seu territério.

As autoridades fiscais de um Estado-Membro néo poderao ser obrigadas a recorrer
aos mecanismos de cooperacdo previstos pela Directiva 77/799/CEE do Conselho,
de 19 de Dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades
competentes dos Estados-Membros no dominio dos impostos directos, conforme
alterada pela Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa
ao regime geral, a detencdo, a circulacido e aos controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo, para clarificar uma situagcdo que depende da
jurisdicdo de um outro Estado-Membro e estio no direito de exigir a um
contribuinte, em conformidade com as regras procedimentais do seu Estado-
-Membro, que aduza as provas que julguem necessarias para a liquidacéo correcta
do imposto do referido contribuinte, incluindo o reconhecimento de uma deducéo
fiscal. No entanto, a fim de assegurar a aplicagio efectiva da livre circulagido de
capitais e quando as provas pedidas ao contribuinte digam respeito ao estatuto e/ou
a gestdo efectiva de uma instituicdo donataria, considerada de utilidade publica e
estabelecida em outro Estado-Membro, as autoridades fiscais do primeiro Estado-
-Membro ndo podem recusar a dedugdo fiscal ao contribuinte sem terem
previamente tomado em conta as dificuldades que este ultimo enfrenta para
recolher as provas pedidas, apesar de todos os esforcos que ja desenvolveu, e sem
terem examinado, tendo em conta essas dificuldades, as possibilidades reais de
obter essas provas gracas a assisténcia das autoridades competentes de outro
Estado-Membro no quadro previsto pela Directiva 77/799 ou, sendo esse o caso, no
quadro da aplicacdo de uma convencdo fiscal bilateral. Cabe ao juiz nacional
verificar, em cada caso concreto, se a recusa da deducio fiscal solicitada, sem
recorrer a colaboracdo das administracdes nacionais instituida pela Directiva
771799, se baseia numa apreciacio séria dos elementos supramencionados.»
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