RUFFERT

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
YVES BOT
apresentadas em 20 de Setembro de 2007

1. O presente reenvio prejudicial ird permitir
ao Tribunal de Justica acrescentar um novo
elemento & sua jurisprudéncia relativa a
problemética do destacamento de traba-
lhadores no ambito de uma prestacdo de
Servicos.

2. Com efeito, a questdo colocada pelo
6rgéo jurisdicional de reenvio convida uma
vez mais o Tribunal de Justica a ponderar,
por um lado, a livre prestacdo de servigos
e, por outro, os imperativos resultantes da
protecgdo dos trabalhadores e da prevencéo
do dumping social.

3. Mais concretamente, o Oberlandesgericht
Celle (Alemanha) requer, no essencial, ao
Tribunal que se pronuncie sobre se o direito
comunitério deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma legislacio nacional
relativa a adjudicacdo de empreitadas de
obras publicas que imponha que os adjudi-
catérios e, indirectamente, os seus subem-
preiteiros, paguem aos trabalhadores desta-
cados no ambito da execuc¢do de uma obra

1 — Lingua original: francés.

publica pelo menos a remuneragdo prevista
na convencdo colectiva aplicavel no lugar da
execucio das prestacdes, sob pena de sang¢des
que podem ir até a resolucdo do contrato de
empreitada, quando a convencgéo colectiva a
que se refere essa disposicdo legislativa ndo
seja declarada de aplicagéo geral.

4. Este pedido foi formulado no ambito de
um litigio entre Rechtsanwalt Dr. Dirk Riiffert
als Insolvenzverwalter tiber das Vermogen
der Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG (o
advogado Dr. Dirk Riffert, na qualidade de
administrador judicial dos activos da socie-
dade Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG),
demandada no processo principal, e o Land
Niedersachsen («Land da Baixa Saxdnia»),
demandante no processo principal, a respeito
da rescisio de um contrato de prestacdo de
servicos celebrado entre esta sociedade e o
referido Land no ambito de um contrato de
empreitada de obras publicas.

5. Nas presentes conclusdes, demonstra-
remos a razdo pela qual, no nosso entender,
nem a Directiva 96/71/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro
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de 1996, relativa ao destacamento de traba-
lhadores no ambito de uma prestacido de
servicos’, nem o artigo 49.° CE devem ser
interpretados no sentido de se oporem a uma
medida nacional como a que estd em causa
no processo principal.

I — Quadro juridico

A — Legislagcdgo comunitdria

6. O artigo 49.°, primeiro pardgrafo, CE
dispde que as restricdes a livre prestacdo de
servicos na Comunidade serdo proibidas em
relacdo aos nacionais dos Estados-Membros
estabelecidos num Estado da Comunidade
que nio seja o do destinatdrio da prestacdo.

7. A Directiva 96/71 visa desenvolver a
livre prestacdo de servicos entre os Estados-
-Membros, assegurando uma concorréncia
leal entre as empresas prestadoras de servigos
e garantindo o respeito pelos direitos dos
trabalhadores®.

2 — JO 1997, L 18, p. 1, a seguir «Directiva 96/71».
3 — Quinto considerando.
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8. O artigo 1.° desta directiva, sob a epigrafe
«Ambito de aplicagao», dispoe o seguinte:

«l. A presente directiva é aplicavel as
empresas estabelecidas num Estado-Membro
que, no Ambito de uma prestagdo transna-
cional de servicos e nos termos do n.° 3,
destaquem trabalhadores para o territério de
um Estado-Membro.

7

3. A presente directiva é aplicivel sempre
que as empresas mencionadas no n.° 1 tomem
uma das seguintes medidas transnacionais:

a) Destacar um trabalhador para o terri-
tério de um Estado-Membro, por sua
conta e sob a sua direc¢do, no ambito de
um contrato celebrado entre a empresa
destacadora e o destinatario da prestagao
de servicos que trabalha nesse Estado-
-Membro, desde que durante o periodo
de destacamento exista uma relacdo de
trabalho entre a empresa destacadora e o
trabalhador;
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9. Como evidencia o sexto considerando da
referida directiva, o legislador comunitario
teve em conta que, tratando-se de situa-
¢Oes transnacionais, as relacoes de trabalho
dos trabalhadores destacados levantam
problemas quanto a legislacdo que lhes é
aplicavel.

10. A este respeito, a Convencgdo de Roma,
de 19 de Junho de 1980, sobre a lei aplicavel
as obrigacdes contratuais, aberta a assinatura
em Roma em 19 de Junho de 1980% prevé
critérios gerais para determinar a lei aplicavel
a relagdo de trabalho 5 Assim, o artigo 3.°
desta convencdo prevé, como regra geral,
a livre escolha da lei aplicdvel pelas partes.
Na falta de escolha, o contrato de trabalho
é regulado, de acordo com o disposto no
artigo 6.%, n.° 2, da referida convengio, pela
lei do pais em que o trabalhador presta habi-
tualmente o seu trabalho, mesmo que tenha
sido destacado temporariamente para outro
pais.

11. Além disso, o artigo 7.° da Convencdo
de Roma prevé que, em determinadas condi-
¢Oes, sejam aplicdveis, simultaneamente com
a lei declarada aplicavel, as disposi¢des impe-
rativas de uma outra lei, nomeadamente a
lei do Estado-Membro no territério do qual
o trabalhador estd destacado temporaria-
mente. Estas disposi¢cdes imperativas, igual-
mente designadas como «leis de aplicacdo

4 — JOL266,p.1; EE 01 F3 p. 36, a seguir «Convengao de Roma».
5 — V.sétimo a décimo considerandos da Directiva 96/71.

imediata» ou «leis de policia», que preva-
lecem sobre o lugar da execugdo do trabalho,
ndo sdo especificadas por esta convengao.

12. Neste contexto, a contribui¢do da Direc-
tiva 96/71 consiste em estabelecer, a nivel
comunitdrio, um determinado ndmero
de regras imperativas para as situagdes de
destacamento  transnacional®.  Constitui
igualmente uma expressio do principio
do primado do direito comunitirio enun-
ciado no artigo 20.° da Convencao de Roma,
segundo o qual esta convengdo nio prejudica
a aplicacdo das disposicdes que, em maté-
rias especiais, regulam os conflitos de leis
em matéria de obrigacdes contratuais e que
sdo estabelecidas em actos comunitdrios ou
nas legislagdes nacionais harmonizadas em
execucdo desses actos .

13. Com vista a conciliar os diferentes
objectivos que prossegue, a Directiva 96/71
procede assim a coordenacdo das legislacoes
dos Estados-Membros «de modo a prever
um ndcleo de regras imperativas relativas
a protec¢do minima a observar no pais de
acolhimento pelas entidades patronais que
destaquem trabalhadores para trabalharem
temporariamente no territério do Estado-
-Membro onde os servicos sio prestados» °.

6 — V. Comunicagdo da Comissio ao Conselho, ao Parlamento
Europeu, ao Comité Econémico e Social e ao Comité das
Regides, de 25 de Julho de 2003, sobre a aplicagdo da Direc-
tiva 96/71/CE nos Estados-Membros [COM(2003) 458 final,
ponto 2.3.1.1].

7 — Décimo primeiro considerando.

8 — Décimo terceiro considerando.
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14. Nos termos do décimo sétimo conside-
rando desta directiva, «as regras imperativas
de proteccdo minima em vigor no pais de
acolhimento ndo devem impedir a aplicagao
de condigdes de trabalho e emprego mais
favoraveis aos trabalhadores».

15. Estes principios sio pormenorizados no
artigo 3.° da referida directiva, sob a epigrafe
«Condigdes de trabalho e emprego», que tem
a seguinte redacgdo:

«1. Os Estados-Membros providenciardo no
sentido de que, independentemente da lei
aplicdvel a relacdo de trabalho, as empresas
referidas no n.° 1 do artigo 1.° garantam aos
trabalhadores destacados no seu territdrio as
condigdes de trabalho e de emprego relativas
as matérias adiante referidas que, no terri-
tério do Estado-Membro onde o trabalho for
executado, sejam fixadas:

— por disposicoes legislativas, regulamen-
tares ou administrativas

e/ou
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— por convengdes colectivas ou decisdes
arbitrais declaradas de aplicagdo geral
na acep¢do do n.° 8, na medida em que
digam resgeito as actividades referidas
no anexo [ |

¢) Remuneragdes salariais minimas,
incluindo as bonificagoes relativas
a horas extraordindrias; a presente
alinea nado se aplica aos regimes
complementares  voluntdrios de
reforma;

Para efeitos da presente directiva, a nogao de
«remuneracgdes salariais minimas» referida
na alinea ¢) do n.° 1 é definida pela legis-
lacdo e/ou pela pratica nacional do Estado-
-Membro em cujo territério o trabalhador se
encontra destacado.

9 — Trata-se de «todas as actividades no dominio da constru¢io
que visem a realizacdo, reparagdo, manutengio, alteragdo ou
eliminacdo de construgoes».
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7. O disposto nos n.°s 1 a 6 ndo obsta a apli-
cacdo de condicoes de emprego e trabalho
mais favordveis aos trabalhadores.

8. Entende-se por «convencdes colectivas
ou decisoes arbitrais declaradas de aplicagio
geral», aquelas que devem ser cumpridas por
todas as empresas pertencentes ao sector ou
a profissdo em causa e abrangidas pelo seu
ambito de aplica¢do territorial.

Na auséncia de um sistema de declaracdo de
aplicacdo geral de convengoes colectivas ou
de decisoes arbitrais na acep¢do do primeiro
paragrafo, os Estados-Membros podem, se
assim o entenderem, tomar por base:

— as convengdes colectivas ou decisdes
arbitrais que produzam um efeito geral
sobre todas as empresas semelhantes
pertencentes ao sector ou a profissdo em
causa e que sejam abrangidas pelo seu
ambito de aplicagdo territorial

e/ou

— as convengdes colectivas celebradas
pelas organizacgoes de parceiros sociais
mais representativas no plano nacional e
aplicadas em todo o territério nacional,

desde que a sua aplicagdo as empresas refe-
ridas no n.° 1 do artigo 1.° garanta, quanto
as matérias enumeradas no n.° 1 do presente
artigo, a igualdade de tratamento entre essas
empresas e as outras empresas referidas no
presente pardgrafo que se encontrem em
situacdo idéntica.

Verifica-se a existéncia de igualdade de trata-
mento na acepg¢io do presente artigo, quando
as empresas nacionais que estejam em situ-
acdo idéntica:

— se encontrem sujeitas, no local de activi-
dade ou no sector em causa, s mesmas
obrigacdes que as empresas abrangidas
pelos destacamentos, respeitantes as
matérias enumeradas no n.° 1 idénticas

e que
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— essas mesmas  obrigacdes  nelas

produzam os mesmos efeitos.

16. Finalmente, quantas as regras comu-
nitdrias relativas a empreitadas de obras
publicas, é de referir que, a data dos factos
que deram origem ao processo principal, a
Directiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de
Junho de 1993, relativa a coordenagdo dos
processos de ac})udioagéo de empreitadas de
obras publicas ', era aplicavel "',

17. Ainda que a Directiva 93/37 nédo tenha
por objecto disciplinar a fase de execucéo
dos contratos %, ¢, ndo obstante, de referir o
seu artigo 23.°, que respeita as informacoes

10 — JO L 199, p. 54, directiva alterada pela Directiva 97/52/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro
de 1997 (JO L 328, p. 1, a seguir «Directiva 93/37»). Esta
directiva foi revogada e substituida pela Directiva 2004/18/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Mar¢o
de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adju-
dicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas,
dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servigos (JO L 134, p. 114), cujo prazo de trans-
posigdo expirou em 31 de Janeiro de 2006.

11 — Resulta da decisdo de reenvio que o valor da obra publica em
causa no processo principal é de 8 493 331 EUR, excluido
o imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «excluido o
IVA»), ou seja, um montante superior ao limiar de aplicagao
da Directiva 93/37 que corresponde ao equivalente em ECU
de 5 milhoes de direitos de saque especiais (a seguir «DSE»),
a saber 6 242 028 EUR [v., a este propdsito, contra-valor dos
limiares previstos pelas directivas sobre contratos publicos
aplicavel a partir de 1 de Janeiro de 2002 (JO 2001, C 332,
p.21)].

12 — V., neste sentido, comunicagéo interpretativa da Comissio
sobre o direito comunitdrio aplicavel aos contratos publicos
e as possibilidades de integrar aspectos sociais nesses
contratos [COM(2001) 566 final, p. 16, n.” 1.6].
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relativas as condicdes de trabalho a observar
durante a execucdo de uma empreitada. Este
artigo tem a seguinte redaccgéo:

«1. As entidades adjudicantes podem indicar
no caderno de encargos, ou ser obrigadas
a fazé-lo por um Estado-Membro, a ou as
autoridades junto das quais os proponentes
podem obter as informagdes pertinentes
sobre as obrigacoes relativas as disposi¢oes
de proteccido e condigdes de trabalho em
vigor no Estado-Membro, regido ou locali-
dade em que as obras irdo ser efectuadas e
que serdo aplicdveis as obras efectuadas no
estaleiro durante a execugdo da empreitada.

2. As entidades adjudicantes que fornecerem
as informacgoes referidas no n.° 1 pedirdo
aos proponentes ou aos participantes num
processo de adjudicacdo que indiquem terem
tomado em consideracdo, na elaboracao das
propostas, as obrigacoes relativas as disposi-
¢oes de proteccéo e as condigdes de trabalho
em vigor no local onde as obras irdo ser efec-
tuadas. Este facto ndo prejudica a aplicacdo
do disposto no n.° 4 do artigo 30.° quanto
a verificagio de propostas anormalmente
baixas.»
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B — Legislagdo nacional

1. Determinacdo do saldrio minimo no
sector da construgéo

18. Na Alemanha, a determinacédo do salario
minimo no sector da construcdo entra no
ambito da negociagdo colectiva.

19. Neste Estado-Membro, as convengdes
colectivas sdo geralmente celebradas entre
sindicatos de trabalhadores e organizagoes
patronais. Podem abranger, para um deter-
minado sector, uma parte ou a totalidade do
territério da Republica Federal da Alemanha.

20. O sector da construcdo é regulado por
uma convencdo colectiva que estabelece
o quadro geral para a industria da cons-
tru¢do (Bundesrahmentarifvertrag fir das
Baugewerbe), de 4 de Julho de 2002. Esta
convencdo colectiva, que se aplica a todo o
territério da Republica Federal da Alemanha,
ndo contém, contudo, regras relativas ao
saldrio minimo.

21. Estas regras constam, por um lado, de
uma convengdo colectiva que prevé um
saldrio minimo no sector da construcio

para o territério da Republica Federal da
Alemanha (Tarifvertrag zur Regelung der
Mindestlohne im Baugewerbe im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, a seguir «TV
Mindestlohn») e, por outro lado, de conven-
¢oes colectivas especificas.

a) A TV Mindestlohn

22. A nivel federal, a TV Mindestlohn, que
se aplica as empresas abrangidas pelo ambito
de aplicacio da convencgdo colectiva que
estabelece o quadro geral para a industria da
construgdo, fixa o nivel do salirio minimo
segundo duas categorias correspondentes
ao nivel de qualificacio do assalariado e a
um nivel diferente consoante se trate dos
«antigos» ou de «novos» Ldnder. Prevé que o
saldrio minimo é composto pelo salario-hora
previsto nesta convencgdo e por um suple-
mento para o sector da construcéo, os quais,
em conjunto, constituem o saldrio-hora
convencional global. Indica também que
os direitos a saldrios mais elevados decor-
rentes de outras convengdes colectivas ou
de acordos particulares ndo sdo prejudicados
pela disposicdo que prevé os saldrios-hora
convencionais globais das categorias 1 e 2.

23. As disposi¢oes da TV Mindestlohn sdo
declaradas de aplicacdo geral por um regu-
lamento sobre as condi¢des de trabalho

I-1999
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obrigatoriamente aplicdveis no sector da
construgdo (Verordnung iiber zwingende
Arbeitsbedingungen im Baugewerbe).

24. Ha que referir que, nos termos do direito
alemdo, a declaragdo de aplicagdo geral de
uma convencdo colectiva implica a aplicabi-
lidade da referida convencéo a totalidade das
entidades empregadoras e dos trabalhadores
do sector em causa num territério definido.
Alarga, pois, o ambito de aplicacdo de tal
convengao as entidades empregadoras e aos
trabalhadores que ndo pertencam as orga-
nizacoes sindicais contratantes. Esta decla-
ragdo de aplicacdo geral pode ser emitida
pelo Ministério Federal do Emprego quer,
no que respeita as areas reguladas pela Lei
alemd sobre o destacamento de trabalha-
dores (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) 13
de 26 de Fevereiro de 1996, nos termos do
§ 1, n.° 3a, da referida lei, quer nos termos
do § 5 da lei sobre as convengdes colectivas
(Tarifvertragsgesetz).

)

25. A TV Mindestlohn ¢é aplicdvel por
um periodo limitado. De acordo com os
elementos de que dispomos, afigura-se que
a TV Mindestlohn que se aplicava na época
dos factos do processo principal era a de
29 de Outubro de 2003, que vigorou entre
1 de Novembro de 2003 e 31 de Agosto de
2005. Esta convencéo colectiva foi declarada

13 — BGBIL 1996 1, p. 227, a seguir «<AEntG».
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de aplicagdo geral por um regulamento de
13 de Dezembro de 2003 **,

b) Convencdes colectivas especificas

26. As convengdes colectivas especificas
(Entgelttarifvertraege) tém, na sua maioria,
um ambito de aplicagdo territorial limitado.
Além disso, ndo sdo normalmente objecto
de uma declaracgdo de aplicacdo geral, o que
significa que ndo sdo todas aplicaveis de
forma obrigatdria a totalidade dos trabalha-
dores do sector em causa.

27. Segundo a resposta escrita apresentada
pelo Land Niedersachsen a uma questdo do
Tribunal de Justica, a convencdo colectiva
relevante no presente processo é a convencao
colectiva relativa aos saldrios e aos subsi-
dios para formacdo profissional (Tarifver-
trag zur Regelung der Lohne und Ausbil-
dungsvergiitungen), de 4 de Julho de 2003,
na redaccdo dada pela convencdo colectiva
de 29 de Outubro de 2003. Esta convencdo
colectiva nio foi declarada de aplicacio geral.

14 — Bundesanzeiger n.° 242, de 30 de Dezembro de 2003,
p. 26093. A referida convengdo é, actualmente, substituida
pela TV Mindestlohn de 29 de Julho de 2005, aplicavel de
1 de Setembro de 2005 a 31 de Agosto de 2008, e que foi
declarada de aplicagao geral por um regulamento de 29 de
Agosto de 2005 (Bundesanzeiger n.° 164, de 31 de Agosto
de 2005, p. 13199).
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28. Resulta do processo que os niveis de
saldrios fixados nestas convencdes colectivas
especificas sdo, na prética, claramente supe-
riores aos saldrios minimos impostos para
toda a Alemanha nos termos da TV Mindes-
tlohn. Acresce que a grelha de saldrios cons-
tante das referidas convencoes é mais deta-
lhada que a que consta da TV Mindestlohn
e fixa os niveis salariais segundo diferentes
grupos de fungoes.

2. AEntG

29. Na Alemanha, a Directiva 96/71 foi
transposta para o direito interno pela AEntG.
O § 1, n.° 1, desta lei prevé nomeadamente
que as normas juridicas constantes de uma
convencdo colectiva da inddstria da cons-
tru¢do declarada de aplicagio geral que
tenham por objecto a remuneragdo minima
sdo igualmente obrigatérias no ambito da
relacdo de trabalho entre um empregador
estabelecido no estrangeiro e o seu traba-
lhador que exerce a sua actividade no ambito
de aplicagdo territorial dessa convencdo
colectiva. Assim, este empregador deve, no
minimo, conceder ao seu trabalhador desta-
cado as condigdes de trabalho que se encon-
tram definidas na referida convencao.

3. Lei do Land da Baixa Saxdnia sobre a
adjudicagdo de contratos ptblicos

30. A lei do Land da Baixa Saxdnia sobre a
adjudicacdo de contratos publicos (Nieder-

sdchsisches Landesvergabegesetz, a seguir
«lei do Land»), contém regras em matéria
de adjudicacdo de contratos publicos que
respeitem a um valor de, pelo menos,
10 000 EUR. No seu predmbulo, estabelece:

«A presente lei tem por escopo combater
as distor¢oes de concorréncia que surgem
no sector da construcido e dos transportes
publicos locais devido a utilizagdo de mao-
-de-obra barata e reduzir os encargos que
dai resultam para os sistemas de seguranca
social. Para este fim, dispde que as entidades
adjudicantes s6 podem adjudicar contratos
de construcéo e de transporte publico local a
empresas que paguem os saldrios fixados nas
convengdes colectivas aplicaveis no lugar da
execucdo da prestacdo de servicos.»

31. De acordo com o disposto no § 3, n.° 1,
da lei do Land, os contratos de emprei-
tada de obras sé podem ser adjudicados a
empresas que, no momento da apresentagdo
da proposta, se obriguem por escrito a pagar
aos seus trabalhadores, em contrapartida
da execucdo das prestagdoes em causa, pelo
menos a remuneracdo fixada na convengdo
colectiva aplicavel no lugar onde a prestacdo
é executada, no momento previsto nessas
convengoes.

32. O § 4, n.° 1, desta lei prevé, nomeada-
mente, que, quando forem subcontratadas
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prestacoes, o adjudicatirio deve igualmente
obrigar-se a impor aos subempreiteiros
as mesmas obriga¢des que lhe incumbem
por forca da referida lei e a fiscalizar o
cumprimento dessas obrigagdes pelos
subempreiteiros.

33. Por forga do § 7, n.° 1, da lei do Land,
a entidade adjudicante tem o direito de
proceder a controlos para fiscalizar o cumpri-
mento das condi¢des a que estd subordinada
a adjudicagcdo do contrato. Para esse fim,
pode examinar as folhas de pagamento elabo-
radas pelos adjudicatdrios e pelos subem-
preiteiros, documentos comprovativos do
pagamento de impostos e contribui¢oes, bem
como contratos de empreitada celebrados
entre os adjudicatdrios e os subempreiteiros.

34. O § 8 desta lei, relativo as sangdes, tem a
seguinte redacgéo:

«1. Para garantir o cumprimento das obri-
gacdes previstas nos §§ 3, 4 e 7, n.° 2, as
entidades adjudicantes devem estipular
com o adjudicatdrio uma cldusula penal no
montante de 1 por cento por cada incum-
primento culposo, e, no caso de mdltiplos
incumprimentos, no montante méximo de
10 por cento do valor do contrato. O adju-
dicatdrio deve ser obrigado a pagar a penali-
dade contratual prevista no primeiro periodo
também no caso de o incumprimento ser

I - 2002

imputavel a um dos seus subempreiteiros ou
a um subempreiteiro deste tltimo, a menos
que o adjudicatdrio ndo conhecesse ou nio
devesse conhecer tal incumprimento. Se o
montante a pagar por forca da cldusula penal
for desproporcionalmente elevado, a enti-
dade adjudicante pode, a pedido do adjudi-
catario, reduzi-lo a um montante adequado.

2. As entidades adjudicantes estipulam com
o adjudicatdrio que o incumprimento das
obrigacoes previstas no § 3, por parte do
adjudicatério ou dos seus subempreiteiros,
bem como a violagdo proveniente de negli-
géncia grosseira ou repetida dos deveres
previstos nos §§ 4 e 7, n.° 2, implicam que a
entidade adjudicante possa proceder a reso-
lucdo imediata do contrato.

3. Se for provado que uma empresa violou,
pelo menos por negligéncia grosseira ou
repetidamente, as obrigacdes estabelecidas
pela presente lei, as entidades adjudicantes
podem, no seu respectivo dominio de compe-
téncia, excluir tal empresa da adjudicagéo de
contratos publicos por um periodo maximo
de um ano.
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II — Processo principal e questiao preju-
dicial

35. Resulta da decisdo de reenvio que o
Land Niedersachsen, apds concurso publico,
atribuiu a demandada, no Outono de 2003,
um contrato relativo a trabalhos bésicos de
construcdo do estabelecimento prisional
de Gottingen-Rosdorf. O valor do contrato
ascendia a 8 493 331 EUR, excluido o IVA.
O contrato tinha por base o «acordo relativo
a observancia das convengdes colectivas no
ambito da execucdo de obras», que previa
os seguintes compromissos assumidos pela
demandada:

«A minha/nossa proposta baseia-se no
seguinte acordo:

Quanto ao § 3 da [lei do Land] (decla-
racdo relativa a observancia das convengoes
colectivas):

Se o contrato me for adjudicado, compro-
meto-me a pagar aos trabalhadores da minha
empresa que efectuarem as prestagdes a
realizar, pelo menos, o saldrio estabelecido
para o lugar da execugdo pela convencdo
colectiva mencionada na lista das convencoes
colectivas representativas, sob o n.° 1 ‘cons-
trucdo civil e obras publicas’ [...]

Comprometo-me a impor também aos
subempreiteiros as obrigacoes a que estou
adstrito por forca dos §§ 3,4 e 7, n.° 2, da [lei
do Land] e a fiscalizar o cumprimento destas
obrigagoes pelos subempreiteiros.

Declaro aceitar que o incumprimento das
obrigacoes estabelecidas no § 3 da [lei do
Land), por mim préprio ou por um subem-
preiteiro por mim contratado, bem como por
negligéncia grosseira ou de forma reiterada,
dos deveres previstos nos §§ 4 e 7, n.° 2, da
referida lei, implica que a entidade adjudi-
cante possa proceder a resolucdo imediata do
contrato.»

36. A demandada contratou como subem-
preiteira a sociedade PKZ Pracownie
Konserwacji Zabytkow sp. zoo (a seguir
«sociedade PKZ»), com sede em Tarnow
(Polénia) e que tem uma sucursal em Wede-
mark (Alemanha).

37. No Verdo de 2004, surgiu a suspeita de
que a sociedade PKZ tinha empregado na
obra trabalhadores polacos aos quais pagava
um saldrio inferior ao previsto na convencdo
colectiva aplicavel. Apés o inicio das inves-
tigacdes, a demandada e o Land Niedersa-
chsen rescindiram o contrato de empreitada
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que tinham celebrado. O Land Niedersa-
chsen fundamentou a rescisdo do contrato
alegando, designadamente, que a deman-
dada tinha violado a obrigacao contratual de
respeitar as convengoes colectivas. Por outro
lado, foi proferida uma decisdao condenatéria
contra os principais responsaveis da socie-
dade PKZ, por terem pago aos 53 trabalha-
dores contratados para a obra apenas 46,57%
do saldrio minimo previsto.

38. O Land Niedersachsen requereu a apli-
cagdo da cldusula penal, sustentando que a
demandada devia ter conhecimento de que
o subempreiteiro ndo cumpria as suas obri-
gacdes e que o pagamento de remuneracgoes
inferiores as previstas na convengdo colec-
tiva constitui um incumprimento distinto
em relacdo a cada trabalhador, pelo que era
adequada uma penalidade no montante de
10% do valor do contrato.

39. Em primeira instancia, o Landge-
richt Hannover julgou este pedido parcial-
mente procedente. Declarou, com efeito,
que o crédito que resultava para a deman-
dada do contrato de empreitada se extin-
guiu por compensacdo devido a aplicagdo
da penalidade contratual no montante de
84 934,31 EUR, ou seja, 1% do valor do
contrato, e, quanto ao mais, julgou a accdo
improcedente.

40. Em sede de recurso, o Oberlandesgericht
Celle esclareceu, na sua decisio de reenvio,
que para a solucdo do litigio no processo
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principal é essencial determinar se se deve
abster de aplicar a lei do Land, em especial
o seu § 8, n.° 1, por esta lei ser incompativel
com a livre prestacdo de servigos consagrada
no artigo 49.° CE.

41. O 6rgao jurisdicional de reenvio observa,
a este propésito, que o compromisso de
respeitar as convengdes colectivas que deve
ser assumido pelas empresas de construcgdo
estabelecidas noutros Estados-Membros, em
conformidade com a lei do Land, obriga-as a
ajustar a remuneracdo dos seus trabalhadores
ao nivel, normalmente mais elevado, do lugar
da execugdo da prestacio de servicos na
Alemanha. Deste modo, perdem a vantagem
concorrencial decorrente dos seus custos
salariais mais baixos. A obrigacdo de respeitar
as convengodes colectivas constitui, portanto,
um obstdculo ao acesso ao mercado por parte
das pessoas singulares ou colectivas prove-
nientes de outros Estados-Membros.

42. Além disso, o orgdo jurisdicional de
reenvio manifesta ddvidas quanto a saber se
o compromisso de respeitar as convengoes
colectivas se justifica por razdes imperiosas
de interesse geral.

43. O mesmo o6rgdo jurisdicional pronuncia-
-se a favor da tese segundo a qual ndo se
pode considerar que a obrigacdo de respeitar
as convengdes colectivas assenta em razoes
imperiosas de interesse geral. Com efeito,
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na medida em que contribui para fechar o
mercado ao proteger as empresas alemas do
sector da construcdo civil contra a concor-
réncia de outros Estados-Membros, tal obri-
gacdo prossegue um objectivo econémico
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal,
ndo pode constituir uma razdo imperiosa de
interesse geral que justifique uma restri¢do a
livre prestagéo de servicos.

44. O 6rgao jurisdicional de reenvio consi-
dera, além disso, que a jurisprudéncia do
Tribunal relativa ao saldrio minimo nao ¢é
aplicavel ao processo principal, porque os
saldrios referidos nas convencoes colectivas,
exigidos no lugar da execucéo da prestacio,
sd0 muito superiores aos saldrios minimos
aplicaveis no territério da Reptiblica Federal
da Alemanha por forca da AEntG. Conclui
daqui que a obrigacdo de respeitar as conven-
¢oes colectivas ultrapassa o que é necessario
para proteger os trabalhadores. Com efeito,
entende que o que é necessério para proteger
os trabalhadores é delimitado através do
salario minimo obrigatério tal como deve
ser aplicado no territério da Republica
Federal da Alemanha por for¢a da AEntG.
Acrescenta, finalmente, que, no que respeita
aos trabalhadores estrangeiros, a obri-
gacdo de respeitar as convencodes colectivas
ndo permite alcancar a igualdade efectiva
com os trabalhadores alemées, mas em vez
disso impede-os de estarem empregados na
Alemanha, porque os respectivos emprega-
dores ndo podem fazer valer a sua vantagem
concorrencial decorrente dos custos da
mao-de-obra.

45. Considerando que a solugéo do litigio no
processo principal requer uma interpretacdo
do artigo 49.° CE por parte do Tribunal de
Justica, o Oberlandesgericht Celle decidiu
suspender a instancia e submeter a seguinte
questdo prejudicial:

«A obrigacdo legal de uma entidade adjudi-
cante sé adjudicar contratos de empreitada
de obras a empresas que, no momento da
apresentacdo das propostas, se obriguem
por escrito a realizar as prestacdes em causa
pagando aos seus trabalhadores, pelo menos,
a remuneracgdo prevista na convencdo colec-
tiva aplicavel no lugar de execucdo das refe-
ridas prestagdes constitui uma restricdo
injustificada a livre prestagéo de servigos, tal
como estd consagrada no Tratado CE?»

III — Analise

46. Com esta questdo prejudicial, o érgao
jurisdicional de reenvio pretende essencial-
mente saber se as regras do Tratado rela-
tivas a livre prestacdo de servigos devem ser
interpretadas no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional como a lei do Land
que impoe aos adjudicatdrios e, indirecta-
mente, aos seus subempreiteiros, o paga-
mento aos trabalhadores destacados no
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ambito da execuc¢do de um contrato publico,
no minimo, da remuneragdo prevista na
convencdo colectiva aplicavel no lugar da
execucdo das prestagdes, sob pena de sang¢oes
que podem ir até a resolug¢do do contrato de
empreitada, quando a convencgéo colectiva a
que se refere tal legislacdo ndo seja declarada
de aplicacdo geral.

47. O Land Niedersachsen, os Governos
alemdo e dinamarqués, a Irlanda, bem como
os Governos cipriota, austriaco, finlandés e
noruegués entendem, essencialmente, que
o artigo 49.° CE ndo se opde a uma medida
como a que estd em causa no processo prin-
cipal. Na medida em que a mesma constitui
uma restricdo a livre prestacdo de servigos,
é justificada, nomeadamente, pelo objectivo
de protecgao dos trabalhadores e é propor-
cionada para efeitos da realizacio deste
objectivo.

48. O Governo belga entende que tal obsta-
culo poderd ser justificado, por um lado,
quando os trabalhadores ndo beneficiem de
uma protec¢do equiparavel proporcionada
pela legislacdo do Estado de estabelecimento,
de forma que a aplicacdo da regulamentacdo
nacional do Estado de acolhimento lhes
confere uma vantagem real que contribui
de forma significativa para a sua proteccdo
social e, por outro lado, quando a aplicacdo
dessa regulamentacido for proporcionada
ao objectivo de interesse geral prosseguido.
Segundo este governo, compete ao 6rgdo
jurisdicional de reenvio proceder a esta
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apreciacdo de maneira concreta, tendo em
conta todas as circunstancias do litigio que
lhe foi submetido.

49. Alguns destes governos analisam a
questdo também da perspectiva da Direc-
tiva 96/71 e sdo de opinido que esta ndo se
opde a medida em questio no processo
principal.

50. O Governo polaco entende, em contra-
partida, que a Directiva 96/71 ndo pode justi-
ficar que a atribuicdo de um contrato esteja
dependente do pagamento, pelo prestador,
aos trabalhadores destacados de um saldrio
superior ao valor minimo resultante do
artigo 3.%, n.° 1, alinea c), desta directiva. Ora,
resulta da deciséo de reenvio que os niveis de
remuneragdo previstos na convengdo colec-
tiva aplicavel no lugar da execucdo da pres-
tacdo sdo sensivelmente superiores & remu-
neracdo minima estabelecida pela AEntG.

51. A titulo subsididrio, o Governo polaco
defende que a medida em questdo no processo
principal é contréria ao artigo 49.° CE. No seu
entender, esta constitui um obstdculo injusti-
ficado a livre prestacdo de servigos. Compar-
tilha do ponto de vista do érgéo jurisdicional
de reenvio segundo o qual as disposi¢oes da
lei do Land tém por objectivo proteger as
empresas alemds do sector da construgdo
contra a concorréncia proveniente de outros
Estados-Membros, prosseguindo pois, de
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facto, um objectivo de natureza econdémica
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, ndo pode justificar uma restricao
a uma liberdade fundamental. Tais dispo-
sicdes ultrapassam o que é necessirio para
lutar contra a concorréncia desleal, sendo
este objectivo assegurado de forma sufi-
ciente mediante a fixa¢do pela AEntG de uma

remuneragdo minima.

52. A Comissio das Comunidades Euro-
peias entende que o litigio no processo prin-
cipal se enquadra no ambito de aplicacdo da
Directiva 96/71 e que h4, pois, que examinar
a questdo prejudicial, antes de mais, a luz da
mesma. Afirma que a referida directiva tem
por objectivo criar um equilibrio entre a livre
prestacdo de servicos e a protecgdo dos traba-
lhadores destacados. Para o atingir, o legis-
lador comunitario estabeleceu no artigo 3.°
da Directiva 96/71 um quadro detalhado que
os Estados-Membros devem respeitar.

53. Dado que a Reputblica Federal da
Alemanha dispoe de um sistema de decla-
racio de aplicacio geral das convengdes
colectivas, apenas o artigo 3.%, n.° 8, primeiro
travessiao, desta directiva é relevante. Ora,
por forca desta disposi¢do, conjugada com o
artigo 3.°, n.° 1, segundo travessio, da refe-
rida directiva, os saldrios minimos apenas
devem ser fixados para trabalhadores desta-
cados na Alemanha através de convencoes
colectivas declaradas de aplicagdo geral, ou
seja, convengdes que devem ser respeitadas

por todas as empresas pertencentes ao sector
ou a profissdo em causa e abrangidas pelo seu
ambito de aplicagdo territorial.

54. Esta é a razdo pela qual a Comissdo
entende que, ao impor o respeito por um
nivel salarial previsto numa convengao colec-
tiva ndo declarada de aplicagio geral, a refe-
rida lei deveria ser considerada incompativel
com a Directiva 96/71. Com efeito, estd fora
do quadro das garantias previstas pela legis-
lagio comunitdria em matéria de saldrio
minimo dos trabalhadores destacados, que é
harmonizado por esta directiva.

55. A Comissdo acrescenta que a lei de um
Land que tenha por finalidade impor condi-
¢oes de trabalho e emprego mais exigentes
unicamente em relacdo aos trabalhadores
destacados empregados no &mbito de
contratos publicos, ou seja, de um segmento
da vida econdmica, ndo pode, em qualquer
caso, obedecer a um interesse geral impera-
tivo na acepc¢ao do artigo 49.° CE, nem ser
adequada a prossecucio de tal interesse.

56. Na audiéncia, o Governo francés
defendeu, essencialmente, uma posi¢do idén-
tica a sustentada pela Comissdo, conside-
rando que o artigo 49.° CE e a Directiva 96/71
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nio se opdem a que um Estado-Membro
aplique aos trabalhadores destacados o
saldrio minimo previsto numa convencio
colectiva nacional ou local, desde que essa
convencdo tenha sido declarada de aplicagio
geral relativamente as empresas do sector ou
do territério em causa.

57. A luz destas observacdes, convém
recordar que, com vista a fornecer uma
resposta atil ao 6rgdo jurisdicional que lhe
colocou uma questdo prejudicial, o Tribunal
pode ser levado a tomar em consideracdo
normas de direito comunitirio que ndo
foram referidas pelo juiz nacional na sua
questao ",

58. Desde logo, e relativamente a Direc-
tiva 93/37, indicimos anteriormente que a
mesma nio tem por objecto disciplinar a fase
de execugdo dos contratos publicos. Porém,
a obrigagdo que deverd ser assumida pelos
proponentes, por for¢a dos §§ 3, n.° 1, e 4,
n.° 1, da lei do Land, de pagar aos seus traba-
lhadores pelo menos a remuneracdo fixada
na convencgdo colectiva aplicavel no lugar
onde a prestacdo de servicos é executada
e de impor aos subempreiteiros a mesma

15 — V., nomeadamente, acérdao de 12 de Outubro de 2004,
Wolff & Miiller (C-60/03, Colect., p. -9553, n.° 24).
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obrigacdo, constitui, na nossa opinido, uma
. o~ ~ 16
condicdo de execugdo do contrato .

59. E de observar, contudo, que o artigo 23.°
da referida directiva ndo é desprovido de
interesse no ambito do presente processo,
visto que exprime a ideia de que a execugio
do contrato subsequente a adjudicacdo da
empreitada deve obedecer as disposi¢oes
de proteccio e as condi¢des de trabalho
em vigor no lugar em que as obras irdo ser
efectuadas.

60. No entanto, ndo nos alargaremos na
interpretacdo da Directiva 93/37, uma vez
que a mesma ndo permite responder ao
cerne do problema colocado pela presente
questdo prejudicial, a saber, a determinagdo
das condigdes de trabalho que podem ser
impostas, em conformidade com o direito
comunitério, no quadro da execu¢do de um
contrato publico, numa situacdo de destaca-
mento de trabalhadores no ambito de uma
prestacéo de servigos.

16 — V., a este respeito, a comunicagdo interpretativa da
Comissdo sobre o direito comunitdrio aplicavel aos
contratos publicos e as possibilidades de integrar aspectos
sociais nesses contratos, na qual se precisa que «[a] condigao
de execugdo é uma obrigacdo que o adjudicatirio tem de
aceitar e que se refere a execugdo do contrato» e através
da qual «os proponentes se comprometem, no momento
da entrega das propostas, a observar esta exigéncia caso o
contrato lhes seja adjudicado» (p. 17). Para ser compativel
com o artigo 49.° CE, esta condigio de execugdo deve, como
veremos ulteriormente, respeitar o principio da nio discri-
minagdo em razdo da nacionalidade, bem como o principio
da transparéncia.
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61. No que respeita, em seguida, a Direc-
tiva 96/71, somos de opinido que os factos do
processo principal, tais como sdo descritos na
decisdo de reenvio, devem ser considerados
como abrangidos pelo dmbito de aplicacdo
desta directiva, na medida em que corres-
pondem a situacdo definida no artigo 1.,
n.° 3, alinea a), da referida directiva.

62. Mais precisamente, somos aqui confron-
tados com uma situagio na qual uma
empresa estabelecida num Estado-Membro,
a saber, a sociedade PKZ com sede na
Polédnia, destacou trabalhadores polacos, por
sua conta e sob a sua direcgdo, para o terri-
tério de outro Estado-Membro, no caso em
apreco a Republica Federal da Alemanha, no
quadro de um contrato de subempreitada
celebrado entre a empresa que procede ao
destacamento e o destinatdrio da prestacdo
de servicos a operar neste ultimo Estado-
Membro, a saber, a parte demandada no
processo principal.

7

63. Além disso, é matéria assente que os
factos do processo principal se desenrolaram
numa data posterior ao final do prazo fixado
aos Estados-Membros para transpor a Direc-
tiva 96/71, ou seja, depois de 16 de Dezembro
de 1999.

64. E certo que a lei do Land nio tem, espe-
cificamente, por objecto regular as situagdes
de destacamento de trabalhadores no ambito

de uma prestagéo de servicos, mas antes, de
uma forma mais genérica, a adjudicacdo de
contratos publicos no Land Niedersachsen.
Contudo, na medida em que esta lei fixa
condigdes relativas a execucdo de contratos
de empreitada, no presente caso o respeito
por uma remunera¢do minima, que deverdo
ser obrigatoriamente aplicadas aos trabalha-
dores contratados pelo adjudicatirio e/ou
por um eventual subempreiteiro, inclusive
aos trabalhadores destacados no ambito de
uma prestacdo de servigos, como é o caso
no processo principal, haverd que analisar a
referida lei & luz da norma de direito comu-
nitario derivado relativa ao destacamento de
trabalhadores efectuado no ambito de uma
prestacdo de servigos.

65. Comecaremos entdo por analisar a
questdo de saber se a Directiva 96/71 deve
ser interpretada no sentido de que se opde
a uma legislagio nacional como a lei do
Land que impde aos adjudicatirios e, de
forma indirecta, aos seus subempreiteiros,
o pagamento aos trabalhadores destacados
no ambito da execu¢io de um contrato
publico, pelo menos, da remuneracio fixada
na convencdo colectiva aplicivel no lugar
onde a prestacdo de servicos é executada, sob
pena da aplicacdo de san¢des que podem ir
até a resolugdo do contrato de empreitada,
quando a convencdo colectiva referida por
esta legislacdo ndo é declarada de aplicagdo
geral na acepg¢io do artigo 3.°, n.° 8, primeiro
travessdo, da directiva.
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A — Quanto a interpretagdo da Directiva
96/71

66. No nosso entender, a Directiva 96/71
ndo pode ser interpretada no sentido de que
se opOe a uma medida como a que estd em
causa no processo principal. Para sermos
mais convincentes, hd que descrever o
sistema instituido por esta directiva. Anali-
saremos, em seguida, a luz do sistema assim
descrito, o regime que prevalece no direito
alemdo para a determinacdo do saldrio
minimo no sector da construcéo.

67. Como indicdmos anteriormente, a
Directiva 96/71 visa coordenar as legislagcoes
dos Estados-Membros de modo a prever um
nucleo de regras imperativas de proteccdo
minima a observar no pais de acolhimento,
pelas entidades patronais que destaquem
trabalhadores para trabalharem temporaria-
mente no territério do Estado-Membro onde
0s servigos sdo prestados.

68. Ao adoptar esta directiva, o legislador
comunitdrio ndo apenas fez sua a jurispru-
déncia progressivamente estabelecida pelo
Tribunal de Justica em matéria de destaca-
mento de trabalhadores no ambito de uma
prestacdo de servigos, como ainda a precisou
e reforgou.
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69. Com efeito, o Tribunal de Justica consi-
dera, desde o seu acérddo de 3 de Fevereiro
de 1982, Seco et Desquenne & Giral v que,
em principio, o direito comunitdrio nao
obsta a que os Estados-Membros tornem o
ambito da sua legislacdo ou das convengdes
colectivas celebradas pelos parceiros sociais
extensivo a qualquer pessoa que efectue um
trabalho assalariado, mesmo temporério, no
seu territério, seja qual for o pais de estabe-
lecimento do empregador, nem impede os
Estados-Membros de imporem a observancia
dessas disposicoes pelos meios adequados '*.
Esta jurisprudéncia do Tribunal é refe-
rida no décimo segundo considerando da
Directiva 96/71.

70. Uma primeira contribui¢do desta direc-
tiva foi a de transformar numa obrigacdo
0 que até entdo tinha sido apenas uma
faculdade da qual dispunham os Estados-
-Membros. A referida directiva impde,
pois, que os Estados-Membros apliquem
as empresas estabelecidas noutro Estado-
-Membro que destaquem, para o seu terri-
toério, trabalhadores no ambito de uma
prestacdo transnacional de servigos, um
determinado numero de disposi¢des nacio-
nais que fixam condi¢oes de trabalho e
emprego em determinadas matérias

71. Outra contribuicdo da Directiva 96/71
foi a de dar consisténcia ao «ntcleo duro»
de regras de protecgio cuja aplicacio o legis-
lador comunitario pretendeu garantir em
beneficio dos trabalhadores destacados.

17 — Acérdao 62/81 e 63/81, Recueil, p. 223.
18 — N.°14.
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72. Assim, o artigo 3.°, n.° 1, desta directiva
elenca as disposi¢des nacionais que estabe-
lecem as condigdes de trabalho e emprego
das quais os trabalhadores destacados ndo
podem ser privados no Estado-Membro onde
a prestacdo ¢ executada.

73. Como o Tribunal de Justica indicou
recentemente, a referida directiva fixa «uma
lista de regras nacionais que todo o Estado-
-Membro deve aplicar as empresas estabele-
cidas noutro Estado-Membro que, no &mbito
de uma prestacdo de servicos transnacional,
procedam ao destacamento de trabalha-
dores para o seu territério» *°. Neste sentido,
trata-se de regras de protec¢do com carécter
imperativo.

74. A enumeracgdo destas regras pelo legis-
lador comunitdrio reforca a seguranca
juridica na medida em que o prestador de
servicos estabelecido noutro Estado-Membro
passa a ter a certeza de que ficara obrigado
a respeitar um patamar minimo claramente
identificivel de disposi¢des relativas as
condigdes de trabalho e emprego em vigor
no Estado do lugar onde a prestacdo é execu-
tada. Correlativamente, o trabalhador desta-
cado num Estado-Membro poderd reivin-
dicar a aplicacdo a seu favor destas regras,
cujo caracter imperativo decorre directa-
mente da Directiva 96/71.

19 — Acérdao de 18 de Julho de 2007, Comissdo/Alemanha
(C-490/04, Colect., p. 1-0000, n.” 17). Neste acérdio, o
Tribunal indica igualmente que «a Directiva 96/71 ndo
harmonizou o conteido material dessas regras nacionais
[e que esse] conteudo pode, pois, ser livremente definido
pelos Estados-Membros, no respeito do Tratado e dos prin-
cipios gerais do direito comunitério, e, deste modo, [...] do
artigo 49.° CE» (n.° 19).

75. Entre estas condi¢cdes imperativas de
trabalho encontram-se os niveis de salario
minimo, fixados seja por disposicdes legis-
lativas, regulamentares ou administrativas,
seja, para as actividades no dominio da cons-
trug¢do, por convencdes colectivas ou deci-
soes arbitrais declaradas de aplicagdo geral
nos termos do artigo 3.°, n.° 8, da referida
directiva.

76. Esta categoria de condi¢des de trabalho
apresenta tracos particulares relativamente
as outras matérias referidas no artigo 3.°,
n.° 1, da Directiva 96/71, tais como os peri-
odos maximos de trabalho e os periodos
minimos de descanso, a seguranca, a saude e
a higiene no trabalho, bem como a duragéo
minima das férias anuais remuneradas. Com
efeito, quanto as outras condi¢des de trabalho
previstas, foram desenvolvidas ac¢des comu-
nitérias e, em particular, foi possivel proceder
a uma aproximacao das legislacoes nacionais
através de directivas que fixam os requi-
sitos minimos . Tal ndo se verifica relati-
vamente aos niveis de saldrio minimo, para
0s quais ndo existe ainda qualquer medida
comunitéria deste género >

20 — V., nomeadamente, Directiva 2003/88/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 4 de Novembro de 2003, rela-
tiva a determinados aspectos da organizagdo do tempo de
trabalho (JO L 299, p. 9). Nos termos do artigo 15.° desta
directiva, sob a epigrafe «Disposi¢des mais favoraveis», a
mesma «ndo impede os Estados-Membros de aplicarem ou
introduzirem disposicoes legislativas, regulamentares ou
administrativas mais favoraveis a protec¢ao da seguranga e
da satde dos trabalhadores, ou de promoverem ou permi-
tirem a aplicagdo de convengdes colectivas ou acordos cele-
brados entre parceiros sociais mais favoréveis a protecgiao
da seguranca e da saude dos trabalhadores».

21 — V. Rodiére, P. — Droit social de I'Union européenne, LGD],
2.% ed., Paris, 2002, p. 551.
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77. Embora néo seja possivel afirmar que a
questdo das remuneragdes escapa inteira-
mente ao direito comunitério, é, pois, for¢oso
admitir que a determinacdo do montante
ou do nivel das remuneracdes ainda ndo é
abrangida por este direito **.

78. O artigo 3.°, n.° 1, ultimo travessao, da
Directiva 96/71 evidencia o cardcter parti-
cular da matéria relativa as remuneragdes
salariais minimas ao dispor que «a nogdo de
‘remuneragdes salariais minimas’ referida
alinea c) do n.° 1 é definida pela legislacdo e/ou
pela pratica nacional do Estado-Membro em
cujo territério o trabalhador se encontra
destacado».

79. Por outro lado, a aplicacdo do «ntcleo
duro» das regras de proteccdo referidas no
artigo 3., n.° 1, desta directiva deve, no nosso
entender, ser compreendida como consti-
tuindo uma garantia minima para os traba-
lhadores destacados, que podem assim bene-
ficiar, pelo menos, destas regras nacionais
que adquiriram um cardcter imperativo.

22 — Ibidem, pp. 55 e 56. O autor precisa, contudo, que esta
matéria nao escapa a eventuais negociagdes salariais a nivel
europeu. De resto, importa notar que, para além da estrita
determinagdo do montante ou do nivel de remuneragdes,
«o principio da igualdade das remuneragdes entre homens e
mulheres pode produzir efeitos de cardcter geral nos meca-
nismos de remuneracido dos trabalhadores» e que «outras
regulamentagdes comunitdrias podem intervir, de forma
acessoria, no ambito das remuneragdes, por exemplo, em
matéria de organizacio do tempo de trabalho».
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80. Esta outra caracteristica do sistema
estabelecido pela directiva encontra a sua
expressdo na prépria nocido de «nucleo de
regras imperativas relativas a proteccgdo
minima» referida no décimo terceiro consi-
derando da Directiva 96/71.

81. Além disso, recorde-se que o décimo
sétimo considerando desta directiva dispoe
que «as regras imperativas de protec¢do
minima em vigor no pais de acolhimento
nio devem impedir a aplicacdo de condigdes
de trabalho e emprego mais favoraveis aos
trabalhadores». O artigo 3.°, n.° 7, primeiro
paragrafo, da referida directiva traduz esta
vontade do legislador comunitério, especi-
ficando que «[o] disposto nos n.> 1 a 6 ndo
obsta a aplicacdo de condi¢des de emprego e
trabalho mais favordveis aos trabalhadores».

82. Esta tltima disposi¢do envolve, no nosso
entender, dois aspectos. Por um lado, signi-
fica que o cardcter imperativo das regras de
proteccdo em vigor no Estado do lugar onde
a prestacdo é executada pode eclipsar-se em
proveito da aplicacdo de regras em vigor no
Estado onde o prestador se encontra esta-
belecido, na medida em que estas prevejam
condigdes de trabalho e emprego mais favo-
raveis para os trabalhadores destacados.

83. Por outro lado, e é este o aspecto rele-
vante para o presente processo, o artigo 3.°,
n.° 7, da Directiva 96/71 permite igualmente,
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no nosso entender, aos Estados-Membros do
lugar onde a prestacéo é executada melhorar,
quanto as matérias visadas no artigo 3.2, n.° 1,
desta directiva, o nivel de protecc¢do social
que pretendam garantir aos trabalhadores
ocupados no seu territério, o que poderdo
entdo aplicar aos trabalhadores destacados
no mesmo. Esta disposicdo autoriza pois,
em principio, a aplicacio de uma protecgio
nacional reforcada >,

84. Importa, contudo, precisar que a apli-
cacdo dessa protec¢do nacional reforcada
deve ser efectuada em conformidade com o
permitido pelo artigo 49.© CE **,

23 — Segundo a expressao utilizada por Moizard, N. — Droit du
travail communautaire et protection nationale renforcée —
L'exemple du droit du travail frangais, Presses universitaires
d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2000 (v., em particular,
pp. 94 a 96). Segundo o autor, as condi¢des de trabalho e
emprego nas matérias visadas na Directiva 96/71 cons-
tituem «regras internas minimas, de origem estatal ou
convencional, cujo respeito por parte dos Estados-Membros
na situagdo de destacamento tempordrio de trabalhadores é
imposto pela directiva» (p. 95). Esta ideia encontra-se igual-
mente expressa no trigésimo quarto considerando da Direc-
tiva 2004/18, nos termos do qual a Directiva 96/71 «enuncia
as condi¢des minimas que devem ser respeitadas no pais de
acolhimento relativamente aos trabalhadores destacados».

24 — Compartilhamos, a este respeito, da analise proposta pelo
advogado-geral P. Mengozzi nas conclusdes que apre-
sentou em 23 de Maio de 2007 no processo Laval e Partneri
(C-341/05, pendente no Tribunal de Justi¢a), segundo a qual
«embora a Directiva 96/71 admita que os Estados-Membros
possam aplicar ao prestador de servigos de um Estado-
-Membro, que destaca temporariamente trabalhadores para
o territério de outro Estado-Membro, condiges de trabalho
e de emprego mais favoraveis aos trabalhadores que aquelas
a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, da [referida] directiva [...],
o reconhecimento dessa faculdade deve, contudo, ser exer-
cido com observancia da livre prestagdo de servicos garan-
tida pelo artigo 49.° CE» (n.° 151). Além disso, refira-se
que a Comissao admite, na sua comunicagéo interpretativa
sobre o direito comunitério aplicavel aos contratos publicos
e as possibilidades de incluir aspectos sociais nos referidos
contratos, que tanto nas situagdes nacionais como nas
situagdes transfronteiricas «podem também ser aplicadas
(e devem portanto, eventualmente, ser igualmente respei-
tadas) disposi¢des mais favoraveis aos trabalhadores, desde
que se)jam compativeis com o direito comunitario» (p. 21,
n.” 3.2).

85. Se compararmos o regime que prevalece
no direito alemio para a determinacdo das
remuneragoes salariais minimas no sector
da construcdo com o sistema instituido pela
Directiva 96/71, acima descrito, poderemos
dai retirar as seguintes observagoes.

86. Desde logo, existe no direito alemdo
um sistema que permite declarar as conven-
¢oes colectivas de aplicacdo geral. O regime
alemdo de determinacdo das remuneracdes
salariais minimas no sector da construgio
deve, pois, ser apreciado a luz do artigo 3.°,
n.° 1, da Directiva 96/71, e néo face as dispo-
sicoes do artigo 3.°, n.° 8, segundo travessdo,
desta directiva, que respeitam a hipétese de
auséncia de um sistema de declaracdo de
aplicacao geral das convengdes colectivas.

87. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da refe-
rida directiva, o artigo 1.°, n.° 1, da AEntG
prevé designadamente que as normas juri-
dicas constantes de uma convencao colectiva
da indtstria da construgdo declarada de apli-
cacdo geral, que tenham por objecto a remu-
neragdo minima, sdo igualmente obrigatérias
no quadro da relacio de trabalho que liga um
empregador estabelecido no estrangeiro e o
seu trabalhador que trabalha no ambito de
aplicacdo territorial desta convengdo. Assim,
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este empregador deve, pelo menos, conceder
ao seu trabalhador destacado as condicoes de
trabalho que se encontram definidas na refe-
rida convencao.

88. Recorde-se em seguida que a TV
Mindestlohn aplicdvel a data dos factos em
causa no processo principal, que foi decla-
rada de aplicacdo geral e abrange o territério
da Republica Federal da Alemanha, fixa, para
o sector da construcdo, o nivel do saldrio
minimo segundo duas categorias corres-
pondentes ao nivel de qualificacdo do traba-
lhador e a um nivel diferente consoante se
trate dos «antigos» ou dos «novos» Ldnder.

89. Esta convencdo colectiva declarada de
aplicacdo geral nos termos do artigo 3.2, n.° 8,
primeiro travessdo, da Directiva 96/71 faz
assim parte do «nucleo duro» das regras de
proteccdo, tal como ¢ definido no artigo 3.°,
n.° 1, da mesma.

90. Ao mesmo tempo, importa sublinhar
que a referida convencao especifica também
que os direitos a saldrios mais elevados
decorrentes de outras convengdes colectivas
ou de acordos particulares ndo sdo prejudi-
cados pela disposicdo que prevé os salarios-
hora convencionais globais das duas cate-
gorias referidas. A TV Mindestlohn reserva,
pois, expressamente, em conformidade com
o permitido no artigo 3.°, n.° 7, da referida
directiva, a possibilidade de serem aplicadas
condi¢des de trabalho mais favordveis aos
trabalhadores.
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91. Justamente, o regime que prevalece
em direito alemdo para a determinacdo
das remuneragbes salariais minimas no
sector da construcdo assenta igualmente, e
complementarmente & TV Mindestlohn, em
convencdes colectivas especificas que tém,
na sua maijoria, um dmbito de aplicagdo terri-
torial limitado e que ndo sio normalmente
declaradas de aplicagdo geral, o que as coloca
pois fora do «ntucleo duro» das regras de
proteccdo minima, tal como é definido no
artigo 3., n.° 1, da Directiva 96/71.

92. Serd que tal implica, como sustenta a
Comissdo, que o respeito por tais conven-
¢oes colectivas especificas, ndo declaradas
de aplicacdo geral na acepgdo do artigo 3.°,
n.° 8, primeiro travessio, desta directiva, ndo
pode ser exigido as empresas que destacam
trabalhadores no ambito de uma prestacgdo
de servigos transnacional?

93. Pensamos que nao.

94. Com efeito, consideramos que, na
medida em que os niveis de remuneracdo
salariais fixados nestas convengdes colectivas
especificas sdo, na pratica, claramente supe-
riores as remuneragOes salariais minimas



RUFFERT

impostas no territério da Republica Federal
da Alemanha por for¢a da TV Mindestlohn,
essas convengdes constituem a aplicagdo de
uma protec¢do nacional reforcada. Como
ja demonstramos, essa protec¢do nacional
reforcada estd autorizada por forca do
artigo 3., n.° 7, da Directiva 96/71.

95. Da mesma forma, uma medida nacional,
como a medida em causa no processo prin-
cipal, que torna obrigatdrias, inclusivamente
no caso de destacamento de trabalhadores,
tais convengdes colectivas é, no nosso
entender, conforme com esta directiva, na
medida em que implementa a faculdade
conferida aos Estados-Membros por forga do
artigo 3.2, n.° 7, da referida directiva.

96. Por outro lado, o facto de uma convengéo
colectiva declarada de aplicagdo geral, como
a TV Mindestlohn, remeter ela prépria, de
forma geral, para outras convengdes colec-
tivas ou acordos particulares que prevejam
direitos a saldrios mais elevados, estd, na
nossa opinido, em conformidade com a
Directiva 96/71.

97. O regime alemio de determinacdo das
remuneragdes salariais minimas no sector
da constru¢do parece-nos, pois, constituir
um sistema coerente e compativel com a
Directiva 96/71.

98. Consequentemente, somos de opinido
que a Directiva 96/71 deve ser interpre-
tada no sentido de que ndo se opde a uma
legislacao nacional como a lei do Land que
obrigue os adjudicatarios e, indirectamente,
os seus subempreiteiros, a pagar aos traba-
lhadores destacados no ambito da execugdo
de um contrato publico, pelo menos, a
remuneragdo fixada na convenc¢do colec-
tiva aplicavel no lugar onde a prestacio de
servicos é executada, sob pena da aplicagdo
de sang¢des que podem ir até a resolugao do
contrato, inclusive no caso de a convengio
colectiva a qual se refere essa legislacdo ndo
ser declarada de aplicacdo geral na acepgdo
do artigo 3.°, n.° 8, primeiro travessdo, desta
directiva.

99. E necessirio agora verificar se o
artigo 49.° CE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacdo
nacional como a que estd em causa no
processo principal.

B — Quanto a interpretagdo do artigo 49.° CE

100. Constitui jurisprudéncia assente que
o artigo 49.° CE exige ndo sé a eliminagdo
de qualquer discriminacdo em relacdo ao
prestador de servicos estabelecido noutro
Estado-Membro em razdo da sua nacionali-
dade mas também a supressdo de qualquer
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restri¢do, ainda que indistintamente aplicada
aos prestadores nacionais e aos de outros
Estados-Membros, quando seja susceptivel
de impedir, perturbar ou tornar menos atrac-
tivas as actividades do prestador estabelecido
noutro Estado-Membro, onde preste legal-
mente servigos analogos

101. A este respeito, convém esclarecer que
o Tribunal de Justica ja decidiu que a apli-
cacdo das regulamentagdes nacionais do
Estado-Membro de acolhimento aos presta-
dores de servicos é susceptivel de impedir,
perturbar ou tornar menos atractivas as pres-
tacoes de servicos por pessoas ou empresas
estabelecidas noutros Estados-Membros,
na medida em que implique despesas, bem
como encargos administrativos e econd-
micos suplementares *°

102. No presente processo, a identificagdo
de uma restricdo a livre prestacdo de servigos
nio oferece, no nosso entender, qualquer
duvida.

103. Com efeito, ao obrigarem os adju-
dicatdrios de contratos de empreitada de
obras publicas e, de forma indirecta, os seus
subempreiteiros, a respeitar, pelo menos, a
remuneragdo prevista na convencdo colec-
tiva aplicavel no lugar onde a prestacdo de

25 — V., designadamente, acérddo Comissdo/Alemanha, ji refe-
rido (n.” 63 e jurisprudéncia referida).

26 — V., designadamente, acérdao Wolff & Miiller, jé referido
(n.° 32 e jurisprudéncia referida).
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servicos é executada, os §§ 3, n.° 1, e 4, n.° 1,
da lei do Land podem impor aos prestadores
de servigos estabelecidos noutro Estado-
-Membro, onde as remuneracdes minimas
sdo mais baixas, um encargo econdmico
suplementar que é susceptivel de impedir,
perturbar ou tornar menos atractiva a
execucdo das suas prestacdes no Estado de
acolhimento.

104. Além disso, € de referir que as referidas
disposicoes da lei do Land se aplicam indis-
tintamente aos prestadores nacionais e aos
dos outros Estados-Membros. Por outras
palavras, a obrigacdo de respeitar a remune-
ragdo minima prevista na convencdo colec-
tiva aplicavel no lugar onde a prestacdo de
servicos € executada é imposta tanto aos
prestadores de servicos estabelecidos na
Alemanha como aos estabelecidos noutro
Estado-Membro.

105. Segundo jurisprudéncia igualmente
assente do Tribunal de Justica, essa regu-
lamentacdo indistintamente aplicdvel pode
justificar-se face ao artigo 49.° CE quando
corresponda a razdes imperiosas de inte-
resse geral, na medida em que este interesse
nao esteja salvaguardado pelas regras a que
o prestador estd sujeito no Estado-Membro
em que estd estabelecido, e desde que seja
adequada para garantir a realizagdo do objec-
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tivo que prossegue e ndo ultrapasse o limite
o . .27
do necessdrio para o atingir .

106. Entre as razdes imperiosas de interesse
geral ja reconhecidas pelo Tribunal de Justica
figura a proteccio dos trabalhadores **.

107. Em nome deste imperativo, resulta de
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica
que o direito comunitério nio se opde a que
os Estados-Membros alarguem o ambito da
sua legislacdo, ou das convengées colectivas
de trabalho celebradas pelos parceiros sociais,
a qualquer pessoa que efectue um trabalho
assalariado, mesmo tempordrio, no seu terri-
tério, seja qual for o pais de estabelecimento
do empregador, e que também nio impede os
Estados-Membros de imporem a observancia
dessas disposicoes pelos meios adequados,
quando se verifique que a protec¢do confe-
rida pelas mesmas nio é garantida por obri-
gacdes idénticas ou essencialmente equipara-
veis as que a empresa se encontra ja sugeita
no Estado-Membro de estabelecimento >

27 — V, desi&nadamente, acéordao Comissdao/Alemanha, ja refe-
rido (n.” 64 e 65 e jurisprudéncia referida).

28 — V., designadamente, acérdao Wolff & Miiller, ja referido
(n.° 35 e jurisprudéncia referida). Para admitir que o inte-
resse geral ligado & protecgdo social dos trabalhadores do
sector da construgdo e ao controlo da observancia dessa
protec¢do podia constituir uma razdo imperiosa, o Tribunal
de Justica salientou a existéncia de «condigdes especificas
deste sector» [acérdaos de 28 de Mar¢o de 1996, Guiot
(C-272/94, Colect., p. I-1905, n.” 16), e de 23 de Novembro
de 1999, Arblade e o. (C-369/96 e C-376/96, Colect.,
p.1-8453,n.° 51).

29 — V., designadamente, acérdaos de 21 de Outubro de 2004,
Comissao/Luxemburgo (C-445/03, Colect., p. 1-10191,
n.” 29 e jurisprudéncia referida), e de 21 de Setembro de
2(2)06, Comissdo/Austria (C-168/04, Colect., p. 1-9041,
n.” 47).

108. O Tribunal de Justica decidiu também
que o objectivo que consiste em evitar a
concorréncia desleal por parte de empresas
que remuneram os seus trabalhadores a um
nivel inferior ao correspondente ao saldrio
minimo pode ser também tomado em consi-
deracdo como exigéncia imperativa suscep-
tivel de justificar uma restri¢do a livre pres-
tacdo de servicos®’. Indicou igualmente que
ndo existe necessariamente uma contradi¢do
entre o objectivo de preservar uma concor-
réncia leal, por um lado, e o de assegurar a
proteccio dos trabalhadores, por outro >'.

109. Ao desenvolver este raciocinio, o
Tribunal estabeleceu recentemente, de forma
explicita, uma ligacdo entre a sua jurispru-
déncia assente que reconhece aos Estados-
-Membros a faculdade de alargarem o 4mbito
da sua legislacdo ou das convengdes colec-
tivas relativas ao saldrio minimo a qualquer
pessoa empregada, ainda que tempora-
riamente, no seu territério e a justificacdo
assente na «prevencio do dumping social» >,

110. Indicdmos anteriormente que o 6rgdo
jurisdicional de reenvio manifesta duvidas

30 — Acérdio Wolff & Miiller, ja referido (n.” 41).

31 — Ibidem (n.° 42). O Tribunal de Justica remete, a este
respeito, para o quinto considerando da Directiva 96/71
que demonstra, no seu entender, que estes dois objectivos
podem ser prosseguidos concomitantemente.

32 — Acoérdio de 19 de Janeiro de 2006, Comissio/Alemanha
(C-244/04, Colect., p. 1-885, n.° 61). V., sobre a evolugio
desta jurisprudéncia, Mischo, J. — «Libre circulation
des services et dumping social», Le droit a la mesure de
I’Homme, em Mélanges en I'honneur de Philippe Léger,
Pedone, Paris, 2006, p. 435.
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quanto a saber se a obrigacdo que a lei do
Land impde aos adjudicatarios e, indirecta-
mente, aos seus subempreiteiros, de respeitar
a convencdo colectiva aplicavel no lugar de
execucdo das prestagdes, é justificada por
razdes imperiosas de interesse geral.

111. Recorde-se, a este respeito, que,
segundo este drgao jurisdicional, o objec-
tivo principal das disposicoes legislativas em
causa é o de proteger as empresas de cons-
trucdo alemds contra a concorréncia prove-
niente de outros Estados-Membros. Ora, esse
objectivo de cardcter econémico ndo pode
constituir uma razdo imperiosa de interesse
geral que justifique uma restricao a livre
prestacdo de servigos.

112. Acresce que o referido érgao jurisdi-
cional considera que a obrigacdo de respeitar,
no lugar em que a prestagio é executada,
uma convengdo colectiva que preveja niveis
salariais minimos superiores aos que sdo apli-
cados no territério da Reptblica Federal da
Alemanha por forca da AEntG ultrapassa o
que é necessdrio para a protecgdo dos traba-
lhadores. Com efeito, entende que o que é
necessario para a proteccdo dos trabalha-
dores ¢é delimitado pelo saldrio minimo obri-
gatdrio aplicdvel no territério da Republica
Federal da Alemanha por forca da AEntG.

113. Ndo compartilhamos da andlise desta
forma proposta pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio e apoiada, no essencial, pelo Governo
polaco.
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114. Estimamos, pelo contrdrio, que as
disposi¢des contestadas da lei do Land sdo
adequadas para garantir a realizacdo dos
objectivos de protecgdo dos trabalhadores e
de prevencdo do dumping social, e que ndo
vao além do que é necessdrio para os atingir.

115. E certo que, segundo jurisprudéncia
assente, medidas que constituem uma
restricdo a livre prestacdo de servigos ndo
podem ser justificadas por objectivos de
natureza econémica, como a protec¢do das
empresas nacionais . Contudo, o Tribunal
de Justica entende ao mesmo tempo que a
intencdo do legislador, tal como se mani-
festa nos debates politicos que antecedem
a adopc¢do de uma lei ou na exposicio dos
respectivos motivos, ndo pode ser determi-
nante, podendo apenas constituir um indicio
quanto ao objectivo prosseguido pela refe-
rida lei®*, Cabe ao 6rgio jurisdicional de
reenvio, que se interroga sobre o verdadeiro
objectivo prosseguido pelo legislador, veri-
ficar se, objectivamente considerada, a regu-
lamentagdo em causa assegura a protec¢do
dos trabalhadores destacados ** ou, de forma
mais alargada, a prevencio do dumping
social.

116. Assim, no que respeita a observagdo
do 6rgéo jurisdicional de reenvio segundo
a qual o objectivo principal das disposi¢des

33 — Acérdios de 25 de Outubro de 2001, Finalarte e o. (C-49/98,
C-50/98, C-52/98 a C-54/98 e C-68/98 a C-71/98, Colect.,
p. 1-7831, n.° 39), e de 24 de Janeiro de 2002, Portugaia
Construgdes (C-164/99, Colect., p. I-787, n.° 26).

34 — Acérdio Portugaia Construgdes, ji referido (n.° 27 e juris-
prudéncia referida).

35 — Ibidem (n.° 28 e jurisprudéncia referida).
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legislativas em causa no processo principal
seria o de proteger as empresas de cons-
trugdo alemds contra a concorréncia prove-
niente de outros Estados-Membros, cabe a
este 6rgdo jurisdicional verificar se, objec-
tivamente consideradas, estas disposi¢coes
asseguram ou ndo a proteccdo dos trabalha-
dores destacados. Importa, a este respeito,
verificar se as referidas disposi¢des conferem
aos trabalhadores em causa uma vantagem
real que contribua signiﬁcativamente para a
sua protecgio social »°.

117. Com vista a determinar a existéncia
dessa vantagem, que confira aos trabalha-
dores destacados uma efectiva proteccio
adicional ¥, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
deve apreciar a equivaléncia e o carécter
essencialmente comparavel da proteccio
ja conferida a estes trabalhadores, no que
respeita & sua remuneracdo, pela legislacdo
e/ou pelas convencgodes colectivas em vigor
no Estado de estabelecimento do prestador
de servicos. No ambito desta apreciacdo,
é o montante bruto do saldrio que deve ser
tomado em consideracio **

118. A este respeito, recorde-se que, de
acordo com a deciséo de reenvio, a sociedade
PKZ é acusada de ter pago aos 53 trabalha-
dores que trabalhavam no estaleiro somente
46,57% do saldrio minimo aplicdvel. Nestas
circunstancias, mostra-se claro que o respeito
pela lei do Land teria conferido a estes traba-
lhadores uma verdadeira proteccdo adicional,

36 — Acérdio Wolff & Miiller, ja referido (n.” 38).
37 — Acérdio Finalarte e o., j& referido (n.” 45).

38 — Acérdio de 14 de Abril de 2005, Comissio/Alemanha
(C-341/02, Colect., p. 1-2733, n.” 29).

ao fazer com que beneficiassem de um saldrio
nitidamente superior ao que lhes é normal-
mente pago no Estado de estabelecimento
do seu empregador. Esta lei parece-nos, pois,
adequada a garantir a protecgdo dos traba-
lhadores destacados.

119. A referida lei é igualmente adequada,
no nosso entender, para prevenir o dumping
social, na medida em que tem designada-
mente por objecto igualar as condigdes
nas quais os prestadores de servigos, esta-
belecidos ou ndo na Alemanha, deverdo
remunerar os trabalhadores no quadro da
execu¢do de um contrato publico. Garante
desta forma que, num mesmo estaleiro, os
trabalhadores locais e os trabalhadores desta-
cados serdao remunerados da mesma maneira.

120. O facto de o Land Niedersachsen ter
decidido tomar como referéncia na sua lei
relativa a adjudicacdo de contratos publicos
uma convencdo colectiva especifica distinta
da TV Mindestlohn, tendo por consequéncia
que o salario minimo a respeitar pelos adju-
dicatdrios e os seus subempreiteiros no lugar
em que a prestacdo de servicos é executada
se torna superior ao normalmente apli-
cavel ao sector da construgdo no territério
da Republica Federal da Alemanha, ndo nos
parece, por si s6, questiondvel a luz do direito
comunitario.
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121. Por um lado, é dificil negar que a
garantia de um saldrio superior para os traba-
lhadores destacados é adequada para garantir
a sua proteccdo ™. Por outro lado, e numa
perspectiva mais geral, ndo se pode perder de
vista que o artigo 136.%, n.° 1, CE, dispde que
«[a] Comunidade e os Estados-Membros,
tendo presentes os direitos sociais fundamen-
tais, [...] terdo por objectivos [...] a melhoria
das condicoes de vida e de trabalho, de modo
a permitir a sua harmonizagdo, [bem como] o
didlogo entre parceiros sociais».

122. Por outro lado, as disposi¢des contes-
tadas da lei do Land ndo nos parecem ir além
do necessério para garantir os objectivos da
proteccdo dos trabalhadores e da prevencio
do dumping social.

123. Com efeito, estas disposi¢des tém por
objecto tornar obrigatdrias para os presta-
dores de servicos envolvidos na execugio de
um contrato publico as remuneragdes apli-
caveis por forca da convencio colectiva espe-
cifica em vigor no lugar em que a prestagao
é executada. Com esta finalidade, prevéem,
por um lado, que os contratos de empreitada
apenas sejam atribuidos aos proponentes
que se comprometam por escrito a pagar aos
seus trabalhadores, como contrapartida pela

39 — Como indica o Governo alemdo no n.’ 63 das suas observa-
¢Oes escritas, para além do facto de as convengoes colectivas
especificas preverem remuneragdes salariais minimas mais
elevadas, é igualmente interessante notar que o objectivo
de proteger os trabalhadores reside também no facto de
estas convengdes permitirem uma remuneragio mais dife-
renciada e apropriada em fungdo da actividade exercida. A
este propdsito, recorde-se que a grelha salarial constante das
referidas convencdes é mais detalhada que a constante da
TV Mindestlohn e fixa os niveis de salarios consoante dife-
rentes grupos de fungoes.
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execugdo das prestagdes em causa, a remune-
racdo minima prevista na convencdo colec-
tiva aplicdvel no lugar em que estas presta-
¢Oes sdo executadas e que se comprometam
igualmente a impor a mesma obrigacdo
aos seus subempreiteiros. Por outro lado, a
violagdo desta obrigacdo implica a aplicagdo
de sangdes escalonadas que podem variar
entre a aplicacdo de uma penalidade contra-
tual e a resolucédo do contrato.

124. Na nossa opinido, os objectivos da
proteccdo dos trabalhadores e da prevencdo
do dumping social ndo poderiam ser atin-
gidos de uma forma tdo eficaz através de
regras menos coercivas e com um caricter
menos restritivo para a livre prestacdo de
servicos.

125. Além disso, e como a Irlanda indicou
nas suas observacdes escritas®’, nenhum
elemento indica que, tendo em conta indica-
dores relevantes como o indice do custo de
vida, os niveis salariais minimos exigidos por
forga da convencdo colectiva especifica a que
se refere a lei do Land sejam desproporcio-
nados relativamente aos niveis fixados pela
TV Mindestlohn.

126. A andlise que antecede ndo nos parece
susceptivel de ser posta em causa pelo
argumento da Comissdo segundo o qual
a lei de um Land que tenha por finalidade

40 — N.°26.
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impor condigdes de trabalho e emprego
mais exigentes unicamente em relagdo aos
trabalhadores destacados, contratados no
ambito de contratos publicos, ou seja, de
um segmento da vida econdémica, ndo pode
corresponder a um interesse geral impera-
tivo na acepgdo do artigo 49.° CE, nem ser
adequada a prossecugdo desse interesse.

127. Conforme referiu na audiéncia, a
Comissao critica a lei do Land por a mesma
criar uma discriminacdo entre os trabalha-
dores do sector da constru¢ido, consoante o
dono da obra seja puablico ou privado. Além
disso, também segundo esta instituicdo, se
o objectivo do Land Niedersachsen fosse
verdadeiramente proteger os trabalhadores,
deveria alargar este tipo de medida a totali-
dade dos trabalhadores deste sector.

128. Nao podemos concordar com esta
argumentacio, pelas razdes seguintes.

129. Em primeiro lugar, foi confirmado na
audiéncia que, salvo em caso de delegacdo,
o Land Niedersachsen ndo tem competéncia
para declarar uma convencdo colectiva de
aplicacdo geral. Ao adoptar as disposi¢des
contestadas da lei do Land, o Land Nieder-
sachsen procurou pois tornar obrigatdria
num dominio relevante da sua competéncia,
os contratos publicos, a convengdo colectiva
aplicavel no lugar de execucdo das presta-
¢oes, tenha esta sido ou ndo declarada de
aplicacgao geral.

130. Em segundo lugar, o argumento
segundo o qual existiria assim uma discri-
minagdo entre os trabalhadores no sector da
construgéo, consoante o dono da obra fosse
publico ou privado, ndo nos parece relevante
a luz do direito comunitario.

131. Como ja referimos, o que importa é
que a lei do Land respeite o principio da nao
discriminagdo em razdo da nacionalidade, e
sujeite os prestadores de servicos a mesma
obrigacdo de respeitar os niveis salariais
minimos aplicdveis no lugar onde a prestagao
de servicos é executada, estejam eles esta-
belecidos na Alemanha ou noutro Estado-
Membro. Dito de outra forma, parece-nos
determinante que, no ambito da execugao do
mesmo contrato publico, os trabalhadores
locais e o trabalhadores destacados sejam
remunerados nos mesmos termos. E esta, no
nosso entender, a pedra de toque que permite
detectar a eventual existéncia de uma discri-

minacdo contraria ao direito comunitario.

132. Em terceiro lugar, embora seja verdade
que a contratacdo publica visa antes de tudo
a satisfacio de uma necessidade adminis-
trativa identificada, em matéria de obras
publicas, de servicos ou de fornecimentos, a
adjudicacdo dos contratos publicos permite
também a realizacdo de outras necessidades
de interesse geral, seja, por exemplo, a titulo
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da politica ambiental, ou, como no presente
s . 141
processo, no dominio social *.

133. A possibilidade de integrar exigéncias
sociais nos contratos publicos ja foi reconhe-
cida pelo Tribunal de Justica'” e encontra-
-se consagrada na Directiva 2004/18. Com
efeito, o artigo 26.° da mesma, sob a epigrafe
«Condic¢oes de execucdo do contrato», tem a
seguinte redaccéo:

«As entidades adjudicantes podem fixar
condicdes especiais de execucdo do contrato
desde que as mesmas sejam compativeis
com o direito comunitirio e sejam indi-
cadas no andncio de concurso ou no caderno
de encargos. As condi¢des de execucdo
de um contrato podem, designadamente,

41 — V., neste sentido, Martinez, V. — «Les péripéties du critére
social dans l'attribution des marchés publics», Contrats
publics, in Mélanges en I'honneur du Professeur Michel
Guibal, vol. II, Presses de la faculté de droit de Montpellier,
2006, pp. 251 e 252. O autor evoca designadamente a ideia
segundo a qual a contratacdo publica pode constituir um
meio de luta contra o desemprego e a excluséo, sendo entdo
utilizada como «pilar fundamental para o desenvolvimento
do trabalho».

42 — Acérdaos de 20 de Setembro de 1988, Beentjes
(31/87, Colect., p. 4635), e de 26 de Setembro de 2000,
Comissao/Franga (C-225/98, Colect., p. 1-7445). V., sobre
esta jurisprudéncia e a sua recepgdo pelo direito francés,
Pongérard-Payet, H. — «Critéres sociaux et écologiques
des marchés publics: droits communautaire et interne entre
guerre et paix», Europe n.° 10, Outubro 2004, Etude 10.
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visar consideracoes de indole social e

. 43
ambiental» .

134. Na medida em que a condi¢do de
execuc¢do do contrato relativa ao saldrio
minimo dos trabalhadores, conforme esta
prevista nas disposi¢des contestadas da lei do
Land, respeita o principio da ndo discrimi-
nacdo em razdo da nacionalidade, e em que
respeita o principio da transparéncia, deve,
na nossa opinido, ser considerada conforme
com o direito comunitério.

135. Quanto ao principio da transparéncia,
importa, no nosso entender, que as conven-
¢oes colectivas cujo respeito é exigido sejam
suficientemente precisas e acessiveis para
nao tornar, na pratica, impossivel ou exces-
sivamente dificil a determinacio, por parte
do empregador, das condi¢oes que deve
respeitar *. Cabe ao ¢rgio jurisdicional
de reenvio verificar se tal sucede no caso
concreto **

43 — Citemos também o trigésimo terceiro considerando desta
directiva, nos termos do qual «[a]s condi¢des de execugao
dos contratos serdo compativeis com a presente directiva
desde que tais condi¢des ndo sejam directa ou indirecta-
mente discriminatérias e venham indicadas no anuncio de
concurso ou no caderno de encargos». No acérdao Been-
tjes, ja referido, o Tribunal havia ja decidido que, com vista
a satisfazer o objectivo de assegurar o desenvolvimento de
uma concorréncia efectiva no ambito das empreitadas de
obras publicas, «os critérios e condigdes que regulamentam
cada concurso devem ser objecto de adequada publicidade
por parte das entidades adjudicantes» (n.’ 21).

44 — V., neste sentido, quanto a procedimentos penais, acérdao
Arblade e o., j& referido (n.” 43).

45 — A este respeito, recorde-se que o compromisso assumido
pelo subempreiteiro se refere ao «saldrio estabelecido para
o lugar da execugéo pela convencio colectiva mencionada
na lista das convengdes colectivas representativas sob o n.” 1
‘Construgdo civil e obras ptblicas’».
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IV — Conclusao

136. Face as consideragdes que antecedem, propomos ao Tribunal de Justica que
responda da seguinte forma & questdo prejudicial submetida pelo Oberlandesgericht
Celle:

«A Directiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro
de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no dmbito de uma prestacéo de
servicos, bem como o artigo 49.° CE devem ser interpretados no sentido de que ndo
se opdem a uma legislacdo nacional, como a lei do Land da Baixa Saxdnia relativa a
adjudicacdo de contratos publicos, que obriga os adjudicatarios e, indirectamente, os
seus subempreiteiros, a pagar aos trabalhadores destacados no ambito da execugdo
de um contrato publico, pelo menos, a remuneragdo prevista na convencao colec-
tiva aplicavel no lugar onde a prestacdo de servigos é executada, sob pena da apli-
cacdo de sangdes que podem ir até a resolucdo do contrato de empreitada, quando a
convencdo colectiva a que se refere essa legislacdo ndo tenha sido declarada de apli-
cacdo geral.

Cabe ao érgio jurisdicional de reenvio verificar se essa legislacdo confere efectiva-
mente aos trabalhadores destacados uma vantagem real que contribui significativa-
mente para a sua protecc¢io social, e se, na aplicacio da referida legislacio, é respei-
tado o principio da transparéncia das condi¢oes de execucéo do contrato publico em
causa.»
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