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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
3 de Setembro de 2008

Nos processos apensos C-402/05 P e C-415/05 P,

que tém por objecto dois recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interpostos, respectiva-
mente, em 17 e 21 de Novembro de 2005,

Yassin Abdullah Kadi, residente em Jeddah (Arabia Saudita), representado por
I. Brownlie e D. Anderson, QC, bem como por P. Saini, barrister, mandatados por
G. Martin, solicitor, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Al Barakaat International Foundation, com sede em Spénga (Suécia), representada
por L. Silbersky e T. Olsson, advokater,

recorrentes,

* Linguas de processo: inglés e sueco.
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sendo as outras partes no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bishop, E. Finnegan e
E. Karlsson, na qualidade de agentes,

recorrido em primeira instincia,

apoiado por:

Reino de Espanha, representado por J. Rodriguez Cércamo, na qualidade de agente,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Republica Francesa, representada por G. de Bergues, E. Belliard e S. Gasri, na quali-
dade de agentes,

Reino dos Paises Baixos, representado por H. G. Sevenster e M. de Mol, na quali-
dade de agentes,

intervenientes nos presentes recursos,
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Comissdo das Comunidades Europeias, representada por C. Brown, J. Enegren e
P.J. Kuijper, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,

apoiada por:

Republica Francesa, representada por G. de Bergues, E. Belliard e S. Gasri, na quali-
dade de agentes,

interveniente nos presentes recursos,

Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por
R. Caudwell, E. Jenkinson e S. Behzadi-Spencer, na qualidade de agentes, assistidas
por C. Greenwood, QC, e A. Dashwood, barrister, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

interveniente em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢io),

composto por: V. Skouris, presidente, C. W. A. Timmermans (relator), A. Rosas
e K. Lenaerts, presidentes de sec¢do, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz e
A. Arabadjiev, juizes,
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advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretdrio: J. Swedenborg, administrador,

vistos os autos e ap0ds a audiéncia de 2 de Outubro de 2007,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral nas audiéncias de 16 de Janeiro de 2008
(C-402/05 P) e 23 de Janeiro de 2008 (C-415/05 P),

profere o presente

Acoérdao

Através dos seus recursos, Y. A. Kadi (C-402/05 P) e a Al Barakaat International
Foundation (a seguir «Al Barakaat») (C-415/05 P) pedem a anulagdo dos ac6rdios
do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 21 de Setembro
de 2005, respectivamente, Kadi/Conselho e Comissdo (T-315/01, Colect., p. I1-3649)
e Yusuf e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissao (T-306/01,
Colect., p. I1-3533) (a seguir, respectivamente, «acérdao recorrido Kadi» e «acérdao
recorrido Yusuf e Al Barakaat» e, em conjunto, «acérdaos recorridos»).

Nesses acordios, o Tribunal de Primeira Instincia negou provimento aos recursos
de anulacdo que Y. A. Kadi e a Al Barakaat interpuseram do Regulamento (CE)
n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de Maio de 2002, que institui certas medidas restri-
tivas especificas contra determinadas pessoas e entidades associadas a Osama Bin
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Laden, a rede Al-Qaida e aos [talibas], e que revoga o Regulamento (CE) n.° 467/2001
que proibe a exportacdo de certas mercadorias e de certos servicos para o Afega-
nistdo, reforca a proibicdo de voos e prorroga o congelamento de fundos e de outros
recursos financeiros aplicavel aos [talibds] do Afeganistio (JO L 139, p. 9, a seguir
«regulamento controvertido»), na medida em que este diploma lhes diz respeito.

Quadro juridico

Nos termos do artigo 1.°, n. 1 e 3, da Carta das Nagoes Unidas, assinada em San
Francisco (Estados Unidos da América), em 26 de Junho de 1945, os objectivos das
Nagoes Unidas incluem o de «[m]anter a paz e a seguranca internacionais» e o de
«[r]ealizar a cooperagio internacional, resolvendo os problemas internacionais de
cardcter econémico, social, cultural ou humanitario, promovendo e estimulando o
respeito pelos Direitos do Homem e pelas liberdades fundamentais para todos, sem
distingéo de raca, sexo, lingua ou religido».

Nos termos do artigo 24.°, n.>s 1 e 2, da Carta das Nac¢oes Unidas:

«1. A fim de assegurar uma acgdo pronta e eficaz por parte [da Organizagdo] das
Nagdes Unidas [ONU], os seus membros conferem ao Conselho de Seguranca [das
Nagdes Unidas (a seguir «Conselho de Segurancga»)] a principal responsabilidade na
manutencdo da paz e da seguranga internacionais e concordam em que, no cumpri-
mento dos deveres impostos por essa responsabilidade, o Conselho de Seguranca aja
em nome deles.

2. No cumprimento desses deveres, o Conselho de Seguranca agira de acordo com
os objectivos e os principios das Na¢des Unidas. Os poderes especificos concedidos
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ao Conselho de Segurancga para o cumprimento dos referidos deveres estdo definidos
nos capitulos VI, VII, VIII e XIL»

O artigo 25.° da Carta das Nagdes Unidas dispde que «[o]s membros [da ONU]
concordam em aceitar e aplicar as decisdes do Conselho de Seguranca, de acordo
com a presente Carta».

Os artigos 39.°, 41.° e 48.° da Carta das Nag¢oes Unidas fazem parte do seu capitulo
VI, intitulado «Acg¢do em caso de ameaga & paz, ruptura da paz e acto de agressao».

Nos termos do artigo 39.° da Carta das Nagdes Unidas:

«O Conselho de Seguranca determinard a existéncia de qualquer ameaca a paz,
ruptura da paz ou acto de agressio e fard recomendagdes ou decidird que medidas
deverio ser tomadas de acordo com os artigos 41.° e 42.°, a fim de manter ou restabe-
lecer a paz e a segurancga internacionais.»

O artigo 41.° da Carta das Nag¢des Unidas tem a seguinte redacgéo:

«O Conselho de Seguranca decidira sobre as medidas que, sem envolver o emprego
de forcas armadas, deverdo ser tomadas para tornar efectivas as suas decisdes e
poderé instar os membros das Nac¢oes Unidas a aplicarem tais medidas. Estas poderdo
incluir a interrup¢do completa ou parcial das relagdes econémicas, dos meios de
comunicacdo ferrovidrios, maritimos, aéreos, postais, telegraficos, radioeléctricos, ou
de outra qualquer espécie, e o rompimento das relacdes diplomaticas.»
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Por forca do artigo 48.°, n.° 2, da Carta das Nagoes Unidas, as decisdes do Conselho
de Seguranca para a manutencdo da paz e da seguranca internacionais «serdo execu-
tadas pelos membros das Nac¢des Unidas directamente e mediante a sua ac¢do nos
organismos internacionais apropriados de que fagam parte».

O artigo 103.° da Carta das Nagdes Unidas dispde que, «[n]o caso de conflito entre
as obrigacoes dos membros das Nagdes Unidas em virtude da presente Carta e as
obrigacgdes resultantes de qualquer outro acordo internacional, prevalecerdo as obri-
gacgdes assumidas em virtude da presente Carta».

Antecedentes dos litigios

Os antecedentes dos litigios foram expostos nos n.° 10 a 36 do acérdédo recorrido
Kadi e nos n.°s 10 a 41 do acérdéo recorrido Yusuf e Al Barakaat.

Para efeitos do presente ac6rdao, podem resumir-se da seguinte forma.

Em 15 de Outubro de 1999, o Conselho de Seguranca adoptou a Resolugdo
1267 (1999), através da qual, designadamente, condenou o facto de continuar a
ser dado acolhimento e treino a terroristas e de serem preparados actos terroristas
em territério afegdo, reafirmou a sua conviccdo de que a repressio do terrorismo
internacional é essencial para a manutencdo da paz e da seguranca internacionais e
deplorou que os talibas continuassem a dar guarida a Osama Bin Laden e a permitir
que ele e os seus associados dirigissem uma rede de campos de treino de terroristas
em territorio por eles controlado e utilizassem o Afeganistdo como base para patro-
cinar operacgdes terroristas internacionais.
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No n.° 2 dessa resolugio, o Conselho de Seguranca exigiu que os talibas entregassem
sem demora Osama Bin Laden, directa ou indirectamente, as autoridades compe-
tentes de um Estado onde tivesse sido acusado ou as autoridades competentes de
um Estado onde seria detido e julgado. Para assegurar o respeito dessa obrigacdo, o
n.° 4, alinea b), da referida resolucéo dispde que todos os Estados deverao «[c]ongelar
os fundos e outros recursos financeiros, incluindo fundos provenientes ou obtidos a
partir de bens que sejam propriedade dos talibds ou controlados, directa ou indirec-
tamente, por eles ou por qualquer empresa de que os talibas sejam proprietarios ou
que esteja sob o seu controlo, tal como designados pelo comité instituido em apli-
cacdo do n.° 6, infra, e assegurar que nem os referidos fundos nem quaisquer outros
fundos ou recursos financeiros desta forma designados sejam postos, pelos seus
nacionais ou por qualquer pessoa que se encontrem no seu territério, a disposicdo
dos talibas ou de qualquer outra empresa propriedade dos talibds ou controlada,
directa ou indirectamente, por eles, salvo autorizacdo contraria dada, pelo Comité,
caso a caso, por razdes humanitdrias».

No n.° 6 da mesma resolugdo, o Conselho de Seguranca decidiu criar, em confor-
midade com o artigo 28.° do seu regulamento interno provisério, um Comité do
Conselho de Seguranca (a seguir «comité de sang¢des»), composto por todos os seus
membros, encarregado, designadamente, de velar pela execugdo, pelos Estados, das
medidas impostas pelo n.° 4 dessa resolucéo, identificar os fundos ou outros recursos
financeiros visados no referido n.° 4 e examinar os pedidos de derrogacdo as medidas
impostas por esse mesmo n.° 4.

Considerando que era necessiria uma acgdo da Comunidade Europeia para dar
execucdo a Resolucgdo 1267 (1999), o Conselho da Unido Europeia adoptou, em 15 de
Novembro de 1999, a Posicio Comum 1999/727/PESC, relativa a medidas restritivas
contra os [talibas] (JO L 294, p. 1).

O artigo 2.° dessa posicio comum impde o congelamento dos fundos e outros
recursos financeiros detidos no estrangeiro pelos talibas, nas condi¢des definidas na
referida resolucéo.
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Em 14 de Fevereiro de 2000, o Conselho adoptou, com base nos artigos 60.° CE e
301.° CE, o Regulamento (CE) n.° 337/2000, relativo a uma proibicdo de voos e a
um congelamento de fundos e outros recursos financeiros aplicavel aos [talibas] do
Afeganistdo (JO L 43, p. 1).

Em 19 de Dezembro de 2000, o Conselho de Seguranca adoptou a Resolugdo
1333 (2000), que exige, designadamente, que os talibds déem cumprimento a Reso-
lugdo 1267 (1999), em particular, deixando de dar guarida e treino aos terroristas
internacionais e as suas organizacgdes e entregando Osama Bin Laden as autoridades
competentes, para que seja julgado. O Conselho de Seguranca decidiu, em particular,
reforgar a proibi¢do dos voos e o congelamento dos fundos impostos pela Resolugdo
1267 (1999).

Assim, o n.° 8, alinea c), da Resolu¢do 1333 (2000) dispoe, nomeadamente, que todos
os Estados devem «[c]ongelar sem demora os fundos e outros activos financeiros de
[Osama Bin Laden] e das pessoas e entidades a ele associadas, tal como designadas
pelo [comité de sangdes], incluindo os da organizagio Al-Qaida e os fundos prove-
nientes ou obtidos a partir de bens que sejam propriedade de [Osama Bin Laden]
ou controlados, directa ou indirectamente, por ele e por pessoas e entidades a ele
associadas, e assegurar que nem os referidos fundos nem quaisquer outros fundos ou
recursos financeiros sejam postos, pelos seus nacionais ou por qualquer pessoa que
se encontrem no seu territdrio, a disposicdo, directa ou indirectamente, de [Osama
Bin Laden], dos seus associados ou de qualquer entidade que seja propriedade ou que
seja controlada, directa ou indirectamente, por [Osama Bin Laden] ou por pessoas e
entidades a ele associadas, incluindo os da organizagdo Al-Qaida».

Nessa mesma disposicdo, o Conselho de Seguranca encarregou o comité de sangoes
de manter, com base nas informag¢des comunicadas pelos Estados e os organismos
regionais, uma lista actualizada dos individuos e entidades que o referido comité
identificou como estando associados a Osama Bin Laden, incluindo a organizagio

Al-Qaida.
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No n.° 23 da Resolu¢do 1333 (2000), o Conselho de Seguranca decidiu que as
medidas impostas, designadamente, ao abrigo do n.° 8 dessa resolugéo, seriam apli-
cadas durante doze meses e que, no fim desse periodo, determinaria se deviam ser
prorrogadas nas mesmas condicdes.

Considerando que era necessaria uma acgdo da Comunidade Europeia para dar
execucdo a essa resolucdo, o Conselho adoptou, em 26 de Fevereiro de 2001, a
Posicdo Comum 2001/154/PESC, que impde medidas restritivas adicionais contra os
[talibas] e que altera a Posi¢io Comum 96/746/PESC (JO L 57, p. 1).

O artigo 4.° da Posicdo Comum 2001/154 dispoe:

«S80 congelados os fundos e outros activos financeiros de [Osama Bin Laden] e das
pessoas e entidades a ele associadas, conforme designadas pelo [comité de sangdes],
e ndo serdo disponibilizados fundos ou outros recursos financeiros a [Osama Bin
Laden] e as pessoas e entidades a ele associadas, tal como designadas pelo [Comité de
Sangdes], nas condi¢oes definidas na [Resolugdo 1333 (2000)].»

Em 6 de Margo de 2001, o Conselho adoptou, com base nos artigos 60.° CE e 301.° CE,
o Regulamento (CE) n.° 467/2001, que proibe a exportacdo de certas mercadorias e
de certos servigos para o Afeganistdo, reforga a proibicéo de voos, prorroga o conge-
lamento de fundos e de outros recursos financeiros aplicavel aos [talibds] do Afega-
nistdo e revoga o Regulamento (CE) n.° 337/2000 (JO L 67, p. 1).

Nos termos do considerando 3 deste regulamento, as medidas previstas pela Reso-
lugdo 1333 (2000) «sdo abrangidas pelo &mbito do Tratado e, tendo especialmente
em vista evitar a distor¢do da concorréncia, torna-se necessario adoptar legislacdo
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comunitdria destinada a aplicar as decisoes pertinentes do Conselho de Seguranga no
que respeita ao territério da Comunidade».

O artigo 1.° do Regulamento n.° 467/2001 define o que deve entender-se por
«fundos» e por «congelamento de fundos».

Nos termos do artigo 2.° desse regulamento:

«1. Séo congelados todos os fundos e outros recursos financeiros pertencentes a
qualquer pessoa singular ou colectiva, entidade ou organismo designado[s] pelo
comité de sancdes [...] e constante[s] da lista do Anexo L.

2. Os fundos ou outros recursos financeiros nio devem ser, directa ou indirecta-
mente, colocados a disposicido nem utilizados em beneficio das pessoas, entidades ou
organismos designados pelo comité de sancdes [...] e constantes da lista do Anexo 1.

3. Os n.* 1 e 2 ndo sdo aplicdveis aos fundos e recursos financeiros isentados pelo
comité de sancgdes [...]. As isencdes sdo obtidas através das autoridades competentes
dos Estados-Membros enumeradas no Anexo II.»

O Anexo I do Regulamento n.° 467/2001 contém a lista das pessoas, entidades e orga-
nismos visados pelo congelamento de fundos imposto pelo artigo 2.° desse mesmo
regulamento. Nos termos do n.° 1 do seu artigo 10.°, a Comissdo das Comunidades
Europeias estd habilitada a alterar ou a completar o referido Anexo I, com base nas
decisdes do Conselho de Seguranca ou do comité de sangdes.
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Em 8 de Mar¢o de 2001, o comité de san¢des publicou uma primeira lista consoli-
dada das pessoas e entidades que deviam ser sujeitas ao congelamento de fundos por
forca das Resolucoes 1267 (1999) e 1333 (2000) (v. comunicado AFG/131 SC/7028 do
referido comité, de 8 de Margo de 2001, a seguir «lista recapitulativa»). Essa lista foi,
desde entdo, alterada e completada em diversas ocasides. Assim, a Comissdo adoptou
varios regulamentos ao abrigo do artigo 10.° do Regulamento n.° 467/2001, através
dos quais alterou ou completou o Anexo I deste tltimo regulamento.

Em 17 de Outubro e 9 de Novembro de 2001, o comité de san¢des publicou duas
novas adendas a lista recapitulativa, que contém, respectivamente, os nomes da
pessoa e da entidade seguintes:

— «Al-Qadi, Yasin (A. K. A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; A. K. A. Kahdi, Yasin),
Jeddah, Saudi Arabia», e

— «Barakaat International Foundation, Box 4036, Spénga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Sweden».

Através do Regulamento (CE) n.° 2062/2001 da Comissdo, de 19 de Outubro de
2001, que altera, pela terceira vez, o Regulamento (CE) n.° 467/2001 (JO L 277, p. 25),
o nome de Y. A. Kadi foi acrescentado, juntamente com outros, ao Anexo I deste
ultimo regulamento.

Através do Regulamento (CE) n.° 2199/2001 da Comissdo, de 12 de Novembro de
2001, que altera, pela quarta vez, o Regulamento n.° 467/2001 (JO L 295, p. 16), o
nome da Al Barakaat foi acrescentado, juntamente com outros, ao referido Anexo I.
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Em 16 de Janeiro de 2002, o Conselho de Seguranca adoptou a Resolugio 1390 (2002),
que fixa as medidas a impor relativamente a Osama Bin Laden, aos membros da
organizacdo Al-Qaida, bem como aos talibés e a outras pessoas, grupos, empresas e
entidades associadas. Esta resolucio prevé, no essencial, nos n.°s 1 e 2, a manutencdo
das medidas, designadamente, o congelamento de fundos, impostas pelo n.° 4, alinea
b), da Resolugdo 1267 (1999) e pelo n.° 8, alinea c), da Resolucdo 1333 (2000). Em
conformidade com o n.° 3 da Resolugao 1390 (2002), estas medidas deviam ser reexa-
minadas pelo Conselho de Seguranca, doze meses depois da sua adopgéo, prazo no
termo do qual decidiria manté-las ou melhora-las.

Considerando que era necessaria uma ac¢do da Comunidade para dar execugdo a
esta dltima resolucdo, o Conselho adoptou, em 27 de Maio de 2002, a Posicdo
Comum 2002/402/PESC, relativa a medidas restritivas contra [Osama Bin Laden], os
membros da organiza¢do Al-Qaida e os talibds, bem como contra outros individuos,
grupos, empresas e entidades a eles associados e que revoga as Posi¢coes Comuns
96/746/PESC, 1999/727/PESC, 2001/154/PESC e 2001/771/PESC (JO L 139, p. 4).
O artigo 3.° da Posi¢do Comum 2002/402 prescreve, designadamente, o prossegui-
mento do congelamento dos fundos e dos outros haveres financeiros ou recursos
econémicos dos individuos, grupos, empresas e entidades referidos na lista elabo-
rada pelo comité de sangdes em conformidade com as Resolucdes 1267 (1999) e
1333 (2000).

Em 27 de Maio de 2002, o Conselho adoptou, com base nos artigos 60.° CE, 301.° CE
e 308.° CE, o regulamento controvertido.

Nos termos do considerando 4 desse regulamento, as medidas previstas, entre outras,
pela Resolucdo 1390 (2002) «estdo abrangidas pelo 4&mbito de aplicagdo do Tratado,
pelo que se torna necessario, especialmente para evitar distor¢des de concorréncia,
aprovar legislacio comunitdria que permita a aplicacdo, no territério da Comuni-
dade, das decisoes pertinentes do Conselho de Seguranca».

O artigo 1.° do regulamento controvertido define os «fundos» e o «congelamento
de fundos» em termos idénticos, no essencial, aos do artigo 1.° do Regulamento
n.° 467/2001.
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Nos termos do artigo 2.° do regulamento controvertido:

«1. Sdo congelados todos os fundos e recursos econémicos que sejam propriedade
das pessoas singulares ou colectivas, grupos ou entidades designados pelo comité de
sangdes e enumerados no Anexo I, ou que por eles sejam possuidos ou detidos.

2. Os fundos néo devem ser, directa ou indirectamente, colocados a disposi¢do nem
utilizados em beneficio de pessoas singulares ou colectivas, grupos ou entidades
designados pelo comité de san¢des e enumerados no Anexo L.

3. Os recursos econdmicos niao devem ser, directa ou indirectamente, colocados a
disposi¢do nem utilizados em beneficio de pessoas singulares ou colectivas, grupos
ou entidades designados pelo comité de sangdes e enumerados no Anexo I, de forma
a que essas pessoas, grupos ou entidades possam vir a beneficiar de fundos, bens ou
Servigos.»

O Anexo I do regulamento controvertido contém a lista das pessoas, entidades e
grupos visados pelo congelamento de fundos imposto pelo artigo 2.° desse regula-
mento. Esta lista inclui, nomeadamente, os nomes da entidade e da pessoa seguintes:

— «Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Estocolmo, Suécia;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Suécia», e

— «Al-Qadj, Yasin (também conhecido por Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; também
conhecido por Kahdi, Yasin), Jeddah, Arabia Saudita».
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Em 20 de Dezembro de 2002, o Conselho de Seguranca adoptou a Resolugdo
1452 (2002), destinada a facilitar o respeito das obrigacdes em matéria de luta anti-
terrorista. O n.° 1 desta resolugdo prevé um determinado niimero de derrogagdes e
de excepcdes ao congelamento de fundos e de recursos econémicos imposto pelas
Resolugdes 1267 (1999) e 1390 (2002), que poderdo ser concedidas por motivos
humanitarios pelos Estados, sob reserva da aprovacdo do comité de sanc¢des.

Em 17 de Janeiro de 2003, o Conselho de Seguranca adoptou a Resolugio 1455 (2003),
que se destina a melhorar a execucdo das medidas impostas no n.° 4, alinea b), da
Resolugdo 1267 (1999), no n.° 8, alinea c), da Resolugdo 1333 (2000) e nos n.> 1 e 2
da Resolucédo 1390 (2002). Em conformidade com o n.° 2 da Resolugido 1453 (2003),
essas medidas seriam de novo melhoradas no prazo de doze meses, ou mais cedo, se
necessario.

Considerando que era necessaria uma accdo da Comunidade para dar execucido a
Resolugdo 1452 (2002), o Conselho adoptou, em 27 de Fevereiro de 2003, a Posicdo
Comum 2003/140/PESC, relativa as derrogagdes as medidas restritivas impostas pela
Posi¢do Comum 2002/402/PESC (JO L 53, p. 62). O artigo 1.° da Posicdo Comum
2003/140 prevé que, ao dar execugdo as medidas a que se refere o artigo 3.° da Posi¢do
Comum 2002/402, a Comunidade Europeia terd em conta as excep¢des permitidas
pela referida resolugéo.

Em 27 de Mar¢o de 2003, o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.° 561/2003, que
altera, no referente as excepc¢des ao congelamento de fundos e de recursos econé-
micos, o Regulamento (CE) n.° 881/2002 (JO L 82, p. 1). No considerando 4 desse
regulamento, o Conselho indica que, tendo em conta a Resolugdo 1452 (2002), é
necessario ajustar as medidas impostas pela Comunidade.
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Nos termos do artigo 1.° do Regulamento n.° 561/2003, o regulamento controvertido
é completado pelo seguinte artigo:

«Artigo 2.°-A

1. O disposto no artigo 2.° ndo se aplica aos fundos ou recursos econémicos quando:

a) Qualquer uma das autoridades competentes dos Estados-Membros referidas no
Anexo II determinar, a pedido de uma pessoa singular ou colectiva interessada,
que esses fundos ou recursos econémicos:

i) sdo necessdrios para cobrir despesas de base, incluindo os pagamentos de
comida, rendas ou empréstimos hipotecdrios, medicamentos e tratamentos
médicos, impostos, apdlices de seguro e servigos ptblicos;

ii) se destinam exclusivamente ao pagamento de honordrios profissionais razo-
dveis e ao reembolso de despesas associadas com a prestacio de servicos
juridicos;

iii) se destinam exclusivamente ao pagamento de encargos ou taxas de servigo
correspondentes a manutencdo ou gestdo normal de fundos ou de recursos
econdmicos congelados, ou

iv) séo necessdrios para cobrir despesas extraordindrias; e
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b) Essa determinacio tiver sido notificada ao comité de sancoes e:

c) i) no caso de uma determinagdo ao abrigo da subalinea i), ii) ou iii) da alinea
a), o comité de san¢des ndo tiver, no prazo de 48 horas ap6s a notificacéo,
emitido objecgdes a determinagéo, ou

ii) no caso de uma determinacio ao abrigo da subalinea iv) da alinea a), o comité
de sancoes tiver aprovado a determinacéo.

2. Quem pretenda beneficiar do disposto no n.° 1 deve apresentar um requerimento
a autoridade competente do Estado-Membro referida no Anexo II

A autoridade competente referida no Anexo II deve notificar rapidamente por
escrito o requerente, bem como quaisquer outras pessoas, organismos ou entidades
reconhecidos como directamente interessados, de que o requerimento foi ou ndo
deferido.

A autoridade competente deve também informar os restantes Estados-Membros de
que o requerimento de isencdo foi ou nao deferido.

3. Os fundos descongelados e transferidos no interior da Comunidade para fazer
face a despesas ou reconhecidos ao abrigo do presente artigo ndo ficardo sujeitos a
outras medidas restritivas nos termos do artigo 2.°
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Recursos para o Tribunal de Primeira Instancia e acérdaos recorridos

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia, Y. A. Kadi
e a Al Barakaat interpuseram recursos de anulacdo do Regulamento n.° 467/2001,
bem como, o primeiro, do Regulamento n.° 2062/2001 e, a segunda, do Regulamento
n.° 2199/2001, na medida em que esses regulamentos lhes diziam respeito. Ao longo
do processo no Tribunal de Primeira Instincia, os recorrentes alteraram os seus
pedidos e fundamentos, passando a pedir a anulagdo do regulamento controvertido,
na parte em que ele lhes diz respeito.

Por despachos do presidente da Primeira Sec¢do do Tribunal de Primeira Instancia,
foi admitida a intervencdo do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte,
em apoio dos recorridos em primeira instancia.

Nos acérddos recorridos, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu, a titulo preli-
minar, que havia que considerar que ambos os recursos passavam a visar apenas
contra o Conselho, apoiado pela Comissao e pelo Reino Unido, e tinham por tnico
objecto um pedido de anulacdo do regulamento controvertido, na parte em que este
diz respeito aos respectivos recorrentes (acérdios recorridos Kadi, n.° 58, e Yusuf e
Al Barakaat, n.° 77).

Y. A. Kadi invocou, na peti¢do apresentada no Tribunal de Primeira Insténcia, trés
fundamentos de anulacdo, essencialmente relativos a violacdo dos seus direitos
fundamentais. O primeiro fundamento era relativo a violacdo do direito de audigio,
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o segundo, a viola¢do do direito ao respeito da propriedade e do principio da propor-
cionalidade, e o terceiro, a violagao do direito a uma fiscalizagdo jurisdicional efectiva.

A Al Barakaat, por sua vez, invocou trés fundamentos de anulagéo, sendo o primeiro
relativo a incompeténcia do Conselho para adoptar o regulamento controvertido,
o segundo, a violagdo do artigo 249.° CE, e o terceiro, a violacdo dos seus direitos
fundamentais.

Quanto a competéncia do Conselho para a adopgdo do regulamento controvertido

Nos acérdaos recorridos, o Tribunal de Primeira Instancia comegou por examinar a
questdo de saber se o Conselho era competente para adoptar o regulamento contro-
vertido, utilizando como base legal os artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE, tendo
considerado, no n.° 61 do acérdao recorrido Kadi, que estava em causa um funda-
mento de ordem publica que, por conseguinte, podia ser objecto de conhecimento
oficioso pelo juiz comunitario.

No acdrdéo recorrido Yusuf e Al Barakaat, o Tribunal de Primeira Instancia julgou
improcedente, a titulo preliminar, o fundamento invocado pelos recorrentes, relativo
a alegada falta de base juridica do Regulamento n.° 467/2001.

No n.° 107 do referido acérdao, com efeito, o Tribunal de Primeira Instancia consi-
derou que era adequado fazé-lo, apesar de esse fundamento ter ficado sem objecto
devido a revogacéo desse regulamento pelo regulamento controvertido, entendendo
que os fundamentos dessa rejeicdo faziam parte das premissas do percurso logico
que seguiu relativamente a base juridica deste ultimo regulamento, que passou a ser
o unico objecto do recurso de anulagio.
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A este respeito, comegou por rejeitar, nos n.°° 112 a 116 do acérdéo recorrido Yusuf
e Al Barakaat, o argumento segundo o qual as medidas em causa afectavam parti-
culares, além do mais, nacionais de um Estado-Membro, quando os artigos 60.° CE
e 301.° CE apenas autorizam o Conselho a adoptar medidas relativamente a paises
terceiros.

No n.° 115 do mesmo acérddo, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que,
do mesmo modo que as sangdes econdmicas ou financeiras podem, legitima-
mente, afectar de maneira especifica os dirigentes de um pais terceiro, e ndo esse
pais enquanto tal, devem igualmente poder visar, independentemente do lugar onde
se encontrem, os individuos e entidades associados a esses dirigentes ou que sejam
directa ou indirectamente controlados por eles.

Segundo o n.° 116 desse acérdio, esta interpretacdo, que ndo € contraria a letra dos
artigos 60.° CE e 301.° CE, é justificada tanto por consideragoes de eficacia como por
preocupagdes de ordem humanitdria.

Em seguida, nos n.>s 117 a 121 do acérdéo recorrido Yusuf e Al Barakaat, o Tribunal
de Primeira Instincia rejeitou o argumento segundo o qual as medidas em causa
ndo se destinavam a interromper ou a reduzir as relagdes econémicas com um pais
terceiro, mas a lutar contra o terrorismo internacional, mais particularmente contra
Osama Bin Laden.

Por tltimo, nos n.%s 122 e 123 do mesmo acérdio, rejeitou o argumento segundo o
qual as referidas medidas eram desproporcionadas em relacdo ao objectivo prosse-
guido pelos artigos 60.° CE e 301.° CE.

Em seguida, quanto aos fundamentos relativos a base juridica do regulamento
controvertido, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, em primeiro lugar, que,
como tinham sustentado o Conselho e a Comisséo, os artigos 60.° CE e 301.° CE ndo
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constituem, por si s6s, uma base juridica suficiente para servir de fundamento a esse
regulamento (acérdaos recorridos Kadi, n.>s 92 a 97, e Yusuf e Al Barakaat, n.> 128 a
133).

Em particular, considerou que o referido regulamento se destinava a implementar
«sangdes inteligentes» («smart sanctions») de um novo tipo, caracterizadas pela
inexisténcia de qualquer ligacdo entre essas sangdes e o territério ou o regime diri-
gente de um pais terceiro, uma vez que, depois da queda do regime dos talibas, as
medidas em causa, previstas pela Resolu¢io 1390 (2002), tinham sido directamente
dirigidas contra Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e as pessoas e entidades a eles
associadas.

Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, tendo em conta a redaccdo dos
artigos 60.° CE e 301.° CE, especialmente as expressdes «relativamente aos paises
terceiros em causa» e «com um ou mais paises terceiros», ndo ¢ possivel o recurso a
esses artigos para impor sang¢des deste novo tipo. Com efeito, estes apenas permitem
adoptar medidas contra um pais terceiro, que podem incluir os dirigentes desse
pais e individuos ou entidades associados a esses dirigentes ou controlados directa
ou indirectamente por eles. Todavia, quando o regime objecto dessas medidas tiver
desaparecido, ja ndo existe uma ligacdo suficiente entre esses individuos ou entidades
e o pafs terceiro em causa.

O Tribunal de Primeira Instancia declarou, em segundo lugar, que o Conselho tinha
considerado acertadamente que o artigo 308.° CE néo constitui, por si s6, uma base
juridica adequada para permitir a adopgdo do regulamento controvertido (acérdios
recorridos Kadi, n.%s 98 a 121, e Yusuf e Al Barakaat, n.°s 134 a 157).

A este respeito, decidiu que a luta contra o terrorismo internacional, particularmente
através da imposicio de sangdes econdmicas e financeiras, como o congelamento de
fundos, contra individuos e entidades suspeitos de contribuirem para o seu finan-
ciamento, ndo pode ser relacionada com nenhum dos objectivos expressamente
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atribuidos & Comunidade pelos artigos 2.° CE e 3.° CE (acérdaos recorridos Kadi,
n.° 116, e Yusuf e Al Barakaat, n.° 152).

Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, as medidas previstas pelo regulamento
controvertido ndo podem, com efeito, enquadrar-se no objectivo que visa o estabe-
lecimento de uma politica comercial comum [artigo 3.°, n.° 1, alinea b), CE], uma
vez que as relacoes comerciais da Comunidade com um pais terceiro ndo estdo em
causa num contexto como o dos processos que foram submetidos a sua apreciacéo.
Também ndo podem enquadrar-se no objectivo do estabelecimento de um regime que
assegure que a concorréncia nio seja falseada no mercado interno [artigo 3.°, n.° 1,
alinea g), CE], uma vez que, designadamente, os elementos de apreciagido submetidos
ao Tribunal de Primeira Instdncia ndo lhe permitiam, em nenhuma circunstancia,
considerar que esse regulamento contribui efectivamente para prevenir o risco de
entraves a livre circulacdo de capitais ou de distor¢oes sensiveis da concorréncia.

O Tribunal de Primeira Instancia considerou, em terceiro lugar, que o Conselho era,
no entanto, competente para adoptar o regulamento controvertido, que da execugio
na Comunidade as san¢des econdmicas e financeiras previstas pela Posicio Comum
2002/402, com o fundamento resultante da conjugacéo dos artigos 60.° CE, 301.° CE
e 308.° CE (acérdaos recorridos Kadi, n.° 135, e Yusuf e Al Barakaat, n.° 170).

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que havia que ter em
conta a ponte especificamente estabelecida, aquando da revisdo resultante do Tratado
de Maastricht, entre as acgoes da Comunidade que estabelecem sanc¢des econdmicas
ao abrigo dos artigos 60.° CE e 301.° CE e os objectivos do Tratado UE em matéria de
relacdes externas (acordaos recorridos Kadi, n.° 123, e Yusuf e Al Barakaat, n.° 159).

Segundo o Tribunal de Primeira Instincia, os artigos 60.° CE e 301.° CE sdo disposi-
¢oOes absolutamente especificas do Tratado CE, na medida em que prevéem expres-
samente que uma acc¢do da Comunidade possa ser necessdria para realizar ndio um
dos objectivos da Comunidade, tal como definidos pelo Tratado CE, mas um dos
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objectivos especificamente atribuidos & Unido Europeia pelo artigo 2.° UE, isto é, a
execucdo de uma politica externa e de seguranga comum (a seguir «PESC») (acér-
daos recorridos Kadi, n.° 124, e Yusuf e Al Barakaat, n.° 160).

No quadro dos artigos 60.° CE e 301.° CE, a acgdo da Comunidade é, assim, na reali-
dade, segundo o Tribunal de Primeira Instancia, uma ac¢do da Unido realizada com
fundamento no pilar comunitédrio, apés adopcédo, pelo Conselho, de uma posicéo
comum ou de uma ac¢do comum no dmbito da PESC (acérdios recorridos Kadi,
n.° 125, e Yusuf e Al Barakaat, n.° 161).

Quanto a observincia do artigo 249.° CE

No acérdao recorrido Yusuf e Al Barakaat, o Tribunal de Primeira Instancia examinou
em seguida um fundamento que foi invocado exclusivamente no processo em que
esse acordao foi proferido, segundo o qual o regulamento controvertido, na medida
em que afecta directamente os direitos dos particulares e prescreve a aplicacio de
sangdes individuais, ndo tem alcance geral e viola, portanto, o artigo 249.° CE. Esse
regulamento ndo devia, por conseguinte, ser considerado um regulamento, mas um
conjunto de decisoes individuais.

Nos n.°s 184 a 188 desse acérddo, o Tribunal de Primeira Instincia rejeitou esse
fundamento.

No n.° 186 do referido acérddo, considerou que o regulamento controvertido tem
incontestavelmente alcance geral na acepgio do artigo 249.°, segundo paragrafo, CE,
uma vez que proibe, a quem quer que seja, de pdr fundos ou recursos econdmicos a
disposicao de determinadas pessoas.
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O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou que a circunstincia de essas pessoas
serem designadas no Anexo I do regulamento, o que tem como consequéncia que
este lhes diz directa e individualmente respeito na acepgéo do artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE, em nada afecta a generalidade dessa proibicdo, que é vilida erga
omnes, conforme resulta, em particular, do artigo 11.° do mesmo regulamento.

Quanto ao respeito de certos direitos fundamentais

Por dltimo, no que diz respeito aos fundamentos relativos, em ambos os processos, a
violacdo dos direitos fundamentais dos recorrentes, o Tribunal de Primeira Instancia
considerou que era oportuno examinar, em primeiro lugar, a articulagdo entre o
ordenamento juridico internacional emanado das Na¢oes Unidas e os ordenamentos
juridicos nacionais ou o ordenamento juridico comunitdrio, bem como a medida
em que as competéncias da Comunidade e dos Estados-Membros estdo vinculadas
por resolugdes do Conselho de Seguranca adoptadas ao abrigo do capitulo VII da
Carta das Nacgoes Unidas. Esse exame seria susceptivel de determinar, com efeito,
o alcance da fiscalizacdo da legalidade, designadamente no que respeita aos direitos
fundamentais, que incumbe ao Tribunal de Primeira Instincia exercer sobre actos
comunitdrios que pdem em pratica essas resolugdes. S se se concluir que as alegadas
viola¢oes dos direitos fundamentais se enquadram efectivamente no ambito da fisca-
lizagdo jurisdicional a que lhe incumbe proceder e que sdo susceptiveis de levar a
anulacdo do regulamento controvertido é que o Tribunal de Primeira Instancia se
deverd pronunciar sobre essas violacdes (acérdios recorridos Kadi, n.s 178 a 180, e
Yusuf e Al Barakaat, n.°s 228 a 230).

Examinando assim, num primeiro momento, a articulacdo entre o ordenamento
juridico internacional emanado das Nagdes Unidas e os ordenamentos juridicos
nacionais ou o ordenamento juridico comunitério, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que, do ponto de vista do direito internacional, os Estados-Membros,
enquanto membros da ONU, tém a obrigacdo de respeitar o principio da prevaléncia
das suas obrigacdes assumidas «em virtude da [...] Carta» das Nag¢des Unidas, consa-
grada no seu artigo 103.°, que implica, nomeadamente, que a obrigacéo, prevista no
artigo 25.° desse diploma, de aplicar as decisoes do Conselho de Seguranca, prevalece
sobre qualquer outra obrigacdo convencional que tenham assumido (acérdaos recor-
ridos Kadi, n.°s 181 a 184, e Yusuf e Al Barakaat, n.°s 231 a 234).
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Segundo o Tribunal de Primeira Instincia, essa obrigacio que impende sobre os
Estados-Membros, de respeitarem o principio da prevaléncia das obrigagdes assu-
midas em virtude da Carta das Nag¢des Unidas, ndo é afectada pelo Tratado CE,
uma vez que se trata de uma obrigacdo resultante de uma convengdo anterior a este,
abrangida, por conseguinte, pelo artigo 307.° CE. Além disso, e mais importante, o
artigo 297.° CE destina-se a garantir o respeito desse principio (acérdios recorridos
Kadi, n.>s 185 a 188, e Yusuf e Al Barakaat, n.°s 235 a 238).

O Tribunal de Primeira Instdncia concluiu que as resolugdes adoptadas pelo
Conselho de Seguranca ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas tém
um efeito obrigatério para os Estados-Membros, que tém o dever, nessa qualidade,
de adoptar qualquer medida necessdria para assegurar a sua execucdo, e podem, e
devem, deixar de aplicar qualquer norma de direito comunitdrio, mesmo que se trate
de uma disposicdo de direito primdrio ou de um principio geral de direito comuni-
tério, que constitua um obstdculo & boa execugéo das obrigacdes contraidas por forga
da referida Carta (acérdiaos recorridos Kadi, n.>s 189 e 190, e Yusuf e Al Barakaat,
n.%s 239 e 240).

Todavia, segundo o Tribunal de Primeira Insténcia, esse efeito obrigatério das refe-
ridas resolugdes, decorrente de uma obrigacdo de direito internacional, ndo se impoe
a Comunidade, uma vez que esta ndo estd, enquanto tal, directamente vinculada pela
Carta das Nagoes Unidas, ndo sendo membro da ONU, nem destinatéria das reso-
lugdes do Conselho de Segurancga, nem sucessora nos direitos e obrigacdes dos seus
Estados-Membros na acepgdo do direito internacional publico (acérdaos recorridos
Kadi, n.° 192, e Yusuf e Al Barakaat, n.c 242).

Em contrapartida, esse efeito obrigatério impoe-se 8 Comunidade por for¢a do direito
comunitério (acérdaos recorridos Kadi, n.° 193, e Yusuf e Al Barakaat, n.° 243).

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia, referindo-se, por analogia, nome-
adamente, ao n.° 18 do acdérdiao de 12 de Dezembro de 1972, International Fruit
Company e o. (21/72 a 24/72, Colect., p. 407), considerou que, na medida em que, por
forca do Tratado CE, a Comunidade assumiu competéncias anteriormente exercidas
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pelos Estados-Membros no dominio de aplicacdo da Carta das Nagdes Unidas, as
disposicoes deste diploma tém por efeito vincular a Comunidade (acérdidos recor-
ridos Kadi, n.° 203, e Yusuf e Al Barakaat, n.° 253).

No ntmero seguinte destes ultimos acdérddos, o Tribunal de Primeira Instincia
concluiu, por um lado, que a Comunidade ndo pode violar as obrigacdes que
incumbem aos seus Estados-Membros por forca da Carta das Nacoes Unidas, nem
obstar a sua execugdo, e, por outro, que esta obrigada, por forca do préprio Tratado
através do qual foi instituida, a adoptar, no exercicio das suas competéncias, todas
as disposi¢des necessdrias para permitir que os Estados-Membros cumpram essas
obrigagoes.

Sendo assim levado, num segundo momento, a determinar o alcance da fiscali-
zagdo da legalidade, nomeadamente, no que diz respeito aos direitos fundamentais,
que lhe incumbe exercer sobre actos comunitérios que dao efeito a resolugdes das
Nacdes Unidas, como o regulamento controvertido, o Tribunal de Primeira Instincia
comegou por recordar, no n.° 209 do acérdao recorrido Kadi e no n.° 260 do acérdio
recorrido Yusuf e Al Barakaat, que, segundo a jurisprudéncia, a Comunidade Euro-
peia é uma comunidade de direito, no sentido de que nem os seus Estados-Membros
nem as suas instituicdes escapam ao controlo da conformidade dos seus actos com a
carta constitucional de base que é o Tratado CE, e que este estabeleceu um sistema
completo de vias de recurso e de procedimentos destinado a confiar ao Tribunal de
Justica a fiscalizacdo da legalidade dos actos das institui¢oes.

No n.° 212 do acérdio recorrido Kadi e no n.° 263 do acérdéo recorrido Yusuf e Al
Barakaat, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, todavia, que, nos processos
submetidos a sua apreciacdo, se colocava a questdo de saber se ha limites estrutu-
rais, impostos pelo direito internacional geral ou pelo préprio Tratado CE, a referida
fiscalizagdo jurisdicional.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia recordou, no n.° 213 do acérdao
recorrido Kadi e no n.° 264 do acérdao recorrido Yusuf e Al Barakaat, que o regu-
lamento controvertido, adoptado nos termos da Posicio Comum 2002/402, cons-
titui a execugdo, ao nivel da Comunidade, da obrigacdo que incumbe aos seus
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Estados-Membros, enquanto membros da ONU, de dar execucio, eventualmente
através de um acto comunitdrio, as san¢des adoptadas contra Osama Bin Laden, a
rede Al-Qaida assim como os talibds e outras pessoas, grupos, empresas e entidades
associados, que foram decididas e, posteriormente, reforcadas por varias resolucoes
do Conselho de Seguranca tomadas com base no capitulo VII da Carta das Nagdes
Unidas.

Neste contexto, a Comunidade actuou, segundo o Tribunal de Primeira Instancia,
no uso de uma competéncia vinculada, ndo lhe tendo sido deixada margem de apre-
ciagdo auténoma no exercicio desta, de modo que ndo podia, em particular, modi-
ficar directamente o conteiido das resolugdes em questdo nem instituir um meca-
nismo susceptivel de dar lugar a tal modificagdo (acérdios recorridos Kadi, n.° 214, e
Yusuf e Al Barakaat, n.° 265).

O Tribunal de Primeira Instincia deduziu que a contestacdo, pelos recorrentes,
da legalidade interna do regulamento controvertido implicava que o Tribunal de
Primeira Instancia procedesse a uma fiscalizacdo indirecta ou a titulo incidental da
legalidade das resolugdes, as quais o referido regulamento deu execugéo, a luz dos
direitos fundamentais protegidos pelo ordenamento juridico comunitario (acérdaos
recorridos Kadi, n.°s 215 e 216, e Yusuf e Al Barakaat, n.°s 266 e 267).

Nos n.°s 217 a 225 do acérdédo recorrido Kadi, redigidos em termos idénticos aos
dos n.°s 268 a 276 do acdérdao recorrido Yusuf e Al Barakaat, o Tribunal de Primeira
Instancia declarou o seguinte:

«217  As institui¢cdes e o Reino Unido convidam o Tribunal de Primeira Instancia
a declinar por principio qualquer competéncia para proceder a essa fisca-
lizacdo indirecta da legalidade dessas resolugdes que, enquanto regras de
direito internacional que vinculam os Estados-Membros da Comunidade, se
impdem a ele e a todas as instituicbes da Comunidade. Estas partes consi-
deram, no essencial, que a fiscalizacio do Tribunal se deve limitar, por
um lado, a verificagdo do respeito das regras de forma, processuais e de
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competéncia que se impunham, no presente caso, as instituicbes comuni-
tdrias e, por outro, a verificacdo da adequacéo e da proporcionalidade das
medidas comunitdrias em causa relativamente as resolu¢cdes do Conselho de
Seguranca a que ddo execugdo.

Ha que reconhecer que essa limitacdo de competéncia se impde enquanto
coroldrio dos principios supra-enunciados, no ambito do exame da articu-
lacdo das relagdes entre a ordem juridica internacional emanada das Nagoes
Unidas e a ordem juridica comunitaria.

Como ja foi exposto, as resolucoes em causa do Conselho de Seguranca
foram adoptadas ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas.
Nesse contexto, a determinacdo do que constitui uma ameaca para a paz e a
seguranca internacionais, bem como das medidas necessdrias para as manter
ou restabelecer, é da responsabilidade exclusiva do Conselho de Seguranca e
escapa, como tal, a competéncia das autoridades e dos 6rgéos jurisdicionais
nacionais ou comunitdrios, com a dnica ressalva do direito natural de legi-
tima defesa, individual ou colectiva, referido no artigo 51.° da referida Carta.

Quando o Conselho de Seguranca, agindo ao abrigo do capitulo VII da Carta
das Nacoes Unidas, por intermédio do seu comité de sangdes, decide que os
fundos de determinados individuos ou entidades devem ser congelados, a sua
decisdo impoe-se a todos os membros das Nagoes Unidas, em conformidade
com o artigo 48.° da Carta.

A luz das consideracdes enunciadas nos n.°s 193 a 204, supra, a afirmacao
de uma competéncia do Tribunal de Primeira Instincia para fiscalizar de
maneira incidental a legalidade dessa decisdo a luz do modelo de protec¢io
dos direitos fundamentais, tal como sdo reconhecidos na ordem juridica
comunitdria, ndo se pode consequentemente justificar com base no direito
internacional nem com base no direito comunitario.
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Por um lado, essa competéncia seria incompativel com os compromissos dos
Estados-Membros decorrentes da Carta das Na¢oes Unidas, em particular, os
seus artigos 25.%, 48.° e 103.°, bem como com o artigo 27.° da Convencéao de
Viena sobre o Direito dos Tratados [celebrada em Viena, em 23 de Maio de
1969].

Por outro lado, essa competéncia seria contrdaria tanto as disposi-
¢oes do Tratado CE, em particular, os artigos 5.° CE, 10.° CE, 297.° CE
e 307.°, primeiro paragrafo, CE, como as do Tratado UE, em particular,
o artigo 5.° UE, nos termos do qual o tribunal comunitdrio exerce as suas
competéncias nas condi¢des e de acordo com os objectivos previstos nas
disposi¢oes dos Tratados CE e UE. Essa competéncia seria, além disso,
incompativel como o principio segundo o qual as competéncias da Comuni-
dade, e, portanto, as do Tribunal de Primeira Instincia, devem ser exercidas
no respeito do direito internacional (acérddos [de 24 de Novembro de 1992,]
Poulsen e Diva Navigation, [C-286/90, Colect., p. I-6019,] n.° 9, e [de 16 de
Junho de 1998,] Racke, [C-162/96, Colect., p. I-3655,] n.° 45).

Deve acrescentar-se que, atendendo designadamente ao artigo 307.° CE e ao
artigo 103.° da Carta das Nagoes Unidas, a invocagdo de violagdes quer aos
direitos fundamentais, tal como sdo protegidos pela ordem juridica comu-
nitaria, quer aos principios dessa ordem juridica ndo pode afectar a validade
de uma resolu¢do do Conselho de Seguranga ou o seu efeito no territério
da Comunidade (v., por analogia, acérddos do Tribunal de Justica de 17 de
Dezembro de 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Colect. 1969-
1970, p. 625, n.° 3; de 8 de Outubro de 1986, Keller, 234/85, Colect., p. 2897,
n.° 7; e de 17 de Outubro de 1989, Dow Chemical Ibérica e o./Comissao,
97/87 a 99/87, Colect., p. 3165, n.° 38).

Por conseguinte, ha que considerar que as resolugdes em causa do Conselho
de Seguranca escapam, em principio, a fiscalizagdo jurisdicional do Tribunal
de Primeira Instincia e que este ndo estd autorizado a pér em causa, ainda
que de forma incidental, a sua legalidade a luz do direito comunitério. Pelo
contrério, o Tribunal é obrigado, na medida do possivel, a interpretar e a
aplicar esse direito de maneira compativel com as obriga¢des dos Estados-
-Membros por forga da Carta das Nagoes Unidas.»
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No n.° 226 do acérdio recorrido Kadi e no n.° 277 do acérdéo recorrido Yusuf e Al
Barakaat, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no entanto, estar habilitado
a fiscalizar, de forma incidental, a legalidade das resolu¢des em causa do Conselho
de Seguranga, a luz do jus cogens, entendido como uma ordem publica internacional
que se impoe a todos os sujeitos do direito internacional, incluindo as instincias da
ONU, o qual néo é possivel derrogar.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instdncia declarou, nos n.*s 227 a 231 do
acérdio recorrido Kadi, redigidos em termos idénticos aos dos n.°s 278 a 282 do
acdrdao recorrido Yusuf e Al Barakaat, o seguinte:

«227

228
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Deve observar-se, a esse respeito, que a Convencéo de Viena sobre o Direito
dos Tratados, que codifica o direito internacional consuetudindrio (e cujo
artigo 5.° dispoe que ela se aplica ‘a qualquer tratado que seja acto consti-
tutivo de uma organizagdo internacional e a qualquer tratado adoptado
no ambito de uma organizacgdo internacional’), prevé, no seu artigo 53.°, a
nulidade dos tratados incompativeis com uma norma imperativa de direito
internacional geral (jus cogens), definida como ‘uma norma aceite e reconhe-
cida pela comunidade internacional dos Estados no seu todo como norma
cuja derrogacdo nio é permitida e que s6 pode ser modificada por uma nova
norma de direito internacional geral com a mesma natureza’. Da mesma
forma, o artigo 64.° da Convencéo de Viena dispde que ‘[s]e sobrevier uma
nova norma imperativa de direito internacional, geral, qualquer tratado
existente que seja incompativel com essa norma torna-se nulo e cessa a sua
vigéncia’.

De resto, a propria Carta das Nagdes Unidas pressupde a existéncia de prin-
cipios imperativos de direito internacional e, designadamente, a proteccao
dos direitos fundamentais da pessoa humana. No preambulo da Carta, os
povos das Nacoes Unidas declararam-se assim decididos a ‘reafirmar a [sua]
fé nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor da pessoa
humana’. Resulta, além disso, do primeiro capitulo da Carta, intitulado
‘Objectivos e principios’, que as Nagdes Unidas tém designadamente por fim
encorajar o respeito dos Direitos do Homem e das liberdades fundamentais.
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Esses principios impdem-se tanto aos membros da ONU como aos seus
6rgdos. Assim, nos termos do artigo 24.°, n.° 2, da Carta das Nagdes Unidas,
o Conselho de Seguranca deve, no cumprimento dos deveres que a respon-
sabilidade principal da manutencédo da paz e da seguranca internacionais lhe
impde, agir ‘de acordo com os objectivos e os principios das Nagoes Unidas’.
Os poderes de sangdo que o Conselho de Segurancga possui no exercicio dessa
responsabilidade devem, assim, ser utilizados no respeito do direito interna-
cional e, em particular, dos objectivos e principios das Nac¢oes Unidas.

O direito internacional permite assim considerar que existe um limite ao
principio do efeito obrigatério das resolugdes do Conselho de Seguranca:
devem respeitar as disposi¢des peremptoérias fundamentais do jus cogens.
Caso contrario, por muito improvavel que isso seja, elas ndo vinculariam os
Estados membros da ONU nem, consequentemente, a Comunidade.

A fiscalizagdo jurisdicional incidental exercida pelo Tribunal de Primeira
Instincia, no 4mbito de um recurso de anulacio de um acto comunitéario
adoptado, sem exercicio de uma qualquer margem de apreciacdo, a fim de
dar execucdo a uma resolucido do Conselho de Seguranga, pode, portanto,
muito excepcionalmente, ser extensiva a verificacdo do respeito das regras
superiores do direito internacional abrangido pelo jus cogens e, designada-
mente, das normas imperativas que visam a proteccao universal dos Direitos
do Homem, as quais ndo podem ser derrogadas nem pelos Estados-Membros
nem pelas instincias da ONU, pois constituem ‘principios do direito inter-
nacional consuetudindrio que ndo podem ser transgredidos’ (parecer consul-
tivo do Tribunal Internacional de Justica de 8 de Julho de 1996, Licitude da
ameaca ou do emprego de armas nucleares, Recueil 1996, p. 226, n.° 79; v.,
igualmente, neste sentido, [n.° 65 das] conclusdes do advogado-geral F. G.
Jacobs no processo [em que foi proferido o acérddo de 30 de Julho de 1996,]
Bosphorus [(C-84/95, Colect., p. [-3953)]).»

Em particular, relativamente, em primeiro lugar, a alegada violacdo do direito
fundamental ao respeito da propriedade, o Tribunal de Primeira Instincia consi-
derou, no n.° 237 do acérdio recorrido Kadi e no n.° 288 do acérdio recorrido
Yusuf e Al Barakaat, que havia que apreciar se o congelamento de fundos previsto
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pelo regulamento controvertido, na versdo alterada pelo Regulamento n.° 561/2003
e, indirectamente, pelas resolugdes do Conselho de Seguranca a que estes regula-
mentos ddo execucdo, violava os direitos fundamentais do recorrente.

No n.° 238 do acérdéo recorrido Kadi e no n.° 289 do acérdio recorrido Yusuf e Al
Barakaat, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu que isso ndo acontecia a luz do
modelo de proteccdo universal dos direitos fundamentais da pessoa humana resul-
tante do jus cogens.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, nos n.>s 239 e 240 do
acordao recorrido Kadi e nos n.°s 290 e 291 do acérdio recorrido Yusuf e Al Barakaat,
que as derrogacdes e isencdes a obrigacdo de congelamento de fundos prevista
no regulamento controvertido na sequéncia da sua alteracdo pelo Regulamento
n.° 561/2003, que, por sua vez, di execucdo a Resolucdo 1452 (2002), demonstram
que essa medida ndo tem por objecto nem por efeito sujeitar as pessoas inscritas na
lista recapitulativa a um tratamento desumano ou degradante.

Nos n.%s 243 a 251 do acérdao recorrido Kadi e nos n.°s 294 a 302 do acérdao recor-
rido Yusuf e Al Barakaat, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, além disso,
que o congelamento de fundos ndo constitui uma violagdo arbitrdria, inadequada ou
desproporcionada do direito de propriedade privada dos interessados e, portanto,
ndo pode ser considerado contrério ao jus cogens, tendo em conta as circunstancias
seguintes:

— as medidas em causa prosseguem um objectivo de interesse geral fundamental
para a comunidade internacional, concretamente, o combate ao terrorismo inter-
nacional, e a ONU tem legitimidade para empreender uma acc¢do de protecgdo
contra a actuacdo de organizagdes terroristas;
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— o congelamento de fundos é uma medida cautelar que, contrariamente a uma
confiscacdo, ndo lesa a propria esséncia do direito de propriedade privada dos
interessados sobre os seus activos financeiros, mas unicamente a sua utilizacio;

— as resolugdes em causa do Conselho de Seguranca prevéem um mecanismo de
reexame periodico do regime geral das sangoes;

— essas resolugdes instituem um processo que permite que os interessados
submetam, em qualquer momento, o seu caso ao comité de sangdes, para
reexame, por intermédio do Estado-Membro da sua nacionalidade ou da sua
residéncia.

Em segundo lugar, no que diz respeito a alegada violacdo do direito de audicéo e,
em particular, por um lado, do pretenso direito dos recorrentes a serem ouvidos
pelas instituicdes comunitdrias antes da adopgdo do regulamento controvertido, o
Tribunal de Primeira Instancia declarou, no n.° 258 do acérdio recorrido Kadi, a que
corresponde, mutatis mutandis, o n.° 328 do acérdao recorrido Yusuf e Al Barakaat,
o0 seguinte:

«Ora, no presente caso, tal como resulta das observacdes preliminares sobre a arti-
culacdo entre a ordem juridica internacional emanada das Nagdes Unidas e a ordem
juridica comunitéria supraformuladas, as institui¢des comunitdrias eram obrigadas a
transpor para a ordem juridica comunitdria resolugdes do Conselho de Seguranca e
decisdes do comité de sancdes que ndo as habilitavam de modo nenhum, na fase da
sua execugdo concreta, a prever um qualquer mecanismo comunitdrio de exame ou
de reexame das situa¢des individuais, uma vez que tanto a substancia das medidas em
causa como os mecanismos de reexame (v. n.° 262 e segs., [...]) eram inteiramente
da competéncia do Conselho de Seguranca e do seu comité de san¢des. Consequen-
temente, as instituicdes comunitdrias nio dispunham de nenhum poder de inqué-
rito, de nenhuma possibilidade de controlo dos factos considerados pelo Conselho
de Seguranca e pelo comité de sang¢des, de nenhuma margem de apreciagdo quanto a
esses factos e de nenhuma liberdade de apreciacio quanto a oportunidade da adopcéo
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de sancdes contra o recorrente. O principio de direito comunitério relativo ao direito
de ser ouvido ndo se pode aplicar nessas circunstancias, em que uma audicéo do inte-
ressado nédo podia, de forma alguma, levar a instituicéo a rever a sua posi¢do.»

O Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 259 do acérdao recorrido Kadi, que
o Conselho ndo estava obrigado a ouvir o recorrente a respeito da sua manutengio
na lista de pessoas e entidades visadas pelas sangdes, no contexto da adopgio e da
execucdo do regulamento controvertido, e, no n.° 329 do acérdéao recorrido Yusuf e
Al Barakaat, que o Conselho nio estava obrigado a ouvir os recorrentes em primeira
instincia, antes da adopg¢do do regulamento controvertido.

Relativamente, por outro lado, a violacdo do pretenso direito dos recorrentes a serem
ouvidos pelo comité de san¢des no contexto da sua inscricdo na lista recapitulativa,
o Tribunal de Primeira Instancia afirmou, no n.° 261 do acérdao recorrido Kadi e no
n.° 306 do acérdao recorrido Yusuf e Al Barakaat, que esse direito nio estd previsto
nas resolugdes em causa do Conselho de Seguranca.

Declarou ainda, no n.° 307 do acérdio recorrido Yusuf e Al Barakaat, que nenhuma
norma imperativa de ordem publica internacional exige a audicéo prévia dos interes-
sados, em circunsténcias como as do presente caso.

O Tribunal de Primeira Instdncia salientou, por outro lado, que, embora nio
prevejam um direito de audicdo pessoal, as resolugdes em causa do Conselho de
Seguranca e os regulamentos sucessivos que lhes deram execu¢do na Comunidade
instauram, porém, um mecanismo de reexame das situacgoes individuais, ao preverem
que os interessados se podem dirigir ao comité de sang¢des, por intermédio das suas
autoridades nacionais, a fim de obter a sua eliminagéo da lista recapitulativa ou uma
derrogacédo ao congelamento dos fundos (acérddos recorridos Kadi, n.° 262, e Yusuf
e Al Barakaat, n.° 309).
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Referindo-se, no n.° 264 do acdrdao recorrido Kadi e no n.° 311 do acordao recorrido
Yusuf e Al Barakaat, as «directrizes que regulam a conduc¢io dos trabalhos do [comité
de sancoes]», adoptadas por este comité em 7 de Novembro de 2002 e rectificadas
em 10 de Abril de 2003 (a seguir «directrizes do comité de sang¢des»), e, no n.° 266
do acérdio recorrido Kadi e no n.° 313 do acérdéo recorrido Yusuf e Al Barakaat,
a diversas resolugoes do Conselho de Seguranga, o Tribunal de Primeira Instincia
constatou, nos referidos nimeros, a importancia que o Conselho de Segurancga d4, na
medida do possivel, aos direitos fundamentais das pessoas inscritas na lista recapitu-
lativa, nomeadamente aos direitos de defesa.

No n.° 268 do acérdio recorrido Kadi e no n.° 315 do acdérdéo recorrido Yusuf e
Al Barakaat, afirmou que nédo podia ser considerado inadmissivel, a luz das normas
imperativas do ordenamento juridico internacional, o facto, referido no nimero
anterior de cada um desses acérdéos, de o procedimento de reexame ndo conferir
directamente aos proéprios interessados o direito de serem ouvidos pelo comité de
sancoes, Gnica autoridade competente para se pronunciar, a pedido de um Estado,
sobre o reexame da respectiva situagdo, de modo que tais interessados dependem,
no essencial, da proteccdo diplomatica que os Estados concedem aos seus cidadios.

O Tribunal de Primeira Instancia acrescentou que os interessados tém a possibili-
dade de interpor um recurso judicial com base no direito interno, ou mesmo direc-
tamente com base no regulamento controvertido, bem como nas resolugdes perti-
nentes do Conselho de Seguranca a que aquele dé execugdo, contra uma eventual
recusa abusiva da autoridade nacional competente em submeter os seus casos, para
reexame, ao comité de sancdes (acérddos recorridos Kadi, n.° 270, e Yusuf e Al
Barakaat, n.° 317).

Além disso, o Tribunal de Primeira Insténcia referiu que, em circunstancias como as
dos casos submetidos a sua apreciacdo, em que estd em causa uma medida cautelar
que limita a disponibilidade dos bens dos recorrentes, o respeito dos direitos funda-
mentais destes nio impode que os factos e elementos probatérios contra eles lhes
sejam comunicados, quando o Conselho de Seguranca ou o seu comité de sang¢oes
considerarem que razdes atinentes a seguranca da comunidade internacional se
opdem a isso (acérdaos recorridos Kadi, n.° 274, e Yusuf e Al Barakaat, n.° 320).
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Tendo em conta estas consideragdes, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu,
no n.° 276 do acérdao recorrido Kadi e no n.° 330 do acérdao recorrido Yusuf e Al
Barakaat, que o fundamento invocado pelos recorrentes relativo a violacéo do direito
de audicdo devia ser rejeitado.

No que

diz respeito, por tltimo, ao fundamento relativo a violacdo do direito a tutela

jurisdicional efectiva, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, nos n.’s 278 a 285 do
acdrdao recorrido Kadi, redigidos em termos idénticos, no essencial, aos dos n.° 333
a 340 do acérdéo recorrido Yusuf e Al Barakaat, o seguinte:

«278

279
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281
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No presente caso, o recorrente pdde interpor recurso de anula¢do no
Tribunal de Primeira Instancia, ao abrigo do artigo 230.° CE.

No ambito deste recurso, o Tribunal exerce uma fiscalizacio completa da
legalidade do regulamento [controvertido] quanto ao respeito, pelas institui-
¢Oes comunitdrias, das regras de competéncia assim como das regras de lega-
lidade externa e das formalidades essenciais que se impdem a sua acgéo.

O Tribunal fiscaliza igualmente a legalidade do regulamento [controver-
tido] a luz das resolugdes do Conselho de Seguranca que este regulamento
¢é suposto executar, designadamente, sob o dngulo da adequagdo formal e
material, da coeréncia interna e da proporcionalidade do primeiro em relacido
as segundas.

Pronunciando-se no 4mbito dessa fiscalizacdo, o Tribunal declara que néo
se contesta que o recorrente é efectivamente uma das pessoas singulares
inscritas em 19 de Outubro de 2001 na lista [recapitulativa].
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No dmbito do presente recurso de anulacéo, o Tribunal reconheceu-se, além
disso, competente para fiscalizar a legalidade do regulamento [controver-
tido] e, indirectamente, a legalidade das resolu¢des em causa do Conselho de
Seguranga, a luz das normas superiores do direito internacional abrangidas
pelo jus cogens, designadamente as normas imperativas relativas a protecgdo
universal dos direitos da pessoa humana.

Pelo contrério, como ja foi indicado no n.° 225, supra, ndo incumbe ao
Tribunal de Primeira Instincia fiscalizar indirectamente a conformidade
das proprias resolugdes em causa do Conselho de Seguranca com os direitos
fundamentais tal como sdo protegidos pela ordem juridica comunitdria.

Também néo compete ao Tribunal de Primeira Instancia verificar a inexis-
téncia de erro na apreciacdo dos factos e dos elementos de prova a que o
Conselho de Seguranca atendeu para tomar as referidas medidas, nem, salvo
no ambito limitado definido no n.° 282, supra, fiscalizar indirectamente a
oportunidade e a proporcionalidade dessas medidas. Essa fiscalizacdo nao
poderia ser exercida sem invadir as prerrogativas do Conselho de Seguranca
decorrentes do capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas, em matéria de deter-
minagdo, em primeiro lugar, de uma ameaca para a paz e a seguranca inter-
nacionais e, em segundo lugar, das medidas adequadas para lhe fazer face ou
para a eliminar. De qualquer forma, a questdo de saber se um individuo ou
uma organizagdo representa uma ameaca para a paz e a seguranca interna-
cionais, assim como a questdo de saber que medidas devem ser tomadas em
relagdo aos interessados para contrariar essa ameaca, implica uma apreciagdo
politica e juizos de valor que sdo, em principio, apenas da competéncia da
autoridade a qual a comunidade internacional confiou a responsabilidade
principal da manutencédo da paz e da seguranca internacionais.

Assim, hd que concluir que, dentro dos limites expostos no n.° 284, supra,
o recorrente ndo dispée de nenhuma via de recurso jurisdicional, uma vez
que o Conselho de Seguranca nio considerou oportuno criar uma jurisdi¢do
internacional independente encarregada de se pronunciar, tanto em matéria
de direito como em matéria de facto, sobre os recursos interpostos contra as
decisoes individuais adoptadas pelo comité de sanc¢oes.»
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No n.° 286 do acérdéo recorrido Kadi e no n.° 341 do acérdio recorrido Yusuf e Al
Barakaat, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que tal lacuna na tutela juris-
dicional dos recorrentes néo ¢, porém, em si, contrdria ao jus cogens.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, nos n.°s 288 a 290 do
acérdio recorrido Kadi, redigidos em termos idénticos, no essencial, aos dos n.%s 343
a 345 do acérdio recorrido Yusuf e Al Barakaat, o seguinte:

«288

289
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No presente caso, o Tribunal de Primeira Instincia considera que a limitacao
do direito de acesso do recorrente a um tribunal, resultante da imunidade
de jurisdi¢do de que beneficiam, em principio, na ordem juridica interna dos
Estados membros das Nagdes Unidas, as resolugdes do Conselho de Segu-
ranca adoptadas ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nag¢des Unidas, em
conformidade com os principios pertinentes do direito internacional (desig-
nadamente, os artigos 25.° e 103.° d[ess]a Carta), é inerente a esse direito, tal
como é garantido pelo jus cogens.

Essa limitagdo é justificada tanto pela natureza das decisdes que o Conselho
de Seguranca é levado a tomar ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagoes
Unidas como pela finalidade legitima prosseguida. Nas circunstincias do
caso em aprego, o interesse do recorrente em ver a sua causa apreciada
quanto ao mérito por um tribunal nio é suficiente para se sobrepor ao inte-
resse geral essencial que hd em que a paz e a seguranca internacionais sejam
mantidas face a uma ameaca claramente identificada pelo Conselho de Segu-
ranca, em conformidade com as disposicoes da Carta das Nagoes Unidas. A
este respeito, deve atribuir-se uma importancia significativa a circunstancia
de que as resolugdes sucessivamente adoptadas pelo Conselho de Seguranga,
longe de preverem medidas com uma duracéo de aplicacdo ilimitada ou inde-
terminada, previram sempre um mecanismo de reexame da oportunidade da
manutencido dessas medidas ap6s um lapso de tempo de 12 ou 18 meses no
maximo [...]
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290  Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instancia considera que, ndo havendo
uma jurisdicdo internacional competente para fiscalizar a legalidade dos
actos do Conselho de Seguranca, a criagdo de um 6rgdo como o comité de
sangdes e a possibilidade, prevista pelos textos, de se lhe dirigir em qualquer
momento a fim de obter o reexame de cada caso individual, através de um
mecanismo formalizado que envolva tanto o ‘governo requerido’ como o
‘governo identificador’ [...], constituem uma outra via razodvel para proteger
adequadamente os direitos fundamentais do recorrente tal como sdo reco-
nhecidos pelo jus cogens.»

106 Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia rejeitou os fundamentos relativos
a violacdo do direito a uma fiscalizacdo jurisdicional efectiva e, assim, negou integral-
mente provimento aos recursos.

Pedidos das partes no presente recurso

17 Através do seu recurso, Y. A. Kadi pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular na integra o acérdao recorrido Kadi;

— declarar nulo o regulamento controvertido e

— condenar o Conselho e/ou a Comisséo nas despesas relativas ao presente recurso
e ao processo no Tribunal de Primeira Instincia.

I - 6449



108

109

110

ACORDAO DE 3. 9. 2008 — PROCESSOS APENSOS C-402/05 P E C-415/05 P

Através do seu recurso, a Al Barakaat pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acdrdao recorrido Yusuf e Al Barakaat;

— declarar nulo o regulamento controvertido e

— condenar o Conselho e a Comissdo nas despesas relativas ao presente recurso e
ao processo no Tribunal de Primeira Instancia.

O Conselho pede, em ambos os processos, que seja negado provimento ao presente
recurso e que os recorrentes sejam condenados nas despesas.

No processo C-402/05 P, a Comissédo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que nenhum dos fundamentos invocados pelo recorrente é susceptivel
de infirmar o dispositivo do acérddo recorrido Kadi e substituir os respectivos
fundamentos no sentido sugerido na resposta que apresentou;

— consequentemente, negar provimento ao recurso e

— condenar o recorrente nas despesas.
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No processo C-415/05 P, a Comissédo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso na integra e

— condenar a recorrente nas despesas.

O Reino Unido, que interpdés um recurso subordinado, pede que o Tribunal de
Justica se digne:

— negar provimento aos recursos e

— anular a parte dos acérdaos recorridos que trata da questéo do jus cogens, ou seja,
0s n.% 226 a 231 do acérdao recorrido Kadi e os n.°s 277 a 281 do acérdéo recor-
rido Yusuf e Al Barakaat.

O Reino de Espanha, cuja intervencdo em apoio do Conselho foi admitida por
despachos do presidente do Tribunal de Justica de 27 de Abril de 2006 (processo
C-402/05 P) e de 15 de Maio de 2006 (processo C-415/05 P), pede que o Tribunal de
Justica se digne:

— negar provimento na integra aos recursos e confirmar integralmente os acérdaos
recorridos;
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— condenar os recorrentes nas despesas;

— rejeitar as pretensdes da Comissdo no que diz respeito ao primeiro fundamento
de cada recurso, confirmar os acérdaos recorridos; e

— condenar a Comissdo nas despesas;

— subsidiariamente, se o Tribunal de Justica anular os acérdaos recorridos e, conse-
quentemente, declarar nulo o regulamento controvertido, considerar definitivos
os efeitos desse regulamento, nos termos do artigo 231.° CE, até a adopgéo de um
novo regulamento que o substitua.

s A Republica Francesa, cuja intervenc¢do em apoio do Conselho e da Comisséo foi
admitida por despachos do presidente do Tribunal de Justica de 27 de Abril de 2006
(processo C-402/05 P) e de 15 de Maio de 2006 (processo C-415/05 P), pede que o
Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento aos recursos dos recorrentes, admitir os recursos subordinados
do Reino Unido, proceder a substituicdo de fundamentos em relacio a parte dos
acérdaos recorridos relativa ao jus cogens e

— condenar os recorrentes nas despesas.
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O Reino dos Paises Baixos, cuja intervengéo em apoio do Conselho foi admitida por
despachos do presidente do Tribunal de Justica de 27 de Abril de 2006 (processo
C-402/05 P) e de 15 de Maio de 2006 (processo C-415/05 P), conclui pedindo, nos
dois processos, que seja negado provimento ao recurso, desde que o Tribunal de
Justica proceda a substituicdo de fundamentos relativos ao alcance da fiscalizacdo da
legalidade e, subsidiariamente, a questdo de saber se foram violadas normas do jus
cogens.

Fundamentos de anulacdo dos acérdaos recorridos

Y. A. Kadi invoca dois fundamentos, sendo o primeiro relativo a falta de base juri-
dica do regulamento controvertido e o segundo, a violagdo de varias regras de direito
internacional pelo Tribunal de Primeira Instincia e as consequéncias dessa violacdo
na apreciacdo dos fundamentos relativos a violagdo de alguns dos seus direitos funda-
mentais, que tinha invocado no Tribunal de Primeira Instancia.

A Al Barakaat invoca trés fundamentos, sendo o primeiro relativo a falta de base
juridica do regulamento controvertido, o segundo, a violagdo do artigo 249.° CE, e o
terceiro, a violacdo de alguns dos seus direitos fundamentais.

No ambito do seu recurso subordinado, o Reino Unido invoca um fundamento tinico,
relativo ao erro de direito que o Tribunal de Primeira Instincia terd cometido ao
concluir, nos acérdios recorridos, que era competente para examinar a compatibili-
dade das resolugdes em causa do Conselho de Seguranca com as regras do jus cogens.
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Quanto aos presentes recursos

Por despacho de 13 de Novembro de 2007, o presidente do Tribunal de Justica
ordenou o cancelamento do nome de Ahmed Ali Yusuf do registo do Tribunal de
Justica, na sequéncia da sua desisténcia do recurso que tinha interposto juntamente
com a Al Barakaat no processo C-415/05 P.

Tendo as partes e o advogado-geral sido ouvidos sobre esta questao, ha que apensar
0s presentes processos, por razdes de conexdo, para efeitos do acérddo, em confor-
midade com o artigo 43.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Quanto aos fundamentos relativos d base juridica do regulamento controvertido

Argumentacdo das partes

No seu primeiro fundamento, Y. A. Kadi alega que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao considerar, no n.° 135 do acérdao recorrido Kadi,
que o regulamento controvertido podia ser adoptado com base, conjuntamente, nos
artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE.

Este fundamento estd subdividido em trés partes.
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Na primeira parte, Y. A. Kadi sustenta que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu
um erro de direito ao decidir que se pode considerar que os artigos 60.° CE e 301.°c CE
constituem uma base juridica parcial para o regulamento controvertido. Segundo o
recorrente, o Tribunal de Primeira Instancia ndo explicitou, alids, de que modo essas
disposicdes, que s6 podem servir de base a medidas contra paises terceiros, podem
constituir, em conjugagdo com o artigo 308.° CE, a base juridica do referido regula-
mento, quando este apenas inclui medidas dirigidas contra individuos e entidades
ndo estatais.

Na segunda parte do primeiro fundamento, Y. A. Kadi alega que, mesmo que se
devesse considerar, ainda assim, que os artigos 60.° CE e 301.° CE constituem a base
juridica parcial do regulamento controvertido, o Tribunal de Primeira Instancia
cometeu um erro de direito na medida em que interpretou incorrectamente o
artigo 301.° CE e a fungdo de «ponte» nele prevista, uma vez que este artigo em
caso algum inclui o poder de tomar medidas destinadas a realizar um objectivo do
Tratado UE.

Na terceira parte do primeiro fundamento, Y. A. Kadi acusa o Tribunal de Primeira
Instincia de ter cometido um erro de direito ao interpretar o artigo 308.° CE de modo
a que essa disposi¢do pudesse constituir a base juridica de uma regulamentagédo para
a qual os poderes de actuacdo necessérios ndo estdo previstos no Tratado e que ndo
era necessaria para realizar um dos objectivos da Comunidade. Nos n.°s 122 a 134
do acérdao recorrido Kadi, o Tribunal de Primeira Instancia equiparou erradamente
os objectivos dos dois ordenamentos juridicos integrados mas distintos, que sdo a
Unido e a Comunidade, e ultrapassou, assim, os limites do artigo 308.° CE.

Além disso, em sua opinido, tal concepcao é incompativel com o principio da atri-
buigdo, previsto no artigo 5.° CE. A este respeito, decorre dos n.°s 28 a 35 do parecer
2/94, de 28 de Marco de 1996 (Colect., p. I-1759), que a mengdo de um objectivo no
Tratado UE nédo resolve o problema da inexisténcia desse objectivo na enumeragio
dos objectivos do Tratado CE.
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O Conselho e a Republica Francesa refutam a primeira parte do primeiro funda-
mento de Y. A. Kadi, alegando, nomeadamente, que a mencio dos artigos 60.° CE e
301.° CE como base juridica do regulamento controvertido se justifica pela circuns-
tancia de estes preverem medidas restritivas cujo &mbito de aplicagdo deve ser alar-
gado, através do recurso ao artigo 308.° CE, a pessoas ou entidades ndo estatais e,
portanto, ndo abrangidas pelos dois primeiros artigos supramencionados.

O Reino Unido, por sua vez, sustenta que o artigo 308.° CE foi utilizado como
mecanismo susceptivel de completar as competéncias instrumentais previstas nos
artigos 60.° CE e 301.° CE, ndo constituindo estes, assim, a base juridica parcial do
regulamento controvertido. O Reino de Espanha apresenta, no essencial, a mesma
argumentacao.

Quanto a segunda parte do referido fundamento, o Conselho sustenta que a razdo
de ser da ponte prevista no artigo 301.° CE consiste precisamente em lhe conferir o
poder de tomar medidas destinadas a realizar um objectivo do Tratado UE.

O Reino de Espanha, a Reptblica Francesa e o Reino Unido sustentam que foi
o artigo 308.° CE, e ndo os artigos 60.° CE e 301.° CE, que permitiu a adopg¢éo de
medidas restritivas visando individuos e entidades néo estatais, completando assim o
ambito de aplicacdo destes dois ultimos artigos.

No que diz respeito a terceira parte do primeiro fundamento de Y. A. Kadi, o
Conselho alega que a razio de ser da ponte estabelecida no artigo 301.° CE é, precisa-
mente, utilizar, a titulo excepcional, os poderes conferidos a Comunidade, de impor
sangdes econdmicas e financeiras para concretizar um objectivo da PESC, e portanto
da Unido, em vez de um objectivo da Comunidade.
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O Reino Unido e os Estados-Membros intervenientes no presente recurso partilham,
no essencial, dessa posi¢io.

O Reino Unido especifica a sua posicio, referindo que, em sua opinido, se pode consi-
derar que a acgéo prevista no regulamento controvertido contribui para realizar ndo
um objectivo da Unido mas um objectivo da Comunidade, que é o objectivo impli-
cito, puramente instrumental e subjacente aos artigos 60.° CE e 301.° CE, de fornecer
fundamentos efectivos de implementacdo, exclusivamente através de medidas
econdmicas coercivas, de actos adoptados ao abrigo da competéncia que o titulo V
do Tratado UE confere a Unido.

Segundo este Estado-Membro, quando a concretizagio desse objectivo instru-
mental exige formas de coerc¢do econémica que excedem os poderes especificamente
conferidos ao Conselho pelos artigos 60.° CE e 301.° CE, é apropriado recorrer ao
artigo 308.° CE para completar esses poderes.

A Comissdo, depois de ter declarado que tinha reconsiderado o seu ponto de vista,
alega, a titulo principal, que os artigos 60.° CE e 301.° CE, tendo em conta a sua
redaccdo e o seu contexto, constituiram, por si sds, bases juridicas adequadas e sufi-
cientes para a adopg¢ao do regulamento controvertido.

A este respeito, a Comissdo invoca, no essencial, os seguintes argumentos:

— a redacgdo do artigo 301.° CE é suficientemente ampla para cobrir as sang¢des
econdmicas aplicadas a particulares, desde que estes se encontrem num pais
terceiro ou a ele estejam associados a outro titulo. Os termos «relagdes econd-
micas» englobam um vasto leque de actividades. Qualquer sang¢do econé-
mica, mesmo que tenha em vista um pais terceiro, como um embargo, afecta
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directamente os particulares em causa e sé indirectamente esse pais. O teor
do artigo 301.° CE, em particular o termo «parcialmente», ndo exige que uma
medida parcial vise um segmento especifico dos paises em causa, como o respec-
tivo governo. Uma vez que permite a Comunidade interromper totalmente as
relagdes econémicas com todos os paises, essa disposicdo também a deve auto-
rizar a interromper as relagdes econémicas com um ntmero limitado de particu-
lares, num ndmero limitado de paises;

— a coincidéncia terminolégica entre o artigo 41.° da Carta das Nagdes Unidas e o
artigo 301.° CE ¢é um sinal da intencéo clara de os redactores desta tltima dispo-
sicdo preverem uma plataforma para a implementacdo, pela Comunidade, de
todas as medidas adoptadas pelo Conselho de Seguranga que exijam uma actu-
acdo comunitdria;

— o artigo 301.° CE institui uma ponte processual entre a Comunidade e a Unido,
mas ndo se destina a aumentar nem a reduzir o dmbito da competéncia comuni-
taria. Consequentemente, essa disposicdo deve ser interpretada tdo amplamente
como as competéncias comunitdrias pertinentes.

A Comissdo sustenta que as medidas em causa fazem parte da politica comercial
comum, tendo em conta o efeito, nas trocas comerciais, das medidas que proibem o
movimento de recursos econdémicos, e até que essas medidas constituem disposi¢oes
relativas a livre circulagdo de capitais, uma vez que comportam a proibicdo de trans-
ferir recursos econémicos para particulares em paises terceiros.

A Comissdo alega igualmente que decorre do artigo 56.°, n.%s 1 e 2, CE que os movi-
mentos de capitais e os pagamentos entre a Comunidade e os paises terceiros sdo
abrangidos pela competéncia comunitiria e que os Estados-Membros s6 podem
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adoptar medidas sancionatorias nesse dominio, nos termos do artigo 60.°, n.° 2, CE, e
ndo do artigo 58.°, n.° 1, alinea b), CE.

A Comisséo considera, por conseguinte, que néo se podia recorrer ao artigo 308.° CE,
para a adopgdo do regulamento controvertido, pois estd previsto um poder de
actuagdo nos artigos 60.° CE e 301.° CE. Estes ultimos artigos fornecem a base da
componente principal ou preponderante desse regulamento, em relacdo a qual
outras componentes, como o congelamento dos haveres de pessoas que sdo nacio-
nais de Estados-Membros da Unido e que, simultaneamente, estdo associadas a
um grupo terrorista estrangeiro, sio puramente secunddrias, fazendo a Comissdo
referéncia, nesta matéria, nomeadamente, ao acérdio de 10 de Janeiro de 2006,
Comissao/Conselho (C-94/03, Colect., p. I-1, n.° 35).

A titulo subsididrio, a Comissdo alega que, antes de recorrer ao artigo 308.° CE, ha
que verificar se séo aplicéveis os artigos do Tratado CE em matéria de politica comer-
cial comum e de livre circulagdo de capitais e de pagamentos.

Ainda a titulo subsididrio, sustenta que se o artigo 308.° CE fosse aceite como base
juridica do regulamento controvertido, seria como base juridica inica, uma vez que
o recurso a essa disposicdo deve assentar na consideracdo de que a ac¢do da Comu-
nidade é necessaria para alcancar um dos seus objectivos, e ndo, como decidiu o
Tribunal de Primeira Instincia, para realizar os objectivos do Tratado UE, no caso
em apreco, os da PESC.

Trata-se, no caso em apreco, do objectivo comunitdrio que constitui a poli-
tica comercial comum, prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), CE, e do objectivo
relativo & livre circulagdo de capitais, visado implicitamente no artigo 3.°, n.° 1,
alinea c), CE, conjugado com as disposi¢des pertinentes do Tratado CE, concre-
tamente, as do artigo 56.° CE, relativo a livre circulacéo de capitais com os paises
terceiros. As medidas em causa, uma vez que tém efeitos nas trocas comerciais,
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independentemente do facto de terem sido adoptadas no quadro da prossecucédo de
objectivos de politica externa, fazem parte dos referidos objectivos comunitarios.

Y. A. Kadi, o Reino de Espanha, a Reptblica Francesa e o Reino Unido refutam a tese
defendida a titulo principal pela Comissdo, objectando o seguinte:

— trata-se de uma interpretacdo extensiva dos artigos 60.° CE e 301.° CE que ndo
leva em conta a natureza radicalmente diferente e nova das sanc¢oes ditas «inte-
ligentes» em causa, uma vez que estas ja ndo apresentam uma ligacdo com um
pais terceiro, interpretacdo esta que é irreflectida, pois os referidos artigos foram
introduzidos numa altura em que as sangdes se caracterizavam pela existéncia
dessa ligacdo;

— diversamente das sangdes inteligentes em causa, um embargo total visa essen-
cialmente os dirigentes de um pais terceiro sobre os quais tal medida se destina a
exercer pressdo e, apenas de forma indirecta, os operadores econémicos do pais
em causa, de modo que ndo se pode sustentar que todas as san¢des, incluindo o
embargo, visam em primeiro lugar particulares;

— diversamente do artigo 41.° da Carta das Nagdes Unidas, o artigo 301.° CE visa
especificamente a interrupc¢do das relacdes econémicas «com um ou mais paises
terceiros», de modo que ndo se pode extrair argumento algum da semelhancga de
redaccdo dessas duas disposicdes;

— oartigo 301.° CE ndo é uma simples disposicdo processual. Esta disposi¢ao institui
uma base juridica assim como um procedimento especifico e confere claramente
uma competéncia material a Comunidade;
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— as medidas impostas pelo regulamento controvertido ndo dizem respeito as rela-
coes comerciais entre a Comunidade e paises terceiros, ndo podendo, portanto,
ser alegado que tais medidas se enquadram no objectivo da politica comercial
comum;

— o Tribunal de Primeira Instincia considerou acertadamente que essas medidas
nao contribuem para evitar um risco de entraves a livre circulagdo de capitais
e que o artigo 60.°, n.° 2, CE ndo pode servir de base a essas medidas restri-
tivas contra individuos ou entidades. Uma vez que esta disposicdo sé respeita a
medidas contra paises terceiros, as medidas em causa sé podiam ter sido adop-
tadas no quadro do artigo 58.°, n.° 1, alinea b), CE.

A tese subsididria da Comissdo também ¢ refutada por Y. A. Kadi, bem como pelo
Reino de Espanha e pela Republica Francesa.

Nio ¢é autorizado o recurso aos artigos 133.° CE ou 57.°, n.° 2, CE, uma vez que as
medidas previstas pelo regulamento controvertido ndo dizem respeito as relagdes
comerciais com paises terceiros e ndo fazem parte da categoria de movimentos de
capitais previstos no artigo 57.°, n.° 2, CE.

Além disso, ndo se pode sustentar que o regulamento controvertido se destina a
realizar objectivos da Comunidade, na acepc¢ao do artigo 308.° CE. Com efeito, o
objectivo da livre circulacdo de capitais estd excluido, uma vez que a aplicacdo da
medida de congelamento de fundos prevista nesse regulamento ndo é susceptivel de
criar um risco plausivel e sério de divergéncias entre os Estados-Membros. O objec-
tivo da politica comercial comum também ndo é pertinente, pois o congelamento
dos activos de um individuo que néo tem ligacdes com o governo de um pais terceiro
ndo respeita as trocas comerciais com esse pais e ndo prossegue um objectivo de poli-
tica comercial.
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Na hipdtese de a tese que sustenta a titulo principal ser acolhida, a Comissido pede ao
Tribunal de Justica, por razdes de seguranca juridica e para a boa execugéo das obri-
gacdes assumidas no &mbito das Nagdes Unidas, que considere definitivos os efeitos
do regulamento controvertido, no seu todo, nos termos do artigo 231.° CE.

Na mesma hipdtese, o Reino de Espanha e a Republica Francesa também fazem um
pedido no mesmo sentido.

Em contrapartida, Y. A. Kadi opoe-se a esses pedidos, arguindo que o regulamento
controvertido constitui uma violacdo grave de direitos fundamentais. De qualquer
forma, devia ser prevista uma excep¢do para pessoas que, como o recorrente, ja
tenham interposto recurso desse regulamento.

Através do seu primeiro fundamento, a Al Barakaat acusa o Tribunal de Primeira
Instancia, em primeiro lugar, de ter decidido, nos n.°s 158 a 170 do acérdéo recorrido
Yusuf e Al Barakaat, que o regulamento controvertido podia ser adoptado com base
na conjugacao dos artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE.

Entende que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito ao consi-
derar, nos n.>* 160 e 164 do referido acérddo, que os artigos 60.° CE e 301.° CE
ndo visam exclusivamente a realizacio de uma accio da Comunidade, podendo
igualmente respeitar a um dos objectivos especificamente atribuidos a Unido pelo
artigo 2.° UE, ou seja, a execugdo da PESC.

Em segundo lugar, a Al Barakaat acusa o Tribunal de Primeira Instancia de ter deci-
dido, nos n.°s 112, 113, 115 e 116 do mesmo acdrdéo, que san¢des aplicadas a indivi-
duos com a finalidade de influenciar as relagdes econémicas com um ou vérios paises
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terceiros estdo abrangidas pelo disposto nos artigos 60.° CE e 301.° CE e que esta
interpretacéo se justifica tanto por consideragdes de eficicia como por preocupagoes
de ordem humanitaria.

O Conselho responde que o Tribunal de Primeira Instdncia decidiu correctamente,
no n.° 161 do acérdao recorrido Yusuf e Al Barakaat, que, devido a ponte que os
artigos 60.° CE e 301.° CE comportam, as sangoes aplicadas com base nessas disposi-
coes, na sequéncia da adopgdo de uma posi¢cdo comum ou de uma ac¢do comum no
ambito da PESC, prevendo a interrup¢do ou a reducdo das relagdes econdémicas da
Comunidade com um ou varios paises terceiros, se destinam a aplicar o objectivo da
PESC que esses actos da Unido prosseguem.

O Conselho alega ainda que o Tribunal de Primeira Instdncia decidiu correcta-
mente que se justificava o recurso ao artigo 308.° CE enquanto base juridica comple-
mentar do regulamento controvertido, uma vez que esse artigo serve unicamente
para permitir a extensdo de sangdes econdmicas e financeiras ji previstas nos
artigos 60.° CE e 301.° CE a individuos ou entidades que ndo tenham uma ligagdo
suficiente com um determinado pais terceiro.

Por ultimo, o Conselho entende que a critica da recorrente quanto a efectividade e a
proporcionalidade das sanc¢des previstas nesse regulamento nio é pertinente no que
diz respeito a adequacéo da base juridica do referido regulamento.

O Reino Unido entende igualmente que esta segunda critica ndo é pertinente no
ambito do recurso da decisio do Tribunal de Primeira Instincia interposto pela Al
Barakaat, porquanto, em conformidade com o n.° 1 do dispositivo do acérdéo recor-
rido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou ja ndo ser necessario pronunciar-
se sobre a legalidade do Regulamento n.° 467/2001.
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Quanto ao restante, os argumentos invocados pelo Reino de Espanha, pela Republica
Francesa, pelo Reino Unido e pela Comisséo sdo, no essencial, os mesmos que 0s
invocados por estas partes no dmbito do recurso interposto por Y. A. Kadi.

Apreciacado do Tribunal de Justica

No que diz respeito, em primeiro lugar, as criticas da Al Barakaat aos n.s 112, 113,
115 e 116 do acérdio recorrido Yusuf e Al Barakaat, hd que referir que esses nimeros
sdo relativos a base juridica do Regulamento n.° 467/2001.

Ora, esse regulamento foi revogado e substituido pelo regulamento controvertido.
Além disso, como referiu o Tribunal de Primeira Instancia no n.° 77 do acérdao
recorrido Yusuf e Al Barakaat, sem ser contestado pela Al Barakaat no &mbito do
presente recurso, o recurso que esta interpos para o Tribunal de Primeira Instancia,
depois de ter adaptado os seus pedidos e fundamentos ao regulamento controver-
tido, tinha por tnico objecto um pedido de anulagdo deste tltimo regulamento, na
medida em que este lhe diz respeito.

Nestas circunstancias, as referidas criticas em caso algum podem levar a anulagido do
referido ac6rdédo e devem, assim, ser consideradas inoperantes.

De qualquer forma, as consideragdes do acérddo recorrido Yusuf e Al Barakaat
objecto dessas criticas, qualificadas pelo Tribunal de Primeira Instincia como
premissas do percurso légico que seguiu relativamente a base juridica do regula-
mento controvertido, sdo retomadas nos nimeros subsequentes do referido acérdao
e no acdrdio recorrido Kadi e serdo examinadas no 4&mbito da apreciacdo dos funda-
mentos deduzidos contra esses niumeros.
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Por conseguinte, ndo hd que examinar essas criticas na parte em que sdo relativas a
base juridica do Regulamento n.° 467/2001.

Em segundo lugar, hd que tomar posi¢do sobre o bem-fundado da tese defendida a
titulo principal pela Comissdo, segundo a qual os artigos 60.° CE e 301.° CE, tendo
em conta a sua redacgio e o seu contexto, constituem, por si s6s, uma base juridica
adequada e suficiente para o regulamento controvertido.

Esta tese é dirigida contra os n.% 92 a 97 do acérdao recorrido Kadi e os n.> 128 a 133
do acérdio recorrido Yusuf e Al Barakaat, nos quais o Tribunal de Primeira Instincia
se pronunciou em sentido contrario.

A referida tese deve ser rejeitada.

O Tribunal de Primeira Instancia, com efeito, decidiu correctamente que, tendo em
conta a redaccdo dos artigos 60.° CE e 301.° CE, em particular, os termos «relati-
vamente aos paises terceiros em causa» e «com um ou mais paises terceiros» deles
constantes, estas disposicdes visam a adop¢do de medidas contra paises terceiros,
podendo este ultimo conceito incluir os dirigentes desse pais bem como individuos e
entidades associados a esses dirigentes ou controlados directa ou indirectamente por
estes.

Ora, as medidas restritivas previstas pela Resolu¢ao 1390 (2002), as quais o regula-
mento controvertido se destina a dar execucdo, sio medidas que se caracterizam pela
falta de qualquer ligacdo com o regime dirigente de um pais terceiro. Com efeito,
na sequéncia da queda do regime dos talibas, essas medidas passaram a ser directa-
mente dirigidas contra Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e as pessoas e entidades a
eles associadas, que constam da lista recapitulativa. Por conseguinte, ndo sdo abran-
gidas, enquanto tais, pelo &mbito de aplicagdo dos artigos 60.° CE e 301.° CE.
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Aceitar a interpretagdo dos artigos 60.° CE e 301.° CE preconizada pela Comissao,
segundo a qual basta que as medidas restritivas em causa visem pessoas ou entidades
que se encontrem num pais terceiro ou que a ele estejam associadas a outro titulo,
daria um alcance excessivamente amplo a essas disposi¢des e ndo teria de maneira
nenhuma em conta a exigéncia, decorrente dos seus proprios termos, de as medidas
decididas com base nas referidas disposi¢cdes deverem ser tomadas contra paises
terceiros.

Além disso, a finalidade essencial e o objecto do regulamento controvertido é
combater o terrorismo internacional, em particular, retirar-lhe os seus recursos
financeiros congelando os fundos e os recursos econémicos das pessoas ou entidades
suspeitas de estarem envolvidas em actividades ligadas ao terrorismo, e ndo afectar
as relacoes econémicas entre a Comunidade e cada um dos paises terceiros em que
essas pessoas ou entidades se encontram, isto supondo, de resto, que o local de resi-
déncia destas seja conhecido.

Nao se pode considerar, com efeito, que as medidas restritivas previstas pela Reso-
lugdo 1390 (2002) e as quais o regulamento controvertido dd execugdo sejam medidas
destinadas a reduzir as relacdes econdémicas com cada um desses paises terceiros, e,
de resto, tdo-pouco se destinam a reduzir as relagdes econdmicas com certos Estados-
-Membros da Comunidade, nos quais se encontram pessoas ou entidades cujo nome
estd incluido na lista recapitulativa reproduzida no Anexo I desse regulamento.

A tese defendida pela Comissdo nédo se pode, além disso, justificar com a expressdo
«parcialmente» que consta do artigo 301.° CE.

Esta expressdo refere-se, com efeito, a eventual limitacdo do alcance material ou
pessoal das medidas que, por hipétese, possam ser tomadas no ambito dessa dispo-
sicdio. No entanto, ndo tem incidéncia na qualidade que potenciais destinatarios
dessas medidas devem ter e ndo pode justificar, portanto, uma extensdo da sua apli-
cacdo a destinatdrios que ndo tenham ligacdo nenhuma com o regime dirigente de
um pais terceiro e que, por essa razdo, ndo sejam abrangidos pelo ambito de apli-
cacdo da referida disposi¢io.
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O argumento da Comissdo relativo a coincidéncia terminolégica entre o artigo 41.°
da Carta das Nagoes Unidas e o artigo 301.° CE, da qual deduz que esta ultima dispo-
sicdo constitui uma plataforma para a implementacio, pela Comunidade, de todas as
medidas adoptadas pelo Conselho de Seguranca que exijam uma actuagdo comuni-
tdria, também ndo pode ser acolhido.

Com efeito, o artigo 301.° CE diz especificamente respeito a interrupc¢do das rela-
¢des econdmicas «com um ou mais paises terceiros», ao passo que tal expressdo nao
consta do artigo 41.° da Carta das Nag¢des Unidas.

Além disso, noutros aspectos, o ambito de aplicagdo do artigo 41.° da Carta das
Nagoes Unidas também ndo coincide com o do artigo 301.° CE, uma vez que a
primeira disposicdo permite a adop¢do de uma série de medidas diferentes das
previstas pela segunda, incluindo medidas de natureza substancialmente diferente
das que se destinam a interromper ou a reduzir relagbes econémicas com paises
terceiros, como a ruptura das relagdes diplomaticas.

O argumento da Comissdo segundo o qual o artigo 301.° CE estabelece uma ponte
processual entre a Comunidade e a Unido, de modo que esta disposicdo deveria ser
interpretada tdo amplamente como as competéncias comunitdrias pertinentes, entre
as quais as relativas a politica comercial comum e a livre circulacdo de capitais, deve
igualmente ser rejeitado.

Com efeito, esta interpretacio do artigo 301.° CE é susceptivel de reduzir o ambito
de aplicacdo e, por conseguinte, o efeito util dessa disposicdo, porque esta, tendo
em conta os seus proprios termos, visa a adopc¢io de medidas que afectem as rela-
¢Oes econdémicas com paises terceiros, potencialmente muito diversificadas, e que,
portanto, a priori, ndo se devem limitar aos dominios cobertos por outras competén-
cias materiais comunitdrias, como as competéncias em matéria de politica comercial
comum ou de livre circulacio de capitais.
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A referida interpretacdo, de resto, ndo encontra apoio na redaccdo do artigo 301.° CE,
pois este confere uma competéncia material 8 Comunidade cujo alcance é, em prin-
cipio, auténomo em relacdo ao de outras competéncias comunitdrias.

H4 que examinar, em terceiro lugar, a tese avangada pela Comissdo a titulo subsi-
didrio, segundo a qual, se o regulamento controvertido ndo pudesse ser adoptado
tendo unicamente como base juridica os artigos 60.° CE e 301.° CE, o recurso ao
artigo 308.° CE ndo se justificaria, uma vez que esta tltima disposicdo s6 é aplicavel,
designadamente, se nenhuma outra disposicdo do Tratado CE conferir a compe-
téncia necessdria para adoptar o acto em causa. Ora, as medidas restritivas impostas
pelo referido regulamento sao abrangidas pelos poderes de actuacdo da Comunidade,
em particular pelas suas competéncias em matéria de politica comercial comum, de
movimentos de capitais e de pagamentos.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instdncia declarou, no n.° 100 do acérdao
recorrido Kadi e no n.° 136 do acérdio recorrido Yusuf e Al Barakaat, que nenhuma
disposicao do Tratado CE prevé a adopcdo de medidas comparaveis as estabelecidas
no regulamento controvertido, que visam combater o terrorismo internacional e,
mais particularmente, impor sangdes econémicas e financeiras, como o congela-
mento de fundos, a individuos e entidades suspeitos de contribuirem para o finan-
ciamento do terrorismo internacional e que ndo tém nenhuma ligacdo com o regime
dirigente de um pais terceiro, de modo que o primeiro requisito de aplicabilidade do
artigo 308.° CE se encontra preenchido no caso vertente.

Esta conclusdo deve ser acolhida.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a escolha da base
juridica de um acto comunitdrio deve assentar em elementos objectivos, suscepti-
veis de fiscalizacdo jurisdicional, entre os quais figuram, nomeadamente, a finali-
dade e o conteddo do acto (v., nomeadamente, acérdio de 23 de Outubro de 2007,
Comissdo/Conselho, C-440/05, Colect., p. I-9097, n.° 61 e jurisprudéncia ai citada).
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Ora, por um lado, um acto comunitdrio sé se enquadra na competéncia em matéria
de politica comercial comum prevista no artigo 133.° CE, quando tiver especifica-
mente por objecto as trocas comerciais internacionais, no sentido de que se destina
essencialmente a promover, a facilitar ou a regular as trocas comerciais e tem efeitos
directos e imediatos no comércio ou nas trocas comerciais dos produtos em questio
(v., nomeadamente, acérddo de 12 de Maio de 2005, Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia e ERSA, C-347/03, Colect., p. I-3785, n.° 75 e jurisprudéncia ai citada).

Relativamente a finalidade essencial e ao objecto do regulamento controvertido,
como se afirmou no n.° 169 do presente acérdao, este destina-se a combater o terro-
rismo internacional e prevé, para o efeito, a imposi¢do de um conjunto de medidas
restritivas de natureza econdmica e financeira, como o congelamento de fundos e
de recursos econémicos, a individuos e entidades suspeitos de contribuirem para o
financiamento do terrorismo internacional.

Tendo em conta essa finalidade e esse objectivo, ndo se pode considerar que esse
regulamento tenha especificamente por objecto as trocas comerciais internacionais,
no sentido de que se destina essencialmente a promover, facilitar ou regular as trocas
comerciais.

Além disso, embora o referido regulamento possa ter efeitos no comércio ou nas
trocas internacionais, a sua finalidade ndo é, manifestamente, produzir efeitos
directos e imediatos dessa natureza.

O regulamento controvertido ndo podia, por conseguinte, basear-se na competéncia
comunitdria em matéria de politica comercial comum.

Por outro lado, segundo a Comisséo, o regulamento controvertido, na medida em que
proibe a transferéncia de recursos econdmicos para particulares em paises terceiros,
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enquadra-se no 4mbito de aplicacdo das disposi¢coes do Tratado CE relativas a livre
circulagdo de capitais e de pagamentos.

Esta afirmacdo deve igualmente ser rejeitada.

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao artigo 57.°, n.° 2, CE, hd que referir que as
medidas restritivas impostas pelo regulamento controvertido ndo se enquadram em
nenhuma das categorias de medidas enumeradas nessa disposicdo.

Em seguida, o artigo 60.°, n.° 1, CE também ndo pode servir de base ao regula-
mento controvertido, uma vez que o seu ambito de aplicacdo é determinado pelo do
artigo 301.° CE.

Ora, como foi decidido no n.° 167 do presente acérdio, esta ultima disposi¢do ndo
prevé a adopgdo de medidas restritivas como as que estdo em causa, que se caracte-
rizam pela falta de qualquer ligagdo com o regime dirigente de um pais terceiro.

Por dltimo, relativamente ao artigo 60.°, n.° 2, CE, ha que referir que esta disposicdo
nio prevé uma competéncia comunitria para esse efeito, uma vez que se limita a
permitir aos Estados-Membros adoptar, por certos motivos excepcionais, medidas
unilaterais contra um pais terceiro, em matéria de movimentos de capitais e de paga-
mentos, sem prejuizo do poder do Conselho de impor a um Estado-Membro que
modifique ou revogue essas medidas.
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H4 que examinar, em quarto lugar, as criticas de Y. A. Kadi, no &mbito da segunda e
terceira partes do seu primeiro fundamento, aos n.* 122 a 135 do acérdéo recorrido
Kadi, da Al Barakaat aos n.°s 158 a 170 do acérdéo recorrido Yusuf e Al Barakaat, bem
como a critica da Comisséo feita a esses mesmos numeros dos acérddos recorridos.

Nesses numeros, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que o regulamento
controvertido tinha sido correctamente adoptado utilizando conjuntamente como
base juridica os artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE, uma vez que, devido a ponte
especificamente estabelecida entre as ac¢oes da Comunidade impondo sangdes
econémicas ao abrigo dos artigos 60.° CE e 301.° CE, por um lado, e os objectivos
do Tratado UE em matéria de relagdes externas, por outro, se justifica o recurso ao
artigo 308.° CE, no contexto especifico previsto por esses dois artigos, para alcancar
esses objectivos e, no caso concreto, o objectivo da PESC referido no regulamento
controvertido, ou seja, o combate ao terrorismo internacional e ao seu financiamento.

A este respeito, ha que referir que os acérdéaos recorridos padecem efectivamente de
um erro de direito.

Com efeito, embora seja correcto afirmar, como fez o Tribunal de Primeira Instancia,
que foi estabelecida uma ponte entre as accoes da Comunidade que envolvem
medidas econémicas ao abrigo dos artigos 60.° CE e 301.° CE e os objectivos do
Tratado UE em matéria de relacdes externas, designadamente da PESC, nem a
redaccdo das disposicoes do Tratado CE nem a estrutura deste sustentam uma
concepgdo segundo a qual essa ponte é extensiva a outras disposi¢oes do Tratado CE,
em particular ao artigo 308.° CE.

No que diz especificamente respeito ao artigo 308.° CE, se se aceitasse a posi¢do do
Tribunal de Primeira Instincia, essa disposicdo permitiria, no contexto particular dos
artigos 60.° CE e 301.° CE, a adopgdo de actos comunitdrios destinados a concretizar
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ndo um dos objectivos da Comunidade mas um dos objectivos do Tratado UE em
matéria de relacdes externas, entre os quais figura a PESC.

Todavia, ndo se pode deixar de referir que esta concepgdo conflitua com a prépria
letra do artigo 308.° CE.

Com efeito, o recurso a esta disposi¢do exige que a acgdo que se pretende adoptar,
por um lado, tenha que ver com o «funcionamento do mercado comum» e, por
outro, tenha em vista alcancar «um dos objectivos da Comunidade».

Ora, este dltimo conceito, tendo em conta os seus termos claros e precisos, nao pode
de modo algum ser entendido no sentido de que inclui os objectivos da PESC.

A coexisténcia da Unido e da Comunidade enquanto ordenamentos juridicos inte-
grados mas distintos assim como a arquitectura constitucional dos pilares, preten-
didas pelos autores dos Tratados actualmente em vigor, salientadas com toda a
propriedade pelo Tribunal de Primeira Instdncia no n.° 120 do acérdéao recorrido
Kadi e no n.° 156 do acérdao recorrido Yusuf e Al Barakaat, constituem, além disso,
consideragdes de natureza institucional que militam contra a extensdo da referida
ponte a artigos do Tratado CE diferentes daqueles com os quais é expressamente
estabelecida uma ligacdo.

Por outro lado, o artigo 308.° CE, sendo parte integrante de uma ordem institu-
cional baseada no principio das competéncias de atribui¢do, ndo pode constituir um
fundamento para alargar o dominio das competéncias da Comunidade para além do
quadro geral resultante do conjunto das disposi¢des do dito Tratado, em particular
das que definem as missdes e as ac¢des da Comunidade (parecer 2/94, ja referido,
n.° 30).
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Do mesmo modo, o artigo 3.° UE, a que o Tribunal de Primeira Instincia se refere
nos n.°s 126 a 128 do acérdao recorrido Kadi e nos n.°s 162 a 164 do acérdio recor-
rido Yusuf e Al Barakaat, em particular o segundo paragrafo desse artigo, ndo pode
servir de base a um alargamento das competéncias da Comunidade para além dos
seus objectivos.

Os efeitos deste erro de direito na validade dos acérdaos recorridos serdo examinados
mais tarde, no termo da apreciacdo das outras criticas feitas aos desenvolvimentos
desses acérdaos relativos a possibilidade de incluir o artigo 308.° CE na base juridica
do regulamento controvertido, em conjugacgdo com os artigos 60.° CE e 301.° CE.

Essas outras criticas podem ser agrupadas em duas categorias.

A primeira categoria compreende, nomeadamente, a primeira parte do primeiro
fundamento de Y. A. Kadi, na qual este considera que o Tribunal de Primeira
Instdncia cometeu um erro de direito ao admitir que o artigo 308.° CE tinha
podido completar a base juridica do regulamento controvertido, constituida pelos
artigos 60.° CE e 301.° CE. Ora, estes dois ultimos artigos ndo podiam, segundo Y. A.
Kadi, constituir a base juridica, ainda que parcial, do regulamento controvertido,
uma vez que, segundo a interpretacdo do préprio Tribunal de Primeira Instancia,
medidas que visem pessoas ou entidades que ndo tenham nenhuma ligacio com o
regime dirigente de um pais terceiro, nicas destinatarias do regulamento controver-
tido, ndo se enquadram no &mbito de aplicac¢do dos referidos artigos.

Esta critica pode ser comparada a feita pela Comissdo, no entender da qual, se se
decidisse que o recurso ao artigo 308.° CE pode ser admitido, deveria ser como base
juridica dnica, e ndo em conjugagdo com os artigos 60.° CE e 301.° CE.
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A segunda categoria inclui as criticas da Comisséo a decisdo do Tribunal de Primeira
Instincia contida nos n.>* 116 e 121 do acérdéo recorrido Kadi e nos n.%s 152 e 157
do acérdao recorrido Yusuf e Al Barakaat, segundo a qual, para efeitos da aplicagdo
do artigo 308.° CE, o objectivo do regulamento controvertido, ou seja, segundo o
Tribunal de Primeira Instincia, o combate ao terrorismo internacional e, mais parti-
cularmente, a imposicdo de san¢des econdmicas e financeiras, como as medidas de
congelamento de fundos, a individuos e entidades suspeitos de contribuirem para o
financiamento do terrorismo internacional, ndo pode ser associado a um dos objec-
tivos que o Tratado CE confere 8 Comunidade.

A Comissao sustenta, a este respeito, que as medidas de implementagdo impostas
pelo regulamento controvertido em matéria de san¢des econémicas e financeiras se
enquadram, pela sua natureza, nos objectivos da Comunidade, a saber, por um lado,
a politica comercial comum e, por outro, a livre circulacdo de capitais.

Quanto a primeira categoria de criticas acima referida, recorde-se que o
artigo 308.° CE se destina a suprir a falta de poderes para agir, conferidos expressa ou
implicitamente as instituicdes comunitdrias por disposi¢cdes especificas do Tratado
CE, na medida em que tais poderes se revelem necessérios para que a Comunidade
possa exercer as suas fungdes tendo em vista alcancar um dos objectivos fixados por
esse Tratado (parecer 2/94, ja referido, n.° 29).

Ora, o Tribunal de Primeira Instédncia decidiu correctamente que o artigo 308.° CE
podia ser incluido, juntamente com os artigos 60.° CE e 301.° CE, na base juridica do
regulamento controvertido.

Com efeito, este, na parte em que impde medidas restritivas de natureza econdémica
e financeira, é manifestamente abrangido pelo ambito de aplicacdo ratione materiae
dos artigos 60.° CE e 301.° CE.
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Nesta medida, a inclusdo desses artigos na base juridica do regulamento controver-
tido era, portanto, justificada.

Por outro lado, essas disposi¢coes inscrevem-se no prolongamento de uma pratica
baseada, antes da introdugdo dos artigos 60.° CE e 301.° CE pelo Tratado de Maas-
tricht, no artigo 113.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 133.° CE)
(v., neste sentido, acérdaos de 17 de Outubro de 1995, Werner, C-70/94, Colect.,
p- [-3189, n.>s 8 a 10, e de 14 de Janeiro de 1997, Centro-Com, C-124/95, Colect.,
p. I-81, n.>s 28 e 29), que consistia em confiar a Comunidade a implementacdo de
accoes decididas no &mbito da cooperacdo politica europeia e que incluiam a impo-
sicio de medidas restritivas de natureza econdémica visando paises terceiros.

Contudo, uma vez que os artigos 60.° CE e 301.° CE ndo prevéem poderes de ac¢do
expressos ou implicitos para impor medidas dessa natureza a destinatdrios que néo
tenham ligagdo nenhuma com o regime dirigente de um pais terceiro, como os
visados no regulamento controvertido, essa falta de poder, devida as limitagcdes do
ambito de aplicacdo ratione personae das referidas disposi¢des, podia ser suprida
recorrendo ao artigo 308.° CE enquanto base juridica do referido regulamento, para
além dos dois primeiros artigos que serviam de base a esse acto do ponto de vista do
seu alcance material, desde que, todavia, os outros requisitos de que depende a apli-
cabilidade do artigo 308.° CE estivessem preenchidos.

Por conseguinte, ha que julgar improcedentes as criticas agrupadas na primeira cate-
goria acima referida.

Quanto aos outros requisitos de aplicabilidade do artigo 308.° CE, h4 que examinar,
em seguida, a segunda categoria de criticas acima referida.
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A Comissdo sustenta que, se é certo que a Posi¢io Comum 2002/402, a qual o regu-
lamento controvertido se destina a dar execugdo, prossegue o objectivo de combate
ao terrorismo internacional, objectivo que faz parte da PESC, deve considerar-se que
esse regulamento, por sua vez, comporta uma medida de execugdo destinada a impor
sang¢des econdmicas e financeiras.

Ora, este objectivo faz parte dos objectivos da Comunidade, na acepgio do
artigo 308.° CE, em particular os relativos a politica comercial comum e a livre circu-
lagdo de capitais.

O Reino Unido considera que o objectivo préprio do regulamento controvertido,
puramente instrumental, ou seja, a instauragdo de medidas econdmicas coercivas, se
deve distinguir do seu objectivo subjacente, que faz parte da PESC, relativo a manu-
tencdo da paz e da seguranca internacionais. Ora, o referido objectivo contribui para
a concretizacdo do objectivo comunitédrio implicito, subjacente aos artigos 60.° CE e
301.° CE, que consiste em fornecer fundamentos efectivos de implementacio, exclu-
sivamente através de medidas econdémicas coercivas, de actos adoptados no ambito
da PESC.

A este respeito, deve recordar-se que o objectivo prosseguido pelo regulamento
controvertido é impedir imediatamente as pessoas associadas a Osama Bin Laden,
a rede Al-Qaida e aos talibas de disporem de qualquer recurso financeiro e econé-
mico, a fim de impedir o financiamento de actividades terroristas (acérdao de 11 de
Outubro de 2007, Mollendorf e Mollendorf-Niehuus, C-117/06, Colect., p. 1-8361,
n.° 63).

Contrariamente ao que o Tribunal de Primeira Instincia decidiu no n.° 116 do
acérdao recorrido Kadi e no n.° 152 do acérdio recorrido Yusuf e Al Barakaat, pode
considerar-se que esse objectivo tem uma ligagdo com objectivos atribuidos a Comu-
nidade pelo Tratado CE. Por conseguinte, os acérddos recorridos padecem igual-
mente de um erro de direito quanto a este ponto.
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A este respeito, importa recordar que, como se afirmou no n.° 203 do presente
acdrdao, sendo parte integrante de uma ordem institucional baseada no principio das
competéncias de atribui¢do, o artigo 308.° CE ndo pode constituir um fundamento
para alargar o dominio das competéncias da Comunidade para além do quadro geral
resultante do conjunto das disposi¢des do Tratado CE.

Ora, o objectivo prosseguido pelo regulamento controvertido pode corresponder a
um dos objectivos da Comunidade, na acepgdo do artigo 308.° CE, de modo que a
adopcdo desse regulamento ndo constituiu uma violacdo do dominio das competén-
cias da Comunidade, conforme resulta do quadro geral decorrente do conjunto das
disposi¢oes do Tratado CE.

Com efeito, os artigos 60.° CE e 301.° CE, na medida em que prevéem uma compe-
téncia comunitdria para impor medidas restritivas de natureza econémica a fim de
implementar ac¢des decididas no &mbito da PESC, sdo a expressdo de um objectivo
implicito e subjacente, que consiste em tornar possivel a adopcio de tais medidas
através da utilizacdo eficaz de um instrumento comunitério.

Pode considerar-se que este objectivo é um objectivo da Comunidade, na acepgdo do
artigo 308.° CE.

Esta interpretacdo é corroborada pelo artigo 60.°, n.° 2, CE. Com efeito, embora o
primeiro paragrafo desse numero preveja uma competéncia, estritamente enqua-
drada, dos Estados-Membros para tomarem medidas unilaterais contra um pais
terceiro em matéria de movimentos de capitais e de pagamentos, essa competéncia,
nos termos desse mesmo pardgrafo, sé pode ser exercida enquanto nio tiverem sido
tomadas medidas comunitérias ao abrigo do n.° 1 desse artigo.
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A implementacdo de medidas restritivas de natureza econdémica decididas no
ambito da PESC através da utilizacio de um instrumento comunitdrio ndo extra-
vasa do quadro geral resultante do conjunto das disposi¢oes do Tratado CE, desde
que tais medidas, pela sua natureza, tenham também uma ligacdo com o funciona-
mento do mercado comum, constituindo esta ligacdo outro requisito de aplicagdo do
artigo 308.° CE, como se afirmou no n.° 200 do presente acérdao.

Com efeito, se medidas econdmicas e financeiras como as impostas pelo regula-
mento controvertido, que consistem no congelamento, em principio generalizado,
de todos os fundos e outros recursos econémicos das pessoas e entidades visadas,
fossem impostas unilateralmente por cada Estado-Membro, a proliferacido dessas
medidas nacionais seria susceptivel de afectar o funcionamento do mercado comum.
Tais medidas poderiam, em particular, ter efeitos nas trocas comerciais entre os
Estados-Membros, nomeadamente no que diz respeito aos movimentos de capitais
e de pagamentos, bem como no exercicio do direito de estabelecimento pelos opera-
dores econémicos. Além disso, dai poderiam resultar distor¢oes de concorréncia,
uma vez que eventuais diferencas entre as medidas adoptadas unilateralmente pelos
Estados-Membros poderiam beneficiar a posicdo concorrencial de certos operadores
econémicos ou prejudica-la, sem que esses beneficios ou desvantagens assentem em
razdes econémicas.

A afirmacao, pelo Conselho, no quarto considerando do regulamento controvertido,
segundo a qual é necessdrio aprovar legislacio comunitiria «especialmente para
evitar distor¢des de concorréncia», revela-se, portanto, a este respeito, pertinente.

Nesta fase, hd que tomar posicdo sobre os efeitos dos erros de direito, constatados
nos n.% 196 e 223 do presente acérdio, na validade dos acérdédos recorridos.

Importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, se os fundamentos de um acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia revelarem uma viola¢io do direito comunitario,
mas o dispositivo desse acérdao se justificar com base noutros fundamentos juridicos,
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deve ser negado provimento ao recurso dele interposto (v., nomeadamente, acérddo
de 21 de Setembro de 2006, JCB Service/Comissido, C-167/04 P, Colect., p. 1-8935,
n.° 186 e jurisprudéncia ai citada).

Ora, ndo se pode deixar de reconhecer que a conclusdo a que chegou o Tribunal de
Primeira Instincia, no n.° 135 do acdérdao recorrido Kadi e no n.° 158 do acérdao
recorrido Yusuf e Al Barakaat, quanto a base juridica do regulamento controvertido,
ou seja, que o Conselho era competente para adoptar esse regulamento com base na
conjugacio dos artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE, se justifica por outros funda-
mentos juridicos.

Com efeito, embora, como foi declarado nos n.°s 196 a 204 do presente acérddo, a
inclusdo do artigo 308.° CE na base juridica do regulamento controvertido nao se
possa justificar pelo facto de esse acto prosseguir um objectivo da PESC, essa dispo-
sicdo podia, no entanto, ser utilizada para servir de base a esse regulamento, ja que,
como decorre dos n.°s 225 a 231 do presente acérdao, é legitimo considerar que o
referido regulamento se destina a alcancar um objectivo da Comunidade e estd, além
disso, ligado ao funcionamento do mercado comum, na acep¢do do artigo 308.° CE.
Por outro lado, o facto de este artigo ter sido acrescentado a base juridica do regula-
mento controvertido permitiu que o Parlamento Europeu participasse no processo
decisério relativo as medidas em causa que visam especificamente particulares, ao
passo que, no dmbito dos artigos 60.° CE e 301.° CE, ndo estd previsto nenhum papel
para essa instituicdo.

Assim, os fundamentos de anulagdo contra os acérddos recorridos, nos quais se
alega que o Tribunal de Primeira Instincia decidiu que os artigos 60.° CE, 301.° CE e
308.° CE constitufam a base juridica legal do regulamento controvertido, devem ser
integralmente julgados improcedentes.
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Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 249.° CE

Argumentacdo das partes

Através do seu segundo fundamento, a Al Barakaat acusa o Tribunal de Primeira
Instdncia de ter decidido, no n.° 188 do acdrddo recorrido Yusuf e Al Barakaat,
que o regulamento controvertido satisfaz a exigéncia de alcance geral prevista no
artigo 249.° CE, uma vez que se dirige de modo geral e abstracto a todas as pessoas
susceptiveis de deter materialmente fundos pertencentes a uma ou varias pessoas
mencionadas no anexo desse regulamento.

A Al Barakaat sustenta «que € incorrecto ndo considerar como destinatdria do acto
em causa a pessoa cujos fundos sdo congelados, pois a execucdo da decisdo deve
ter por base, razoavelmente, uma medida legal dirigida contra quem disponha dos
recursos».

Ainda segundo a Al Barakaat, é contraditério afirmar, por um lado, no n.° 112
do acérdéo recorrido Yusuf e Al Barakaat, que se trata de medidas restritivas que
afectam directamente individuos ou organizagdes e, por outro, no n.° 188 do mesmo
acdrddo, que essas medidas ndo visam esses individuos ou organizagdes, antes cons-
tituindo uma forma de disposi¢des de execucdo dirigidas a outras pessoas.

O Reino de Espanha, o Reino Unido, o Conselho e a Comissido subscrevem, no essen-
cial, a andlise do Tribunal de Primeira Instancia.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Primeira Instancia considerou correctamente, nos n.°s 184 a 188 do
acérdio recorrido Yusuf e Al Barakaat, que a circunstincia de as pessoas e entidades
objecto das medidas restritivas impostas pelo regulamento controvertido serem
nominativamente designadas no Anexo I desse regulamento, de modo que se afigura
que este lhes diz directa e individualmente respeito, na acepgédo do artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE, ndo significa que esse acto ndo tenha alcance geral, na acepgio do
artigo 249.°, segundo paragrafo, CE, e que ndo possa ser qualificado de regulamento.

Com efeito, embora seja verdade que o regulamento controvertido impoe medidas
restritivas as pessoas e entidades cujos nomes constam da lista exaustiva que cons-
titui o respectivo Anexo I, lista esta que, alids, é regularmente alterada através da
supressdo ou da adi¢do de nomes, para se manter conforme a lista recapitulativa, ndo
se pode deixar de reconhecer que os destinatarios desse regulamento sdo determi-
nados de modo geral e abstracto.

O regulamento controvertido, & semelhanca da Resolugdo 1390 (2002) que se destina
a executar, comporta uma proibicdo, redigida de modo particularmente amplo, de
por fundos e recursos econémicos a disposicio das referidas pessoas ou entidades (v.,
neste sentido, acérdao Moéllendorf e Moéllendorf-Niehuus, ja referido, n.%s 50 a 55).

Ora, como o Tribunal de Primeira Instincia correctamente declarou nos n.°s 186 e
188 do acérdio recorrido Yusuf e Al Barakaat, essa proibicdo dirige-se a quem quer
que possa deter materialmente os fundos ou os recursos econémicos em questio.

E assim que a referida proibicio é aplicdvel em circunstancias como as do processo
no qual foi proferido o acérddao Mollendorf e Mollendorf-Niehuus, ja referido,
que tinha por objecto a questdo de saber se o regulamento controvertido proibe a
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inscricdo definitiva da transmissdo da propriedade privada de um bem imével num
registo predial, na sequéncia da celebracdo de um contrato de compra e venda, se
um dos compradores for uma pessoa singular inscrita na lista que consta do Anexo I
desse regulamento.

Com efeito, no n.° 60 do referido acérddo, o Tribunal de Justica decidiu que essa
operacdo de inscricdo é proibida, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 3, do regula-
mento controvertido, na medida em que implicaria a disponibilizacdo de um recurso
econdémico a uma pessoa incluida nessa lista, o que lhe permitiria obter fundos, bens
ou servicos.

Face ao exposto, o fundamento da Al Barakaat relativo a violagdo do artigo 249.° CE
deve igualmente ser julgado improcedente.

Quanto aos fundamentos relativos a violagdo de certos direitos fundamentais

Quanto as criticas relativas a parte dos acérdaos recorridos respeitante aos limites
da fiscalizagdo pelo juiz comunitario, na perspectiva dos direitos fundamentais, da
legalidade interna do regulamento controvertido

Na primeira parte do seu segundo fundamento, Y. A. Kadi sustenta que o acérdao
recorrido Kadi, na parte em que se pronuncia, por um lado, sobre as relagdes entre
a ONU e os membros desta organizacio e, por outro, sobre as modalidades de apli-
cacdo das resolucoes do Conselho de Seguranga, padece de erros de direito no que
diz respeito a interpretacdo dos principios de direito internacional em causa, o que
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gerou outros erros de direito na apreciacdo dos fundamentos relativos a violagdo de
certos direitos fundamentais especificos do recorrente.

Esta parte subdivide-se em cinco criticas.

Na primeira critica, Y. A. Kadi alega que, nos n.>s 183 e 184 do referido acérdio, o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao confundir a questdo
da prevaléncia das obrigagdes dos Estados decorrentes da Carta das Nagdes Unidas,
consagrada no seu artigo 103.°, com uma outra questdo, semelhante mas distinta,
do efeito vinculativo das decisdes do Conselho de Segurancga previsto no artigo 25.°
desse diploma.

Na segunda critica, Y. A. Kadi alega que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu
um erro de direito ao partir do pressuposto, nos n.° 217 a 225 do acérdéo recorrido
Kadi, de que, a semelhanga das obrigagdes convencionais, as resolugdes adoptadas ao
abrigo do capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas devem ser automaticamente inse-
ridas na esfera juridica e na esfera de competéncia dos membros da ONU.

Na terceira critica, Y. A. Kadi alega que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu
um erro de direito ao considerar, nos n.% 212 a 225 e 283 e 284 do acérdao recorrido
Kadi, que ndo tem poder para fiscalizar a legalidade das resolu¢des do Conselho de
Seguranca adoptadas ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nag¢oes Unidas.

Na quarta critica, Y. A. Kadi sustenta que o percurso légico seguido pelo Tribunal de
Primeira Instincia, nos n.s 225 a 232 desse acérddo, a respeito do jus cogens contém
uma grande incoeréncia, na medida em que, se prevalecesse, o principio segundo o
qual as resolugdes do Conselho de Seguranga ndo podem ser objecto de fiscalizagdo
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jurisdicional e beneficiam, em consequéncia, de imunidade de jurisdicdo deveria
aplicar-se de um modo geral, portanto, sem que as questoes de jus cogens constituam
uma excepcao a esse principio.

Na quinta critica, Y. A. Kadi alega que a circunsténcia de o Conselho de Seguranga
ndo ter criado um tribunal internacional independente encarregado de se pronun-
ciar, tanto em matéria de direito como em matéria de facto, sobre os recursos de
decisoes individuais adoptadas pelo comité de sang¢des ndo significa que os Estados-
-Membros ndo tenham poder legitimo, através da adop¢do de medidas razodveis,
para melhorar o apuramento dos factos subjacentes a aplicacdo de sangdes e a iden-
tificacdo das pessoas que as mesmas sangdes visam, nem que lhes seja vedado criar
um meio processual adequado no uso da margem de tolerancia de que dispdem na
execucdo das suas obrigagdes.

Na réplica, referindo-se ao acérdao Bosphorus, ja referido, Y. A. Kadi sustenta, além
disso, que o direito comunitério exige que todas as medidas legislativas comunitarias
sejam sujeitas a fiscalizacdo jurisdicional exercida pelo Tribunal de Justica, que deve
igualmente incidir sobre a questdo do respeito dos direitos fundamentais, mesmo
que a origem da medida em causa seja um acto de direito internacional, como uma
resolugdo do Conselho de Seguranca.

Enquanto o direito das Nacoes Unidas ndo oferecer uma proteccio adequada as
pessoas que consideram que os seus direitos fundamentais foram violados, deveria
haver um controlo dos actos adoptados pela Comunidade para implementar as
resolugdes do Conselho de Seguranca. Ora, segundo Y. A. Kadi, o procedimento de
reexame perante o comité de sangdes, baseado na protecgdo diplomadtica, ndo oferece
uma protec¢do dos Direitos do Homem equivalente a garantida pela Convencéo
Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), tal como exigida
pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem no ac6rddao Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) c. Irlanda de 30 de Junho de 2005
(Recueil des arréts et décisions 2005-VI, § 155).
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Y. A. Kadi alega que esta argumentacdo, que é subsididria em relagdo aos argumentos
baseados no direito internacional, é suscitada para o caso de o Tribunal de Justica
considerar que existe um conflito entre os objectivos da implementacéo fiel das reso-
lugdes do Conselho de Seguranca e os principios do processo equitativo ou da tutela
jurisdicional.

Por outro lado, a referida critica constitui ndo um fundamento novo mas um desen-
volvimento da proposi¢do fundamental, formulada no presente recurso, segundo a
qual a Comunidade esta obrigada, quando decide agir por via legislativa para imple-
mentar uma resolu¢do do Conselho de Seguranca, a garantir, enquanto condiciao da
legalidade da legislacdo que pretende assim instaurar, que esta respeite os critérios
minimos em matéria de Direitos do Homem.

Através da primeira parte do seu terceiro fundamento, a Al Barakaat critica as
observagoes preliminares do Tribunal de Primeira Instdncia no acérdao recorrido
Yusuf e Al Barakaat, relativas a articulagdo entre o ordenamento juridico interna-
cional emanado das Nag¢oes Unidas e o ordenamento juridico nacional ou o ordena-
mento juridico comunitério assim como ao alcance da fiscalizagdo da legalidade que
competia ao Tribunal de Primeira Instancia exercer.

Uma resolucdo do Conselho de Seguranga, por si s6 vinculativa em direito interna-
cional publico, apenas pode ter efeitos juridicos contra particulares num Estado, se
tiver sido implementada em conformidade com a legislacdo em vigor.

Ora, segundo a Al Barakaat, ndo hd nenhum fundamento juridico que permita
afirmar que existe um tratamento particular ou uma excepcao relativamente a imple-
mentacdo de resolugdes do Conselho de Seguranga, no sentido de que um regula-
mento comunitdrio destinado a proceder a essa implementacdo nio tenha de ser
conforme as regras comunitarias relativas a adopgdo de regulamentos.
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Inversamente, a Repuiblica Francesa, o Reino dos Paises Baixos, o Reino Unido e o
Conselho aprovam, em substéincia, a andlise operada a este respeito pelo Tribunal
de Primeira Instincia nos acérddos recorridos e subscrevem a conclusio a que
este chegou, segundo a qual, no que diz respeito a legalidade interna do regula-
mento controvertido, este, na medida em que implementa resolu¢cdes adoptadas
pelo Conselho de Seguranga ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas,
escapa, em principio, a fiscalizacdo do juiz comunitario, incluindo quanto ao respeito
dos direitos fundamentais, e beneficia, nesta medida, de imunidade de jurisdigéo.

Todavia, contrariamente ao Tribunal de Primeira Instancia, essas partes consideram
que o juiz comunitirio ndo pode fiscalizar a legalidade interna de resolugdes do
Conselho de Seguranca. Criticam, portanto, o Tribunal de Primeira Instancia por ter
decidido que essa fiscalizagido é possivel a luz do jus cogens.

Os acérdios recorridos, na parte em que admitem uma excepgio a este respeito, sem
todavia identificar a base juridica de tal excepgdo, nomeadamente com fundamento
nas disposi¢des do Tratado, sdo incoerentes, na medida em que os argumentos que
excluem, de um modo geral, o exercicio de uma fiscalizagdo jurisdicional, pelo juiz
comunitario, das resolugdes do Conselho de Seguranca militam igualmente contra o
reconhecimento de uma competéncia para exercer essa fiscalizacdo apenas a luz do
jus cogens.

Além disso, a Republica Francesa, o Reino dos Paises Baixos, o Reino Unido e a
Comissdo consideram que o Tribunal de Primeira Instiancia cometeu um erro de
direito ao declarar que os direitos fundamentais em causa nos presentes processos
fazem parte do jus cogens.

Uma norma s6 pode ser qualificada de norma de jus cogens se ndo puder ser objecto
de derrogacédo. Ora, os direitos invocados no caso em apreco — o direito a um
processo equitativo e o direito ao respeito da propriedade — sdo objecto de limita-
coes e de excepcoes.
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A este respeito, o Reino Unido interpds recurso subordinado, pedindo a anulacéo
da parte dos acérdaos recorridos que trata do jus cogens, ou seja, os n.°s 226 a 231 do
acérdao recorrido Kadi e os n.°s 277 a 281 do acérdao recorrido Yusuf e Al Barakaat.

A Republica Francesa e o Reino dos Paises Baixos, por sua vez, sugerem ao Tribunal
de Justica que opere uma substituicdo de fundamentos, concluindo pela improce-
déncia dos fundamentos de Y. A. Kadi e da Al Barakaat relativos ao jus cogens, em
razdo da incompeténcia absoluta dos tribunais comunitdrios para fiscalizarem as
resolucdes do Conselho de Seguranga, incluindo a luz do jus cogens.

Por sua vez, a Comissdo sustenta que duas razdes podem justificar que nédo seja dado
seguimento a uma obrigacdo de implementacdo de resolugoes do Conselho de Segu-
ranga como as que estio em causa, cujos termos estritos ndo deixam lugar a margem
de interpretacdo por parte das autoridades comunitdrias aquando da sua implemen-
tacdo, designadamente, por um lado, no caso de a resolugdo em causa ser contraria
a0 jus cogens e, por outro, no caso de essa resolucdo extravasar do ambito de apli-
cacdo ou violar os objectivos e principios das Nagdes Unidas e, portanto, no caso de
ter sido adoptada ultra vires.

Com efeito, uma vez que, em conformidade com o artigo 24.°, n.° 2, da Carta das
Nagoes Unidas, o Conselho de Seguranca esta vinculado pelos objectivos e princi-
pios das Nagdes Unidas, designadamente, nos termos do artigo 1.2, n.° 3, dessa Carta,
promovendo e estimulando os Direitos do Homem, um acto adoptado por esse 6rgao
em violacdo desses direitos, incluindo os direitos fundamentais dos particulares em
causa, pode ser considerado adoptado ultra vires e, portanto, ndo vinculativo para a
Comunidade.

A Comisséo considera, todavia, que o Tribunal de Primeira Instincia decidiu correc-
tamente que o juiz comunitario ndo pode, em principio, fiscalizar a validade de uma
resolucdo do Conselho de Seguranga a luz dos objectivos e principios da Carta das
Nagoes Unidas.
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No caso de o exercicio dessa fiscalizacdo ser, apesar de tudo, admitido, a Comisséo
alega que o Tribunal de Justica, enquanto 6rgéo jurisdicional de uma organizagido
internacional diferente da ONU, sé se pode pronunciar sobre essa questio se a
violagdo de Direitos do Homem for particularmente flagrante e evidente, mencio-
nando, a este respeito, o acérdiao Racke, ja referido.

Ora, em sua opinido, ndo é o que acontece no caso em apreco, devido a existéncia do
procedimento de reexame perante o comité de sangdes e porque se deve presumir
que o Conselho de Seguranca ponderou os imperativos de seguranca internacional
em causa e os direitos fundamentais em questéo.

No que respeita aos ensinamentos do acérdao Bosphorus, ja referido, a Comissdao
sustenta que, contrariamente ao processo no qual foi proferido esse acérdio, a
questdo relativa a legalidade e a eventual nulidade da resolucdo em causa poderia
colocar-se em relagdo ao regulamento controvertido se o Tribunal de Justica consi-
derasse que a Comunidade ndo pode implementar uma resolucdo vinculativa do
Conselho de Seguranca pelo facto de os padroes em matéria de Direitos do Homem
aplicados por essa instincia, nomeadamente no que diz respeito ao direito de
audi¢do, serem insuficientes.

Por outro lado, o Reino Unido considera que a argumentacdo de Y. A. Kadi segundo
a qual a legalidade de toda e qualquer regulamentacgdo adoptada pelas institui¢oes
comunitdrias para implementar uma resolu¢do do Conselho de Seguranca esta inte-
gralmente sujeita, por forca do direito comunitério, a fiscalizacdo do Tribunal de
Justica, independentemente da sua origem, por ter sido invocada pela primeira vez
na réplica do recorrente, é um fundamento novo. Por conseguinte, nos termos dos
artigos 42.°, n.° 2, e 118.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, essa
argumentacio deve ser afastada.

Subsidiariamente, o referido Estado-Membro sustenta que o estatuto especial das
resolugdes adoptadas ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nag¢des Unidas, resul-
tante da interac¢do dos artigos 25.°, 48.° e 103.° dessa Carta, reconhecido pelo
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artigo 297.° CE, implica que a acgéo levada a cabo por um Estado-Membro para
executar as suas obrigacdes com vista & manutencdo da paz e da seguranca interna-
cionais estd subtraida aos meios processuais de direito comunitédrio. A prevaléncia
dessas obrigacdes é evidentemente extensiva aos principios de direito comunitério
de natureza constitucional.

Este mesmo Estado-Membro sustenta que, no acérdao Bosphorus, ji referido, o
Tribunal de Justica ndo se considerou competente para apreciar a validade de um
regulamento destinado a implementar uma resolugdo do Conselho de Seguranca
adoptada ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas, tendo-se limitado a
interpretar o regulamento em causa com o objectivo de determinar se uma medida
nele prevista devia ser aplicada pelas autoridades de um Estado-Membro num caso
concreto. A Republica Francesa partilha, no essencial, dessa interpretacio do refe-
rido acérdio.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que julgar improcedente a questdo prévia de inadmissibili-
dade suscitada pelo Reino Unido quanto a argumentagdo invocada por Y. A. Kadi
na réplica, segundo a qual a legalidade de toda e qualquer regulamentacdo adoptada
pelas instituicdes comunitdrias, incluindo a destinada a implementar uma resolucéo
do Conselho de Seguranca, esta integralmente sujeita, por forca do direito comuni-
tario, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica, independentemente da sua origem.

Com efeito, como alega Y. A. Kadj, trata-se de um argumento suplementar que cons-
titui a ampliacdo do fundamento, anteriormente enunciado, pelo menos de forma
implicita, no ambito do presente recurso, e que tem uma relagdo estreita com esse
fundamento, segundo o qual a Comunidade era obrigada, ao implementar uma reso-
lugéo do Conselho de Seguranga, a garantir, enquanto requisito da legalidade da legis-
lagdo que pretendia desse modo instaurar, que esta respeitasse os critérios minimos
em matéria de Direitos do Homem (v., neste sentido, nomeadamente, despacho de
13 de Novembro de 2001, Diirbeck/Comisséo, C-430/00 P, Colect., p. [-8547, n.° 17).
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Ha que examinar as criticas através das quais os recorrentes acusam o Tribunal
de Primeira Instancia de ter declarado, em substincia, que decorre dos principios
que regulam a articulacdo das relagdes entre o ordenamento juridico internacional
emanado das Nagoes Unidas e o ordenamento juridico comunitdrio que o regula-
mento controvertido, uma vez que se destina a implementar uma resolucéo, adop-
tada pelo Conselho de Seguranca ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes
Unidas, que ndo deixa margem alguma para o efeito, ndo pode ser objecto de fisca-
lizacdo jurisdicional quanto a sua legalidade interna, salvo no que diz respeito a sua
compatibilidade com as normas do jus cogens, e beneficia, portanto, nessa medida, de
imunidade de jurisdicao.

A este respeito, hd que recordar que a Comunidade é uma comunidade de direito,
no sentido de que nem os seus Estados-Membros nem as suas instituicdoes escapam
ao controlo da conformidade dos seus actos com a carta constitucional de base que
é o Tratado CE, e que este estabelece um sistema completo de vias de recurso e de
procedimentos destinado a confiar ao Tribunal de Justica a fiscalizacdo da legalidade
dos actos das institui¢des (acérddo de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento,
294/83, Colect., p. 1339, n.° 23).

Recorde-se igualmente que um acordo internacional ndo pode por em causa a ordem
das competéncias estabelecida pelos Tratados e, portanto, a autonomia do sistema
juridico comunitdrio, cuja observéncia é assegurada pelo Tribunal de Justica no exer-
cicio da competéncia exclusiva que lhe é conferida pelo artigo 220.° CE, competéncia
esta que o Tribunal de Justica ji considerou, alids, como um dos fundamentos da
propria Comunidade (v., neste sentido, parecer 1/91, de 14 de Dezembro de 1991,
Colect., p. I-6079, n.%s 35 e 71, e acérddo de 30 de Maio de 2006, Comissdo/Irlanda,
C-459/03, Colect., p. [-4635, n.° 123 e jurisprudéncia ai citada).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante, os direitos fundamentais fazem parte
integrante dos principios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de
Justica. Para este efeito, o Tribunal inspira-se nas tradi¢des constitucionais comuns
aos Estados-Membros e nas indicagdes fornecidas pelos instrumentos internacionais
relativos a proteccdo dos Direitos do Homem, em que os Estados-Membros colabo-
raram ou a que aderiram. A CEDH reveste, neste contexto, um significado particular
(v., nomeadamente, acérdao de 26 de Junho de 2007, Ordre des barreaux franco-
phones et germanophone e o., C-305/05, Colect., p. I-5305, n.° 29 e jurisprudéncia af
citada).
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Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o respeito dos
Direitos do Homem é um requisito da legalidade dos actos comunitérios (parecer
2/94, ja referido, n.° 34) e que na Comunidade néo se podem admitir medidas incom-
pativeis com o respeito desses direitos (acérddo de 12 de Junho de 2003, Schmid-
berger, C-112/00, Colect., p. I-5659, n.° 73 e jurisprudéncia af citada).

Decorre de todos estes elementos que as obrigacdes impostas por um acordo interna-
cional ndo podem ter por efeito a violacdo dos principios constitucionais do Tratado
CE, entre os quais figura o principio segundo o qual todos os actos comunitarios
devem respeitar os direitos fundamentais, constituindo este respeito um requisito
da sua legalidade que compete ao Tribunal de Justica fiscalizar no ambito do sistema
completo de vias de recurso estabelecido pelo mesmo Tratado.

A este respeito, importa salientar que, num contexto como o do caso vertente, a
fiscalizacdo da legalidade que deve, assim, ser assegurada pelo juiz comunitéario tem
por objecto o acto comunitario destinado a implementar o acordo internacional em
causa, e ndo este ultimo enquanto tal.

Tratando-se, mais especificamente, de um acto comunitério que, como o regula-
mento controvertido, se destina a implementar uma resolugdo do Conselho de Segu-
ranca adoptada ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nag¢oes Unidas, ndo compete
portanto ao juiz comunitdrio, no ambito da competéncia exclusiva prevista no
artigo 220.° CE, fiscalizar a legalidade de tal resolucdo adoptada por esse érgao inter-
nacional, ainda que essa fiscalizacdo se limitasse ao exame da compatibilidade dessa
resolugdo com o jus cogens.

Por outro lado, um eventual acérdio de uma jurisdicdo comunitdria no qual fosse
decidido que um acto comunitério destinado a implementar tal resolucio é contrério
a uma norma hierarquicamente superior do ordenamento juridico comunitério
nido implicaria pér em causa a prevaléncia dessa resolucdo no plano do direito
internacional.
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Assim, o Tribunal de Justica ja anulou uma decisio do Conselho que aprovou um
acordo internacional, depois de ter examinado a sua legalidade interna a luz do
acordo em causa e de ter concluido pela violagdo de um principio geral de direito
comunitdrio, no caso concreto, o principio geral da ndo discriminagdo (acérdédo de
10 de Margo de 1998, Alemanha/Conselho, C-122/95, Colect., p. I-973).

Por conseguinte, ha que examinar se, como decidiu o Tribunal de Primeira Instancia,
os principios que regulam a articulagdo das relagoes entre o ordenamento juridico
internacional emanado das Nagdes Unidas e o ordenamento juridico comunitdrio
implicam que a fiscalizagdo jurisdicional da legalidade interna do regulamento
controvertido a luz dos direitos fundamentais esteja, em principio, excluida, ndo
obstante o facto de, como resulta da jurisprudéncia recordada nos n.’s 281 a 284 do
presente acordio, essa fiscalizagdo constituir uma garantia constitucional de base da
Comunidade.

A este respeito, hd que comecar por recordar que as competéncias da Comunidade
devem ser exercidas com observéncia do direito internacional (acérdéos, ja referidos,
Poulsen e Diva Navigation, n.° 9, e Racke, n.° 45), tendo o Tribunal de Justiga salien-
tado, além disso, no mesmo niimero do primeiro desses acérdaos, que um acto adop-
tado ao abrigo dessas competéncias deve ser interpretado, e o respectivo ambito de
aplicagdo circunscrito, a luz das regras pertinentes do direito internacional.

Acresce que o Tribunal de Justica considerou que as competéncias da Comunidade
previstas nos artigos 177.° CE a 181.° CE em matéria de cooperacido e de desenvol-
vimento devem ser exercidas com observincia dos compromissos assumidos no
ambito das Nag¢oes Unidas e das outras organizagdes internacionais (acérddo de
20 de Maio de 2008, Comissao/Conselho, C-91/05, Colect., p. I-3651, n.° 65 e juris-
prudéncia ai citada).

A observéincia dos compromissos assumidos no dmbito das Na¢des Unidas impde-se
igualmente no dominio da manutencéo da paz e da seguranca internacionais, quando
a Comunidade implementa, através da adopgdo de actos comunitirios com base
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nos artigos 60.° CE e 301.° CE, resolugdes adoptadas pelo Conselho de Segurancga ao
abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas.

No exercicio desta tltima competéncia, a Comunidade deve, com efeito, atribuir
uma importéncia especial ao facto de, em conformidade com o artigo 24.° da Carta
das Nagoes Unidas, a adopgdo, pelo Conselho de Seguranga, de resolugdes ao abrigo
do capitulo VII desse diploma constituir o exercicio da responsabilidade principal de
que esse 6rgao internacional estd investido para manter a paz e a seguranca, a escala
mundial, responsabilidade que, no ambito do referido capitulo VII, inclui o poder
de determinar o que constitui uma ameaca a paz e a seguranca internacionais, bem
como de tomar as medidas necessdrias para as manter ou restabelecer.

Em seguida, hd que referir que as competéncias previstas nos artigos 60.° CE e
301.° CE s6 podem ser exercidas na sequéncia da adop¢do de uma posicdo comum,
ou de uma ac¢do comum nos termos das disposi¢des do Tratado UE relativas 8 PESC
que preveja uma ac¢do da Comunidade.

Ora, se, devido a adopgdo de um acto dessa natureza, a Comunidade estiver obrigada
a tomar, no ambito do Tratado CE, as medidas que esse acto impde, essa obrigacdo
implica, quando estd em causa a implementagdo de uma resolu¢do do Conselho de
Seguranca adoptada ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas, que, na
elaboracdo dessas medidas, a Comunidade tenha em devida conta os termos e os
objectivos da resolucdo em causa assim como as obrigacdes pertinentes decorrentes
da Carta das Nagoes Unidas relativas a essa implementacdo.

Por outro lado, o Tribunal de Justica ja declarou que, para efeitos da interpretagdo
do regulamento controvertido, hd que ter igualmente em conta o texto e o objecto
da Resolugdo 1390 (2002), a qual esse regulamento, nos termos do seu quarto consi-
derando, se destina a dar execugdo (acérddao Mollendorf e Mollendorf-Niehuus, ja
referido, n.° 54 e jurisprudéncia ai citada).
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Todavia, importa salientar que a Carta das Nac¢oes Unidas ndo impoe a escolha
de um modelo determinado para a implementacdo das resolucdes adoptadas pelo
Conselho de Seguranca ao abrigo do capitulo VII desse diploma, devendo esta imple-
mentacio ser levada a cabo de acordo com as modalidades aplicdveis nesta matéria
no ordenamento juridico interno de cada membro da ONU. Com efeito, a Carta das
Nagoes Unidas deixa, em principio, aos membros da ONU a liberdade de escolher
entre varios modelos possiveis de recepcao dessas resolugdes nos respectivos ordena-
mentos juridicos internos.

Decorre do conjunto das consideragdes precedentes que os principios que regem o
ordenamento juridico internacional emanado das Nac¢des Unidas ndo implicam que
esteja excluida uma fiscalizacio jurisdicional da legalidade interna do regulamento
controvertido a luz dos direitos fundamentais, pelo facto de esse acto se destinar a
implementar uma resolugdo do Conselho de Seguranca adoptada ao abrigo do capi-
tulo VII da Carta das Nagdes Unidas.

Tal imunidade de jurisdicdo de um acto comunitario, como o regulamento contro-
vertido, enquanto corolédrio do principio da prevaléncia, no plano do direito inter-
nacional, das obrigacdes emanadas da Carta das Na¢oes Unidas, em particular, das
relativas a implementacdo das resolugdes do Conselho de Seguranca adoptadas ao
abrigo do capitulo VII desse diploma, ndo encontra, por outro lado, fundamento em
nenhuma outra disposi¢do do Tratado CE.

E certo que o Tribunal de Justica ja admitiu que o artigo 234.° do Tratado CE (que
passou, apos alteracdo, a artigo 307.° CE) podia, se os respectivos requisitos de apli-
cacdo estivessem preenchidos, permitir derrogacdes mesmo ao direito primadrio, por
exemplo, ao artigo 113.° do Tratado CE, relativo a politica comercial comum (v.,
neste sentido, acérdio Centro-Com, jé referido, n.>s 56 a 61).

Também é verdade que o artigo 297.° CE permite implicitamente entraves ao funcio-
namento do mercado comum causados por medidas que um Estado-Membro adopte
para dar execuc¢do a compromissos internacionais assumidos com vista a manu-
tencdo da paz e da seguranca internacionais.
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Todavia, essas disposicoes nio podem ser interpretadas no sentido de que auto-
rizam uma derrogacgdo aos principios da liberdade, da democracia e do respeito dos
Direitos do Homem e das liberdades fundamentais consagrados no artigo 6.°, n.° 1,
UE enquanto fundamento da Unido.

Com efeito, o artigo 307.° CE em caso algum poderia permitir que fossem postos em
causa principios que fazem parte dos préprios fundamentos do ordenamento juri-
dico comunitario, entre os quais o da proteccdo dos direitos fundamentais, que inclui
a fiscalizacdo, pelo juiz comunitdrio, da legalidade dos actos comunitdrios quanto a
respectiva conformidade com esses direitos fundamentais.

Uma imunidade de jurisdi¢do do regulamento controvertido quanto a fiscalizagdo
da sua compatibilidade com os direitos fundamentais tendo origem numa suposta
prevaléncia absoluta das resolugdes do Conselho de Seguranca que esse acto se
destina a implementar também néo se poderia basear no lugar ocupado pelas obri-
gacdes decorrentes da Carta das Nagdes Unidas na hierarquia das normas no orde-
namento juridico comunitario, se essas obrigacoes estivessem classificadas nessa
hierarquia.

Com efeito, o artigo 300.°, n.° 7, CE prevé que os acordos celebrados nas condi¢oes
definidas nesse artigo sdo vinculativos para as instituicoes da Comunidade e para os
Estados-Membros.

Assim, por forca desta disposi¢do, se a mesma fosse aplicdvel a Carta das Nacoes
Unidas, esta dltima prevaleceria sobre os actos de direito comunitério derivado (v.,
neste sentido, acérdao de 3 de Junho de 2008, Intertanko e o., C-308/06, Colect.,
p- I-4057, n.° 42 e jurisprudéncia af citada).
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Todavia, essa prevaléncia no plano do direito comunitdrio néo seria extensiva ao
direito primdrio e, em particular, aos principios gerais de que fazem parte os direitos
fundamentais.

Esta interpretacdo é corroborada pelo n.° 6 do mesmo artigo 300.° CE, segundo o
qual um acordo internacional ndo pode entrar em vigor se o Tribunal de Justica der
um parecer negativo sobre a sua compatibilidade com o Tratado CE, a menos que o
acordo tenha sido previamente modificado.

No entanto, foi sustentado no Tribunal de Justica, nomeadamente na audiéncia, que,
a semelhanca do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, que, em vdrias decisoes
recentes, se declarou incompetente para fiscalizar a conformidade de certos actos
adoptados no ambito da implementacgdo de resolugdes do Conselho de Seguranca
ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas, as jurisdi¢des comunitarias
deveriam abster-se de fiscalizar a legalidade do regulamento controvertido a luz dos
direitos fundamentais, uma vez que esse acto se destina igualmente a implementar
tais resolucdes.

A este respeito, importa referir que, como alids afirmou o préprio Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, hd uma diferenca fundamental entre a natureza dos actos
objecto das referidas decisdes, em relagdo as quais esse tribunal se declarou incom-
petente para exercer uma fiscalizacdo da respectiva conformidade com a CEDH, e a
de outros actos relativamente aos quais a sua competéncia é incontestavel (v. TEDH,
decisdo Behrami e Behrami c. Franca e Saramati c. Franca, Alemanha e Noruega de
2 de Maio de 2007, ainda nio publicada no Recueil des arréts et décisions, § 151).

Com efeito, embora, em certos processos submetidos a sua apreciacdo, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem se tenha declarado incompetente ratione personae,
tais processos tinham por objecto acgdes directamente imputaveis a ONU, enquanto
organizagdo com vocac¢do universal que tem um objectivo imperativo de seguranga
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colectiva, em particular ac¢des de um 6rgéo subsididrio da ONU instituido no &mbito
do capitulo VII da Carta das Nacdes Unidas ou ac¢des levadas a cabo no 4&mbito do
exercicio de poderes validamente delegados pelo Conselho de Segurancga nos termos
desse mesmo capitulo, e ndo ac¢des imputdveis aos Estados demandados no dito
Tribunal, sendo certo que, por outro lado, essas ac¢des ndo tiveram lugar no terri-
tério desses Estados e ndo resultaram de uma decisdo das autoridades destes.

Em contrapartida, no n.° 151 da decisdo Behrami e Behrami c. Franca e Saramati
c. Franca, Alemanha e Noruega, ja referido, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem indicou que, no processo em que foi proferido o seu acérdao Bosphorus
Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda, ja referido, relativo a
uma medida de apreensdo executada pelas autoridades do Estado demandado no
seu territério nacional na sequéncia de uma decisio de um ministro desse Estado,
reconheceu a sua competéncia, nomeadamente ratione personae, relativamente ao
Estado demandado, apesar de a medida em causa ter sido decidida com base num
regulamento comunitario ele préprio adoptado em aplicagdo de uma resolugédo do
Conselho de Seguranca.

No caso em apreco, ha que referir que ndo se pode considerar que o regulamento
controvertido seja um acto directamente imputivel a ONU, enquanto accdo de
um dos seus 6rgaos subsidiarios instituidos no dmbito do capitulo VII da Carta das
Nagoes Unidas ou levada a cabo no ambito do exercicio de poderes validamente
delegados pelo Conselho de Seguranca ao abrigo desse mesmo capitulo.

Além disso e em qualquer caso, a questdo da competéncia do Tribunal de Justica
para se pronunciar sobre a validade do regulamento controvertido coloca-se num
quadro fundamentalmente diferente.

Com efeito, como jd foi recordado nos n.”s 281 a 284 do presente acérddo, a fiscali-
zacdo, pelo Tribunal de Justica, da validade dos actos comunitdrios a luz dos direitos
fundamentais deve ser considerada a expressdo, numa comunidade de direito, de
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uma garantia constitucional decorrente do Tratado CE enquanto sistema juridico
auténomo que um acordo internacional ndo pode por em causa.

A questdo da competéncia do Tribunal de Justica coloca-se, com efeito, no quadro
do ordenamento juridico interno e auténomo da Comunidade, de que o regulamento
controvertido faz parte, e no qual o Tribunal de Justica é competente para fiscalizar a
validade dos actos comunitdrios a luz dos direitos fundamentais.

Foi também sustentado que, tendo em conta a deferéncia que se impde as institui¢oes
comunitdrias no que respeita as instituicoes das Nag¢oes Unidas, o Tribunal de Justica
devia renunciar a exercer uma fiscalizacdo da legalidade do regulamento controver-
tido a luz dos direitos fundamentais, mesmo que essa fiscalizacdo fosse possivel, uma
vez que, no Ambito do regime de sangdes instaurado pelas Na¢oes Unidas, tendo em
conta, em particular, o procedimento de reexame tal como recentemente melhorado
de modo significativo por varias resolu¢des do Conselho de Seguranga, os direitos
fundamentais estdo suficientemente protegidos.

Segundo a Comissdo, enquanto, no referido regime de sangdes, os particulares ou
entidades em causa tiverem uma possibilidade aceitdvel de serem ouvidos gracas
a um mecanismo de fiscalizagdo administrativo integrado no sistema juridico das
Nagoes Unidas, o Tribunal de Justica ndo deve intervir de forma alguma.

A este respeito, ha que salientar, antes de mais, que, embora, efectivamente, na
sequéncia da adopgdo de varias resolugdes pelo Conselho de Seguranca, tenham sido
introduzidas alteracdes ao regime das medidas restritivas instituido pelas Nagoes
Unidas no que diz respeito a inscri¢do na lista recapitulativa e a eliminacdo de nomes
da mesma [v., especialmente, as Resolucoes 1730 (2006), de 19 de Dezembro de 2006,
e 1735 (2006), de 22 de Dezembro de 2006], essas alteracdes ocorreram posterior-
mente & adopg¢do do regulamento controvertido, de modo que, em principio, ndo
podem ser levadas em conta no &mbito dos presentes recursos.
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De qualquer forma, a existéncia, no quadro desse regime das Nac¢des Unidas, do
procedimento de reexame pelo comité de san¢des, mesmo tendo em conta as
recentes alteracoes que lhe foram introduzidas, ndo pode levar a uma imunidade de
jurisdi¢do generalizada no quadro do ordenamento juridico interno da Comunidade.

Com efeito, essa imunidade, que constituiria uma derrogagéo significativa ao regime
de tutela jurisdicional dos direitos fundamentais previsto no Tratado CE, ndo é justi-
ficada, pois o referido procedimento de reexame nido oferece, manifestamente, as
garantias de uma tutela jurisdicional.

A este respeito, apesar de ter passado a ser possivel, a qualquer pessoa ou entidade,
recorrer directamente ao comité de san¢des apresentando o seu pedido de elimi-
nacgdo da lista recapitulativa no ponto dito «focal», ndo se pode deixar de reconhecer
que o procedimento perante esse comité continua a ser um processo de natureza
essencialmente diplomadtica e interestatal, j4 que as pessoas ou entidades em questdo
ndo tém a possibilidade real de defender os seus direitos e que o referido comité
toma as suas decisdes por unanimidade, dispondo cada um dos seus membros de um
direito de veto.

Neste particular, resulta das directrizes do comité de sanc¢des, com as tltimas alte-
ragdes que lhes foram introduzidas em 12 de Fevereiro de 2007, que o requerente
que tenha apresentado um pedido de eliminacdo do seu nome ndo pode de maneira
nenhuma fazer ele préprio valer os seus direitos no decurso do procedimento no
comité de sancdes, nem de se fazer representar para o efeito, sendo o governo do
Estado em que reside ou de que é nacional o tnico que tem a faculdade de, eventual-
mente, apresentar observacgoes sobre esse pedido.

Além disso, as referidas directrizes ndo impdem ao comité de san¢des que comu-
nique ao referido requerente as razdes e os elementos probatdrios que justificam a
sua inclusdo na lista recapitulativa, nem que lhe faculte o acesso, mesmo limitado, a
esses dados. Por tltimo, no caso de indeferir o pedido de eliminacéo, esse comité nio
tem um dever de fundamentacéo.
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Face ao exposto, as jurisdicdes comunitdrias devem, em conformidade com as
competéncias de que estdo investidas ao abrigo do Tratado CE, assegurar a fisca-
lizagdo, em principio, integral, da legalidade de todos os actos comunitdrios, a luz
dos direitos fundamentais que fazem parte integrante dos principios gerais do direito
comunitario, incluindo dos actos comunitarios que, como o regulamento controver-
tido, se destinam a implementar resolu¢des adoptadas pelo Conselho de Seguranca
ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao
declarar, nos n.%s 212 a 231 do acérdao recorrido Kadi e nos n.°s 263 a 282 do acérdao
recorrido Yusuf e Al Barakaat, que decorre dos principios que regulam a articulacdo
das relagdes entre o ordenamento juridico internacional emanado das Nagdes Unidas
e o ordenamento juridico comunitirio que o regulamento controvertido, uma vez
que se destina a implementar uma resolu¢do adoptada pelo Conselho de Seguranca
ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nac¢des Unidas, que ndo deixa margem alguma
para o efeito, deve beneficiar de imunidade de jurisdicdo quanto a respectiva legali-
dade interna, salvo no que diz respeito a sua compatibilidade com as normas do jus
cogens.

Os fundamentos dos recorrentes sobre este ponto, portanto, procedem, de modo
que, a este respeito, ha que anular os acérdios recorridos.

Consequentemente, ja ndo ha que examinar os argumentos dirigidos contra a parte
dos acérdaos recorridos relativa a fiscalizagdo do regulamento controvertido a luz
das regras de direito internacional do jus cogens e, portanto, também néo é neces-
sario analisar o recurso subordinado do Reino Unido sobre este ponto.

Além disso, uma vez que, na parte subsequente dos acérdaos recorridos, relativa
aos direitos fundamentais especificos invocados pelos recorrentes, o Tribunal de
Primeira Instancia se limitou a examinar a legalidade do regulamento controver-
tido a luz unicamente das suas regras, quando lhe competia efectuar uma anilise,
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em principio completa, a luz dos direitos fundamentais que fazem parte dos princi-
pios gerais de direito comunitério, também hd que anular essa parte subsequente dos
referidos acordaos.

Quanto aos recursos para o Tribunal de Primeira Instancia

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Esta-
tuto do Tribunal de Justica, quando este Tribunal anula a decisdo do Tribunal de
Primeira Instancia, pode decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condi-
¢oes de ser julgado.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera que os recursos de anulacdo do
regulamento controvertido interpostos pelos recorrentes estdo em condi¢des de ser
julgados e que hé que proferir uma decisdo definitiva sobre eles.

Em primeiro lugar, ha que examinar os argumentos de Y. A. Kadi e da Al Barakaat
relativos a violacdo dos direitos de defesa, em particular o direito de audicdo, e
do direito a uma fiscalizacdo jurisdicional efectiva a que estdo sujeitas as medidas
de congelamento de fundos tal como lhes foram impostas pelo regulamento
controvertido.

A este respeito, tendo em conta as circunstancias concretas que envolveram a inclusdo
dos nomes dos recorrentes na lista das pessoas e entidades visadas pelas medidas
restritivas, contida no Anexo I do regulamento controvertido, deve considerar-se
que os direitos de defesa, em particular o direito de audi¢do bem como o direito a
uma fiscalizagdo jurisdicional efectiva, ndo foram, manifestamente, respeitados.
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Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, o principio da tutela jurisdicional
efectiva constitui um principio geral do direito comunitério, que decorre das tradi-
¢Oes constitucionais comuns aos Estados-Membros e que foi consagrado pelos
artigos 6.° e 13.° da CEDH, tendo este principio, alids, sido reafirmado no artigo 47.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em 7 de
Dezembro de 2000, em Nice (JO C 364, p. 1) (v. acérdio de 13 de Margo de 2007,
Unibet, C-432/05, Colect., p. -2271, n.° 37).

Além disso, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica noutros domi-
nios (v., nomeadamente, acérdios de 15 de Outubro de 1987, Heylens e o., 222/86,
Colect., p. 4097, n.° 15, e de 28 de Junho de 2005, Dansk Regrindustri e 0./Comissio,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. I-5425,
n.% 462 e 463), deve concluir-se, no caso em apreco, que a eficicia da fiscalizacdo
jurisdicional, que deve nomeadamente incidir sobre a legalidade das razdes em que,
no caso concreto, se baseia a inclusdo do nome de uma pessoa ou entidade na lista
que constitui o Anexo I do regulamento controvertido e que determina a imposigdo
a esses destinatarios de um conjunto de medidas restritivas, implica a obrigacdo de
a autoridade comunitiria em causa comunicar essas razdes a pessoa ou entidade
em causa, na medida do possivel, no momento em que essa inclusdo é decidida ou,
pelo menos, tdo rapidamente quanto possivel depois de ter sido decidida, a fim de
permitir a esses destinatarios o exercicio, dentro do prazo, do direito de recurso que
lhes assiste.

A observéancia dessa obrigacdo de comunicar as referidas razoes é, com efeito, neces-
sdria tanto para permitir aos destinatarios das medidas restritivas defenderem os
seus direitos nas melhores condicoes possiveis e decidirem com pleno conhecimento
de causa se é util recorrer ao juiz comunitario (v., neste sentido, acérdao Heylens e o.,
ja referido, n.° 15) como para dar a este todas as condi¢des para exercer a fiscalizacido
da legalidade do acto comunitdrio em causa, que lhe incumbe por forca do Tratado
CE.

No que diz respeito aos direitos de defesa, em particular ao direito de audic¢éo, quando
estdo em causa medidas restritivas como as impostas pelo regulamento controver-
tido, ndo se pode exigir as autoridades comunitdrias que comuniquem as referidas
razdes antes da incluséo inicial de uma pessoa ou de uma entidade na referida lista.
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Com efeito, como salientou o Tribunal de Primeira Instancia no n.° 308 do acérdao
recorrido Yusuf e Al Barakaat, essa comunicacéo prévia seria susceptivel de compro-
meter a eficicia das medidas de congelamento de fundos e de recursos econémicos
impostas por esse regulamento.

Para alcancar o objectivo prosseguido pelo referido regulamento, essas medidas
devem, pela sua prépria natureza, beneficiar do efeito de surpresa e, como o Tribunal
de Justica ja declarou, aplicar-se com efeito imediato (v., neste sentido, acérdio
Mollendorf e Mollendorf-Niehuus, ja referido, n.° 63).

Por motivos igualmente relacionados com o objectivo prosseguido pelo regulamento
controvertido e com a eficicia das medidas nele previstas, as autoridades comunita-
rias também ndo estavam obrigadas a proceder a audi¢do dos recorrentes, antes da
incluséo inicial dos seus nomes na lista reproduzida no Anexo I desse regulamento.

Além disso, estando em causa um acto comunitdrio destinado a dar execu¢do a uma
resolucdo adoptada pelo Conselho de Seguranca no ambito do combate ao terro-
rismo, consideragdes imperiosas atinentes a seguranca ou a condugéo das relagdes
internacionais da Comunidade e dos seus Estados-Membros podem opor-se a comu-
nicacdo de certos elementos aos interessados e, assim, a sua audicdo sobre esses
elementos.

Tal ndo significa, porém, no que respeita a observancia do principio da tutela jurisdi-
cional efectiva, que medidas restritivas como as impostas pelo regulamento contro-
vertido escapem a fiscalizagdo do juiz comunitdrio, isto quando se afirme que o acto
que as prevé tenha implicagdes em matéria de seguranca nacional e de terrorismo.
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Todavia, nesse caso, compete ao juiz comunitdrio aplicar, no ambito da fiscalizagdo
jurisdicional que exerce, técnicas que permitam conciliar, por um lado, as preocupa-
¢oes legitimas de seguranca quanto a natureza e as fontes de informacdo que foram
tomadas em consideracdo na adopcgéo do acto em causa e, por outro, a necessidade de
dar ao interessado a possibilidade de beneficiar das regras processuais de modo sufi-
ciente (v., neste sentido, TEDH, acérdao Chahal c. Reino Unido de 15 de Novembro
de 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 131).

No caso em apreco, ndo se pode deixar de concluir, em primeiro lugar, que nem o
regulamento controvertido nem a Posi¢do Comum 2002/402, para a qual esse regula-
mento remete, prevéem um procedimento de comunica¢do dos elementos que justi-
ficam a inclusdo dos nomes dos interessados no Anexo I do referido regulamento e
de audicio destes ultimos, quer concomitantemente a essa inclusio quer posterior-
mente a ela.

Em seguida, deve referir-se que, em nenhum momento, o Conselho informou os
recorrentes dos elementos tidos contra eles que terdo justificado a inclusdo inicial
dos seus nomes no Anexo I do regulamento controvertido e, portanto, a imposi¢do
das medidas restritivas nele previstas.

Com efeito, ndo é contestado que aos recorrentes nédo foi prestada nenhuma infor-
magcdo a este respeito, nem no Regulamento n.° 467/2001, conforme alterado pelos
Regulamentos n.°s 2062/2001 e 2199/2001, que mencionou pela primeira vez os seus
nomes numa lista de pessoas, entidades ou organismos visados por uma medida de
congelamento de fundos, nem no regulamento controvertido ou em qualquer fase
posterior.

Uma vez que o Conselho ndo comunicou aos recorrentes os elementos de acusagdo
de que dispunha para fundamentar as medidas restritivas que lhes foram impostas,
nem lhes concedeu o direito de tomarem conhecimento dos referidos elementos,
num prazo razoavel depois da aplicacdo dessas medidas, os recorrentes ndo estavam
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em condic¢des de dar a conhecer o seu ponto de vista de forma (til a este respeito. Por
conseguinte, os direitos de defesa dos recorrentes, em particular o direito de audicéo,
nio foram respeitados.

Além disso, ndo tendo sido informados dos elementos de acusacdo contra eles e
atendendo as relagdes, ja referidas nos n.°s 336 e 337 do presente acérdio, existentes
entre os direitos de defesa e o direito a um recurso jurisdicional efectivo, os recor-
rentes também ndo puderam defender os seus direitos, a luz dos referidos elementos,
em condig¢oes satisfatérias, perante o juiz comunitario, de modo que também se deve
concluir pela violagdo do referido direito a um recurso jurisdicional efectivo.

Por fim, hd que concluir que essa violagdo néo foi sanada no 4mbito dos presentes
recursos. Com efeito, uma vez que nenhum elemento desta natureza pode ser objecto
de verificagdo pelo juiz comunitario, segundo a posi¢do de principio adoptada pelo
Conselho, este ndo apresentou nenhum elemento nesse sentido.

Consequentemente, o Tribunal de Justica ndo pode deixar de reconhecer que nédo
estd em condigdes de proceder a fiscalizacdo da legalidade do regulamento contro-
vertido na medida em que o mesmo diz respeito aos recorrentes, de modo que se
deve concluir que, também por esta razdo, o direito fundamental a um recurso juris-
dicional efectivo de que os mesmos beneficiam néo foi respeitado no caso em apreco.

Por conseguinte, hd que declarar que o regulamento controvertido, na medida em
que diz respeito aos recorrentes, foi adoptado sem fornecer garantias quanto a comu-
nicacio dos elementos de acusagido contra os recorrentes ou quanto a sua audi¢do a
este respeito, de forma que se deve concluir que foi adoptado de acordo com um
procedimento no decurso do qual os direitos de defesa ndo foram respeitados, o que
também teve por consequéncia uma violagdo do principio da tutela jurisdicional
efectiva.
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Resulta do conjunto das consideragdes que precedem que os fundamentos invocados
por Y. A. Kadi e pela Al Barakaat em apoio dos seus recursos de anulagdo do regula-
mento controvertido, relativos a violagdo dos seus direitos de defesa, em particular
o direito de audigdo, e do principio da tutela jurisdicional efectiva, sdo procedentes.

Importa examinar, em segundo lugar, o fundamento invocado por Y. A. Kadi relativo
a violagdo do direito ao respeito da propriedade pelas medidas de congelamento que
lhe foram impostas pelo regulamento controvertido.

Segundo jurisprudéncia constante, o direito de propriedade faz parte dos principios
gerais do direito comunitario. Todavia, este principio ndo constitui uma prerroga-
tiva absoluta, devendo ser tomado em consideracdo relativamente a sua funcdo na
sociedade. Por conseguinte, podem ser impostas restricdes ao exercicio do direito
de propriedade, desde que tais restri¢cdes correspondam efectivamente a objectivos
de interesse geral prosseguidos pela Comunidade e ndo constituam, atendendo ao
fim prosseguido, uma intervencdo excessiva e intolerdvel que atente contra a propria
substincia do direito assim garantido (v., nomeadamente, acérddo Regione auto-
noma Friuli-Venezia Giulia e ERSA, ja referido, n.° 119 e jurisprudéncia ai citada; v.,
igualmente, neste sentido, no ambito de um regime de medidas restritivas, acérdao
Bosphorus, ja referido, n.° 21).

Para determinar o alcance do direito fundamental ao respeito da propriedade, prin-
cipio geral do direito comunitario, hd que levar em consideracdo, nomeadamente, o
artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 a CEDH, que consagra esse direito.

Consequentemente, hd que verificar se a medida de congelamento prevista no regu-
lamento controvertido constitui uma intervencio desproporcionada e intolerdvel,
susceptivel de lesar a prépria substincia do direito fundamental ao respeito da
propriedade de pessoas que, como Y. A. Kadi, sdo mencionadas na lista reproduzida
no Anexo I do referido regulamento.
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Esta medida de congelamento é uma medida cautelar que nido deve ter por finali-
dade privar as referidas pessoas da sua propriedade. Todavia, comporta incontesta-
velmente uma restri¢do a fruicdo do direito de propriedade por parte de Y. A. Kadi,
restricdo que, além disso, deve ser qualificada como considerével, tendo em conta
o alcance geral da medida de congelamento e o facto de esta lhe ter sido aplicével a
partir de 20 de Outubro de 2001.

Assim, coloca-se a questdo de saber se esta restri¢do a fruicdo do direito de proprie-
dade por parte de Y. A. Kadi pode ser justificada.

A este respeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, deve haver uma relacdo razodvel de proporcionalidade entre os meios
empregues e a finalidade pretendida. Por conseguinte, hd que verificar se foi mantido
um equilibrio entre as exigéncias do interesse geral e o interesse do individuo ou dos
individuos em questdo. Ao mesmo tempo, deve ser reconhecida uma ampla margem
de apreciacdo ao legislador, tanto para escolher as modalidades de implementacdo
como para decidir se as respectivas consequéncias se encontram legitimadas, no
interesse geral, pela preocupacio de alcangar o objectivo da legislacdo em causa [v.,
neste sentido, nomeadamente, TEDH, acérdéo J. A. PYE (Oxford) Ltd. e J. A. PYE
(Oxford) Land Ltd. c. Reino Unido de 30 de Agosto de 2007, ainda ndo publicado no
Recueil des arréts et décisions, §§ 55 e 75].

Como o Tribunal de Justica ja decidiu no ambito de outro regime comunitério de
medidas restritivas de natureza econdmica, que também dava execucdo a resolu-
¢oes adoptadas pelo Conselho de Seguranca nos termos do capitulo VII da Carta
das Nag¢oes Unidas, a importancia dos objectivos prosseguidos por um acto comu-
nitirio como o regulamento controvertido é susceptivel de justificar consequén-
cias negativas, mesmo consideraveis, para certos operadores, incluindo os que nio
tém responsabilidades na situacdo que levou a aplicacdo das medidas em causa, mas
que sdo afectados, nomeadamente, no seu direito de propriedade (v., neste sentido,
acdérdao Bosphorus, jé referido, n.s 22 e 23).
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No caso em aprego, as medidas restritivas previstas pelo regulamento controvertido
contribuem para a implementacéo, ao nivel da Comunidade, das medidas restritivas
decididas pelo Conselho de Seguranga contra Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida, os
talibas e outras pessoas, grupos, empresas e entidades a eles associados.

Tendo em conta um objectivo de interesse geral tao fundamental para a Comunidade
internacional como o combate por todos os meios, em conformidade com a Carta das
Nagoes Unidas, contra as ameacas a paz e a segurancga internacionais, que os actos
de terrorismo constituem, o congelamento de fundos, haveres financeiros e outros
recursos econoémicos das pessoas identificadas pelo Conselho de Seguranga ou pelo
comité de san¢des como estando associadas a Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e
aos talibas ndo pode, por si sé, ser considerado inadequado ou desproporcionado (v.,
neste sentido, acérddo Bosphorus, ja referido, n.° 26, e TEDH, acérdao Bosphorus
Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda, ja referido, § 167).

A este respeito, hd igualmente que levar em consideragdo o facto de o regulamento
controvertido, na versdo alterada pelo Regulamento n.° 561/2003, adoptado na
sequéncia da Resolucdo 1452 (2002), prever, entre outras derrogacdes e isencdes,
que, a pedido dos interessados, e salvo oposicio expressa do comité de sanc¢oes, as
autoridades nacionais competentes declarem que o congelamento de fundos nio se
aplica aos fundos necessérios a despesas de base, designadamente as que se destinem
a aquisicdo de viveres, ao pagamento de rendas, despesas médicas, impostos ou
servicos colectivos. Além disso, os fundos necessérios para o pagamento de qual-
quer outra «despesa extraordindria» podem ser descongelados mediante autorizagdo
expressa do comité de sancoes.

Além disso, importa salientar que as resolucdes do Conselho de Seguranca as quais
o regulamento controvertido se destina a dar execugdo prevéem um mecanismo de
reexame periddico do regime geral das medidas que estabelecem um procedimento
que permite aos interessados submeterem a todo o tempo o seu caso ao comité de
sangdes, para reexame, mediante requerimento, que passou a poder ser dirigido
directamente ao referido comité por intermédio do ponto dito «focal».
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Deve concluir-se que as medidas restritivas impostas pelo regulamento controver-
tido constituem restricdes ao direito de propriedade que, em principio, podiam ser
justificadas.

Ha ainda que examinar se, aquando da aplicagdo desse regulamento a Y. A. Kadi, o
seu direito de propriedade foi respeitado nas circunstincias do caso concreto.

A este respeito, recorde-se que os procedimentos apliciveis devem também dar
a pessoa em questdo uma oportunidade adequada de expor a sua causa as autori-
dades competentes. Para garantir a observancia desse requisito, que é uma exigéncia
inerente ao artigo 1.° do Protocolo n.° 1 da CEDH, hd que considerar os procedi-
mentos aplicdveis de um ponto de vista geral (v., neste sentido, nomeadamente,
TEDH, acdrdao Jokela c. Finlandia de 21 de Maio de 2002, Recueil des arréts et déci-
sions 2002-1V, § 45 e jurisprudéncia ai citada, bem como o § 55).

Ora, o regulamento controvertido, na medida em que diz respeito a Y. A. Kadi, foi
adoptado sem fornecer nenhuma garantia que lhe permitisse expor a sua causa as
autoridades competentes, isto numa situacdo em que a restri¢do dos seus direitos de
propriedade deve ser qualificada como consideravel, tendo em conta o alcance geral
e a duracgdo efectiva das medidas restritivas que lhe foram aplicadas.

Assim, deve concluir-se que, nas circunstincias do caso em apreco, a imposicdo a
Y. A. Kadi das medidas restritivas constantes do regulamento controvertido, devido
a sua inclusdo na lista contida no Anexo I do mesmo regulamento, constitui uma
restricdo injustificada do seu direito de propriedade.

Consequentemente, o fundamento invocado por Y. A. Kadi relativo a violacdo do
direito fundamental ao respeito da propriedade é procedente.
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Resulta das consideracdes precedentes que o regulamento controvertido deve ser
anulado na medida em que diz respeito aos recorrentes.

No entanto, a anulagdo, nessa medida, do regulamento controvertido, com efeitos
imediatos, poderia afectar de forma grave e irreversivel a eficdcia das medidas restri-
tivas impostas por este regulamento e as quais a Comunidade tem a obrigacdo de dar
execugdo, uma vez que, no periodo de tempo que precede a sua eventual substituicdo
por um novo regulamento, Y. A. Kadi e a Al Barakaat poderiam tomar medidas desti-
nadas a evitar que ainda lhes pudessem ser aplicadas medidas de congelamento de
fundos.

Por outro lado, uma vez que decorre do presente acérdio que o regulamento contro-
vertido deve ser anulado na medida em que diz respeito aos recorrentes, devido a uma
violagdo de principios aplicaveis no dmbito do procedimento seguido na adopgéo
das medidas restritivas instauradas por esse regulamento, ndo se pode excluir que,
quanto ao mérito, a imposicdo dessas medidas aos recorrentes possa, ainda assim, ser
justificada.

Tendo em conta estes elementos, ha que manter os efeitos do regulamento contro-
vertido, em aplicacdo do disposto no artigo 231.° CE, na medida em que inclui os
nomes dos recorrentes na lista que constitui o seu Anexo I, durante um curto periodo
que deve ser fixado de modo a permitir ao Conselho sanar as violagdes verificadas,
mas que tenha igualmente em devida conta os efeitos significativos das medidas
restritivas em causa nos direitos e liberdades dos recorrentes.

Nestas circunsténcias, far-se-4 uma aplicagdo correcta do artigo 231.° CE mantendo
os efeitos do regulamento controvertido, na medida em que diz respeito aos recor-
rentes, durante um periodo que nio poderd exceder trés meses a contar da data da
prolacdo do presente acérdio.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 122.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo, se for dado provimento ao recurso e o Tribunal de Justica decidir definiti-
vamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Nos termos do artigo 69.°,
n.° 2, do mesmo regulamento, aplicdvel aos recursos de decisdes do Tribunal de
Primeira Instdncia por forca do artigo 118.° desse regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. O n.° 4, primeiro
paragrafo, do referido artigo 69.° prevé que os Estados-Membros que intervenham
no processo devem suportar as respectivas despesas.

Uma vez que é dado provimento aos recursos interpostos dos acérdaos do Tribunal
de Primeira Instancia por Y. A. Kadi e pela Al Barakaat e que o regulamento contro-
vertido é anulado na medida em que lhes diz respeito, ha que condenar o Conselho e a
Comissdo a suportar, cada um, além das suas préprias despesas, metade das despesas
de Y. A. Kadi e da Al Barakaat, tanto em primeira instincia como no 4mbito dos
presentes recursos, em conformidade com o pedido dos recorrentes neste sentido.

O Reino Unido suportard as suas préprias despesas relativas tanto ao processo em
primeira instancia como aos presentes recursos.

O Reino de Espanha, a Republica Francesa e o Reino dos Paises Baixos suportardo as
suas proprias despesas relativas aos presentes recursos.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢io) decide:

1) Sao anulados os ac6rdaos do Tribunal de Primeira Instancia das Comuni-
dades Europeias de 21 de Setembro de 2005, Kadi/Conselho e Comissao
(T-315/01) e Yusuf e Al Barakaat International Foundation/Conselho e
Comissao (T-306/01).
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2)

3)

4)

5)

6)

ACORDAO DE 3. 9. 2008 — PROCESSOS APENSOS C-402/05 P E C-415/05 P

O Regulamento (CE) n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de Maio de 2002, que
institui certas medidas restritivas especificas contra certas pessoas e enti-
dades associadas a Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e aos [talibds], e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 467/2001, que proibe a exportacao de certas
mercadorias e de certos servicos para o Afeganistio, reforca a proibicao
de voos e prorroga o congelamento de fundos e de outros recursos finan-
ceiros aplicavel aos [talibas] do Afeganistao, é anulado na medida em que diz
respeito a Y. A. Kadi e a Al Barakaat International Foundation.

Os efeitos do Regulamento n.° 881/2002, na medida em que diz respeito a
Y. A. Kadi e a Al Barakaat International Foundation, sio mantidos durante
um periodo que ndo pode exceder trés meses a contar da data da prolacdo do
presente acordao.

O Conselho da Unido Europeia e a Comissdao das Comunidades Europeias sdao
condenados a suportar, cada um, além das suas proprias despesas, metade
das despesas de Y. A. Kadi e da Al Barakaat International Foundation tanto
em primeira instancia como no ambito dos presentes recursos.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suportara as suas
proprias despesas tanto em primeira instancia como no ambito dos presentes
recursos.

O Reino de Espanha, a Republica Francesa e o Reino dos Paises Baixos
suportario as suas proprias despesas.

Assinaturas
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