ACORDAO DE 13. 7. 2006 — PROCESSO C-103/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
13 de Julho de 2006 *

No processo C-103/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos dos
artigos 68.° CE e 234.° CE, apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por
decisio de 2 de Fevereiro de 2005, entrado no Tribunal de Justica em 28 de
Fevereiro de 2005, no processo

Reisch Montage AG

contra

Kiesel Baumaschinen Handels GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, J. Makarczyk, P. Kiuris,
G. Arestis e J. Klucka (relator), juizes,

* Lingua do processo: aleméo.
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REISCH MONTAGE

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemio, por M. Lumma, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo francés, por G. de Bergues e A. Bodard-Hermant,
na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por
A.-M. Rouchaud-Joét e S. Griinheid, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de Margo de 2006,

profere o presente

Acordio

O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagio do
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 2000, relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugio de
decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12, p. 1).
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Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Reisch Montage AG
(a seguir «Reisch Montage») & Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (a seguir
«Kiesel»), a respeito do reembolso de uma divida no montante de 8 689,22 EUR.

Quadro juridico

Regulamentacdo comunitdria

Os décimo primeiro, décimo segundo e décimo quinto considerandos do
Regulamento n.° 44/2001 enunciam:

«(11)  As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza
juridica e devem articular-se em torno do principio de que em geral a
competéncia tem por base o domicilio do requerido e que tal competéncia
deve estar sempre disponivel, excepto em alguns casos bem determinados
em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro
critério de conexdo. [...]

(12) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros
alternativos permitidos em razdo do vinculo estreito entre a jurisdi¢do e o
litigio ou com vista a facilitar uma boa administragdo da justica.
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(15) O funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitério obriga a
minimizar a possibilidade de instaurar processos concorrentes e a evitar que
sejam proferidas decisdes inconcilidveis em dois Estados-Membros compe-
tentes. [...]»

O artigo 2., n.° 1, do referido regulamento, que figura no seu capitulo II, seccéo 1,
sob o titulo «Disposi¢des gerais», dispde:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da
sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»

Nos termos do artigo 3.° do mesmo regulamento, que faz igualmente parte do
referido capitulo II, seccdo 1:

«1. As pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro sé podem ser
demandadas perante os tribunais de um outro Estado-Membro por forga das regras
enunciadas nas seccdes 2 a 7 do presente capitulo.

2. Contra elas ndo podem ser invocadas, nomeadamente, as regras de competéncia
nacionais constantes do anexo L»

Por forga do artigo 5.° do Regulamento n.° 44/2001, que figura na sec¢do 2 do
mesmo capitulo II, intitulada «Competéncias especiais», uma pessoa com domicilio
no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro Estado-Membro,
sob certas condicdes.
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Além disso, o artigo 6.° do mesmo regulamento, que faz igualmente parte da referida
seccdo 2, prevé:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode também ser
demandada:

1. Se houver vérios requeridos, perante o tribunal do domicilio de qualquer um
deles, desde que os pedidos estejam ligados entre si por um nexo tio estreito
que haja interesse em que sejam instruidos e julgados simultaneamente para
evitar solugdes que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas
separadamente;

Legislacdo nacional

O § 6 do regulamento das insolvéncias (Konkursordnung, a seguir «KO») dispde o
seguinte:

«Depois de declarada a insolvéncia, ndo podem ser intentados nem prosseguir os
seus tramites os processos que tenham por objectivo exercer ou garantir direitos
patrimoniais sobre a massa insolvente.»
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Litigio no processo principal e questido prejudicial

Em 30 de Janeiro de 2004, a Reisch Montage, sociedade estabelecida no
Liechtenstein, intentou no Bezirksgericht Bezau (Austria) uma acgdo para
pagamento contra M. Gisinger, domiciliado na Austria, e contra a sociedade Kiesel,
com sede na Alemanha. Esta tltima sociedade constituira-se fiadora de M. Gisinger
pelo pagamento do montante de 8 689,22 EUR, cujo reembolso é pedido pela Reisch
Montage.

Por decisdo de 24 de Fevereiro de 2004, o Bezirksgericht Bezau julgou inadmissivel a
acgdo relativamente a M. Gisinger, em aplicagio do § 6, n° 1, do KO, com
fundamento em que o patriménio deste havia sido objecto de um processo de
insolvéncia, aberto em 23 de Julho de 2003 e ainda pendente a data da propositura
da referida accdo. Essa decisdo transitou em julgado.

A Kiesel contestou entio a competéncia desse tribunal, sustentando que a Reisch
Montage ndo podia invocar o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 para
justificar a competéncia do Bezirksgericht Bezau, na medida em que a acgdo havia
sido declarada inadmissivel relativamente a M. Gisinger, por for¢a do § 6, n.° 1, do
KO.

Por sentenca de 15 de Abril de 2004, o Bezirksgericht Bezau julgou procedente a
excepcio suscitada pela Kiesel e declarou-se territorial e internacionalmente
incompetente.

Em sede de recurso, o Landesgericht Feldkirch (Austria) revogou a referida sentenca
e julgou improcedente a excepgio de incompeténcia suscitada pela Kiesel.
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Esta, por sua vez, interpds recurso de revista para o Oberster Gerichtshof, que
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«Pode um demandante invocar o artigo 6.°, n.° 1 do Regulamento (CE) n.° 44/2001
[...] quando intenta uma acg¢do contra uma pessoa residente no Estado do foro e
contra uma pessoa estabelecida noutro Estado-Membro, embora a ac¢do contra a
pessoa residente no Estado do foro seja, desde logo, inadmissivel no momento em
que é intentada, porque contra ela decorre um processo de insolvéncia que, segundo
o direito nacional, obsta a que, enquanto esse processo decorrer, sejam intentadas ou
prosseguidas ac¢des contra ela?»

Quanto a questiao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que
pode ser invocado no quadro de uma ac¢do intentada num Estado-Membro contra
um demandado domiciliado nesse Estado e contra um co-demandado domiciliado
noutro Estado-Membro, quando, desde a sua propositura, essa acgio seja
considerada inadmissivel relativamente ao primeiro demandado.

Observagoes apresentadas ao Tribunal

Segundo o Governo alemio, o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser
interpretado de forma estrita, a fim de ndo p6r em causa o principio da competéncia
dos 6rgdos jurisdicionais do domicilio do demandado, previsto no artigo 2.°, n.° 1,
desse regulamento.
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Entende que se o processo contra um dos dois demandados for inadmissivel desde a
apresentacdo da peticdo inicial, em virtude do estado de insolvéncia de um deles,
deve considerar-se que os pedidos dirigidos contra os dois demandados ndo
possuem entre si «um nexo téo estreito que haja interesse em que sejam instruidos e
julgados simultaneamente», na acepgdo do artigo 6.°, n.° 1. Esta disposi¢do ndo é,
portanto, aplicdvel numa situagdo como a do processo principal.

O Governo francés e a Comisséio das Comunidades Europeias sustentam, ao invés,
que a referida disposi¢do pode ser invocada num processo dessa natureza.

Segundo esse governo, o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 prevé apenas
que, havendo vérios réus, estes podem ser demandados no tribunal do domicilio de
um deles, desde que os pedidos a eles respeitantes sejam conexos entre si.
Contrariamente ao n.° 2 do mesmo artigo, o n.° 1 nio exige qualquer condi¢do
especial susceptivel de evitar que o mesmo seja utilizado com o tnico propésito de
subtrair um demandado ao tribunal do seu domicilio.

O mesmo governo invoca a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a (acérdéos de 15 de
Maio de 1990, Hagen, C-365/88, Colect., p. 1-1845, n.”® 20 e 21; de 27 de Abril
de 2004, Turner, C-159/02, Colect., p. I-3565, n.° 29; e de 26 de Maio de 2005, GIE
Réunion européenne e o., C-77/04, Colect., p. I-4509, n.° 34), para sustentar que um
érgdo jurisdicional nacional ndo pode julgar inadmissivel um chamamento a
intervencdo com fundamento na circunstincia de o chamado se encontrar
domiciliado num Estado-Membro diferente daquele a que pertence esse 6rgéo
jurisdicional e onde estd domiciliado o devedor relativamente ao qual a acgdo é
inadmissivel.
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A Comissio sustenta que a Reisch Montage ndo pode, contudo, intentar uma acgio
inadmissivel contra um demandado domiciliado num Estado-Membro, com o tinico
proposito de subtrair outro demandado a competéncia de principio dos 6rgdos
jurisdicionais do Estado-Membro do seu domicilio. Cabe, portanto, ao érgio
jurisdicional competente, examinar se o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001
estd a ser utilizado abusivamente.

Resposta do Tribunal

A titulo liminar, importa recordar que a competéncia prevista no artigo 2.° do
Regulamento n.° 44/2001, a saber, a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais do
Estado-Membro de domicilio do demandado, constitui o principio geral e s6 por
excepgdo a esse principio é que o referido regulamento prevé regras de competéncia
especial, em casos taxativamente enumerados, em que o réu pode ou deve, conforme
o caso, ser demandado perante um érgdo jurisdicional de outro Estado-Membro [v.,
no que respeita & Convencio de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia
judiciria e a execuc¢do de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299,
p- 32; EE 01 F1 p. 186; a seguir «Convencdo de Bruxelas»), cujas disposi¢bes sdo
essencialmente idénticas as do Regulamento n.° 44/2001, acérdios de 27 de Outubro
de 1998, Réunion européenne e o., C-51/97, Colect,, p. [-6511, n° 16, e de 5 de
Fevereiro de 2004, Frahuil, C-265/02, Colect., p. [-1543, n.° 23].

A esse respeito, é jurisprudéncia assente que as referidas regras sobre competéncias
especiais sdo de interpretacéo estrita, ndo permitindo uma interpretagio que v4 além
das hipdteses expressamente previstas no Regulamento n.° 44/2001 (v., relativa-
mente & Convencio de Bruxelas, acérdio de 10 de Junho de 2004, Kronhofer,
C-168/02, Colect., p. I-6009, n.° 14 e jurisprudéncia af referida).
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Cabe ao 6rgio jurisdicional nacional interpretar essas mesmas regras no respeito do
principio da seguranca juridica, que constitui um dos objectivos do Regulamento
ne° 44/2001 (v., no que respeita a Convencdo de Bruxelas, acérdios de 28 de
Setembro de 1999, GIE Groupe Concorde e o., C-440/97, Colect., p. I-6307, n.° 23;
de 19 de Fevereiro de 2002, Besix, C-256/00, Colect., p. [-1699, n.° 24, e de 1 de
Marco de 2005, Owusu, C-281/02, Colect., p. [-1383, n.° 38).

Esse principio exige, nomeadamente, que as regras de competéncia especial sejam
interpretadas de modo a permitir que um demandado normalmente prudente
preveja razoavelmente em que 6rgio jurisdicional, para além do do Estado do seu
domicilio, pode ser accionado (v. acérddos, ja referidos, GIE Groupe Concorde e
0., n.° 24; Besix, n.° 26; e Owusu, n.° 40).

No tocante & competéncia especial prevista no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, havendo virios réus, pode acontecer que um réu seja demandado
perante o tribunal do domicilio de um deles, na condi¢gdo de «que os pedidos
estejam ligados entre si por um nexo tdo estreito que haja interesse em que sejam
instruidos e julgados simultaneamente para evitar solugcdes que poderiam ser
inconcilidveis se as causas fossem julgadas separadamente».

A esse respeito, hd que constatar, em primeiro lugar, que a referida disposi¢do nio
contém qualquer remissio expressa para a aplicagio das regras internas nem
qualquer condigdo segundo a qual um pedido contra varios demandados deva ser
admissivel, & luz da legislacdo nacional, desde a sua introdugdo, em relacdo a cada
um deles.
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Em segundo lugar, deve referir-se que, independentemente dessa primeira
constatacio, a questdo submetida se destina a saber se uma regra nacional que
prevé a inadmissibilidade pode obstar a aplicacdo do artigo 6.°, n° 1, do
Regulamento n.° 44/2001.

Ora, é jurisprudéncia assente que as disposi¢des do referido regulamento devem ser
interpretadas autonomamente, tomando por referéncia o seu sistema e os seus
objectivos (v., no que respeita & Convengéo de Bruxelas, acérddo de 15 de Janeiro
de 2004, Blijdenstein, C-433/01, Colect., p. I-981, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

Consequentemente, uma vez que nio faz parte das disposi¢des que, como, por
exemplo, o artigo 59.° do Regulamento n.° 44/2001, prevéem expressamente a
aplicagdo das regras internas e que servem, por conseguinte, de fundamento juridico
a essa aplicagdo, o artigo 6.°, n° 1, do referido regulamento nio pode ser
interpretado no sentido de que a sua aplicacdo pode depender dos efeitos das regras
internas.

Nessas condigdes, o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 pode ser invocado
no quadro de uma acgdo intentada num Estado-Membro contra um demandado
domiciliado nesse Estado e outro demandado domiciliado noutro Estado-Membro,
mesmo quando essa acgdo seja julgada inadmissivel, desde a propositura,
relativamente ao primeiro demandado, por for¢a de uma legislagéo nacional.

Todavia, deve recordar-se que a regra de competéncia especial enunciada no
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 ndo pode ser interpretada de forma a
permitir a um requerente demandar vdrios réus com a Unica finalidade de subtrair
um deles aos tribunais do Estado-Membro em que estd domiciliado (v., no que
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respeita & Convencido de Bruxelas, acérddo de 27 de Setembro de 1988, Kalfelis,
189/87, Colect., p. 5565, n.”* 8 e 9, e acérddo Réunion européenne e o, ja referido,
n.° 47). Todavia, nio é o caso do processo principal.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, hi que responder a questdo
submetida que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado
no sentido de que, numa situacio como a do processo principal, pode ser invocado
no quadro de uma acc¢do intentada num Estado-Membro contra um demandado
domiciliado nesse Estado e outro demandado domiciliado noutro Estado-Membro,
mesmo quando essa acglo seja julgada inadmissivel, desde a propositura,
relativamente ao primeiro demandado, por for¢a de uma legislagdo nacional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

O artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no
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sentido de que, numa situacio como a do processo principal, pode ser invocado
no quadro de uma ac¢do intentada num Estado-Membro contra um
demandado domiciliado nesse Estado e outro demandado domiciliado noutro
Estado-Membro, mesmo quando essa accdo seja considerada inadmissivel,
desde a propositura, relativamente ao primeiro demandado, por forca de uma
legislacdo nacional.

Assinaturas
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