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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
19 de Setembro de 2006°

No processo C-506/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.c CE, apresentado pela Cour administrative (Luxemburgo), por decisdo
de 7 de Dezembro de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 9 de Dezembro
de 2004, no processo

Graham J. Wilson

contra

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans e A. Rosas,
presidentes dq seccdo, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, K. Lenaerts (relator), E. Juhdsz,
E. Levits, A. O Caoimh e L. Bay Larsen, juizes,

* Lingua do processo: francés.
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advogada-geral: C. Stix-Hackl,

secretario: K. Sztranc-Slawiczek, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Margo de 2006,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de G. J. Wilson, por L. Lorang, avocat, C. Vajda, QC, e
V. Sloane, barrister,

— em representacdo da ordre des avocats du barreau de Luxembourg, por
C. Ossola e C. Kaufhold, avocats,

— em representacdo do Governo luxemburgués, por S. Schreiner, na qualidade de
agente, assistido por L. Dupong, avocat,

— em representagdo do Governo francés, por C. Bergeot-Nunes e G. de Bergues,
na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por A. Cingolo, avvocato dello Stato,
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— em representacio do Governo do Reino Unido, por R. Caudwell, na qualidade
de agente, assistida por M. Demetriou, barrister,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A. Bordes e
H. St@vlbek, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 11 de Maio de 2006,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo da Directiva 98/5/
/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de 1998, tendente a
facilitar o exercicio permanente da profissio de advogado num Estado-Membro
diferente daquele em que foi adquirida a qualificacdo profissional (JO L 77, p. 36).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio originado pela recusa de o
Conseil de I'ordre des avocats du barreau de Luxembourg (a seguir «Conselho da
Ordem») inscrever G. J. Wilson, cidad&o do Reino Unido, no quadro dos advogados
da Ordem do Luxemburgo.
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Quadro juridico

Directiva 98/5

Nos termos do artigo 2.°, primeiro pardgrafo, da Directiva 98/5:

«Qualquer advogado tem o direito de exercer, a titulo permanente, em qualquer
outro Estado-Membro, com o titulo profissional de origem, as actividades de
advogado previstas no artigo 5.°»

O artigo 3.° da Directiva 98/5, intitulado «Inscricdo junto da autoridade
competente», dispoe:

«1. O advogado que pretenda exercer num Estado-Membro diferente daquele em
que adquiriu a sua qualificagdo profissional é obrigado a inscrever-se junto da
autoridade competente desse Estado-Membro.

2. A autoridade competente do Estado-Membro de acolhimento procedera a
inscricdo do advogado mediante apresentacdo do certificado da inscricdo deste
ultimo junto da autoridade competente do Estado-Membro de origem. Podera exigir
que o certificado da autoridade competente do Estado-Membro de origem, no
momento da sua apresentacio, ndo tenha sido emitido ha mais de trés meses.
Comunicard essa inscricdo & autoridade competente do Estado-Membro de origem.

[...]»
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O artigo 5.° da Directiva 98/5, intitulado «Dominio de actividade», enuncia:

«1. Sob reserva dos n.”* 2 e 3, o advogado que exerca com o titulo profissional de
origem desenvolve as mesmas actividades profissionais que o advogado que exerca
com o titulo profissional adequado do Estado-Membro de acolhimento, podendo,
nomeadamente, dar consultas juridicas em matéria de direito do seu Estado-
-Membro de origem, de direito comunitdrio, de direito internacional e de direito do
Estado-Membro de acolhimento. Deverd respeitar, em todos os casos, as regras de
processo aplicaveis nos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

2. Os Estados-Membros que, no seu territério, autorizem uma categoria
determinada de advogados a elaborar documentos que confiram poderes para
administrar os bens de pessoas falecidas ou digam respeito a constituigdo ou a
transferéncia de direitos reais sobre iméveis, documentos que noutros Estados-
-Membros sdo reservados a profissoes diferentes da de advogado, podem excluir
dessas actividades o advogado que exerca com o titulo profissional de origem obtido

num destes tltimos Estados-Membros.

3. Para o exercicio das actividades relativas a representacio e defesa de um cliente
em juizo e na medida em que o direito do Estado-Membro de acolhimento reserve
essas actividades aos advogados que exercam com o titulo profissional desse Estado,
este ltimo pode exigir que os advogados que exercam com o titulo profissional de
origem actuem de concerto quer com um advogado que exerca perante a jurisdi¢do
competente e que serd, se necessério, responsavel perante essa jurisdigéo, quer com
um «avoué» que exerca perante essa jurisdicio.

No entanto, a fim de assegurar o bom funcionamento do sistema judicial, os
Estados-Membros podem prever regras especificas de acesso aos tribunais
supremos, tais como o recurso a advogados especializados.»
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O artigo 9.° da Directiva 98/5, intitulado «Fundamentagédo e recurso jurisdicional»,
determina:

«As decisdes de recusa da inscrigdo prevista no artigo 3.° ou de revogagéo dessa
inscricdo, assim como as decisdes que impdem sangdes disciplinares, devem ser
fundamentadas.

Estas decisdes sdo susceptiveis de recurso jurisdicional de direito interno.»

O artigo 10.° da Directiva 98/5, intitulado «Equiparacio aos advogados do Estado-
-Membro de acolhimento», comporta as seguintes disposi¢oes:

«1. O advogado que exerca com o titulo profissional de origem e prove ter exercido
actividade efectiva e regular por um periodo de, pelo menos, trés anos no Estado-
-Membro de acolhimento, e em relagdo ao direito desse Estado, incluindo o direito
comunitdrio, é dispensado das condi¢des referidas no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da
Directiva 89/48/CEE [do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, relativa a um
sistema geral de reconhecimento dos diplomas de ensino superior que sancionam
formacoes profissionais com uma duragio minima de trés anos (JO 1989, L 19,
p- 16)] para aceder a profissdo de advogado do Estado-Membro de acolhimento. Por
‘actividade efectiva e regular’ entende-se o exercicio real de actividade sem outras
interrupcoes para além das que possam resultar dos acontecimentos da vida
corrente,
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3. O advogado que exerga com o titulo profissional de origem e prove ter exercido
actividade efectiva e regular por um periodo de, pelo menos, trés anos no Estado-
-Membro de acolhimento, mas com duracdo inferior em relagio ao direito desse
Estado-Membro, pode obter junto da autoridade competente desse Estado o seu
acesso a profissdo de advogado do Estado-Membro de acolhimento, e o direito de a
exercer com o titulo profissional correspondente a essa profissdo nesse Estado-
-Membro, sem estar obrigado a cumprir as condi¢oes referidas no n.° 1, alinea b), do
artigo 4.° da Directiva 89/48]...], nas condi¢des e nos termos seguintes:

a) A autoridade competente do Estado-Membro de acolhimento tomard em
consideracdo a actividade efectiva e regular durante o periodo acima referido,
bem como quaisquer conhecimentos e experiéncia profissional em matéria de
direito do Estado-Membro de acolhimento além de toda e qualquer
participagio em cursos ou semindrios de direito do Estado-Membro de
acolhimento, incluindo o direito profissional e a deontologia.

[...]»

Direito nacional

Nos termos do artigo 5.° da Lei de 10 de Agosto de 1991 relativa a profissdo de
advogado (Memorial A 1991, p. 1110, a seguir «Lei de 10 de Agosto de 1991)»:

«Néo pode exercer a profissio de advogado quem nio estiver inscrito no quadro de
uma Ordem dos Advogados estabelecida no Grdo-Ducado do Luxemburgo.»
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O artigo 6.° da Lei de 10 de Agosto de 1991 determina o seguinte:

«(1) Para ser inscrito no quadro, é necessério:

a)

b)

Apresentar a necessdria garantia de honorabilidade.

Provar o cumprimento das condi¢cdes de admissdo ao estigio.

Excepcionalmente, o Conselho da Ordem pode dispensar aqueles que
tenham completado estigio profissional no seu Estado de origem e que
possam comprovar uma pratica profissional de, pelo menos cinco anos, de
determinadas condi¢des de admissdo ao estdgio.

Ter nacionalidade luxemburguesa ou ser nacional de um Estado-Membro
das Comunidades Europeias. O Conselho da Ordem, apds parecer do
Ministro da Justica, pode dispensar desta condigio, mediante prova de
reciprocidade por parte do pais ndo membro da Comunidade Europeia do
qual o candidato é nacional. O mesmo se aplica aos candidatos que tenham
o estatuto de refugiado politico e que beneficiem de direito de asilo no Grao-
-Ducado do Luxemburgo.

(2) Antes de serem inscritos no quadro, os candidatos advogados, mediante
apresentacio pelo Bastondrio da Ordem ou pelo seu delegado, prestam
juramento perante a Cour de cassation, nos seguintes termos: ‘Juro fidelidade
ao Grao-Duque, obediéncia a Constitui¢do e as leis do Estado, ndo me afastar do
respeito devido aos Tribunais, ndo aconselhar nem defender nenhuma causa
que, em consciéncia, considere ndo ser justa’»
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Estas condi¢des de inscrigdo foram modificadas pelo artigo 14.° da Lei de 13 de
Novembro de 2002 que transpde para direito luxemburgués a Directiva 98/5/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de 1998, tendente a facilitar
o0 exercicio permanente da profissio de advogado num Estado-Membro diferente
daquele em que foi adquirida a qualificaciio profissional, e relativa: 1. A modificacio
da Lei alterada de 10 de Agosto de 1991 sobre a profissio de advogado; 2. A
modificacio da Lei de 31 de Maio de 1999 que regula a domiciliacdo das sociedades
(Memorial A 2002, p. 3202, a seguir «Lei de 13 de Novembro de 2002»).

O referido artigo 14.° acrescentou, designadamente, ao artigo 6.° (1) da Lei de 10 de
Agosto de 1991, uma alinea d), que estabelece a seguinte condicio de inscrigdo:

«Dominar a lingua da legislacdo e as linguas administrativas e judiciais na acepg¢do
da Lei de 24 de Fevereiro de 1984 relativa ao regime das linguas.»

A lingua da legislagéo é regulada pelo artigo 2.° da Lei de 24 de Fevereiro de 1984
relativa ao regime das linguas (Mémorial A 1984, p. 196), nos termos seguintes:

«Os actos legislativos e os seus regulamentos de execugdo sdo redigidos em francés.
Quando esses actos sio acompanhados de uma traducéo, apenas faz fé o texto
francés.

No caso de regulamentos ndo visados no paragrafo anterior serem adoptados por
um 6rgédo do Estado, das autarquias ou dos estabelecimentos ptblicos, numa lingua
diferente do francés, apenas faz fé o texto na lingua utilizada por esse 6rgdo.

I[-8651



13

14

15

ACORDAO DE 19. 9. 2006 — PROCESSO C-506/04

O presente artigo nido derroga as disposi¢oes aplicdveis em matéria de convengoes
internacionais.»

As linguas administrativas e judiciais sdo reguladas pelo artigo 3.° da Lei de 24 de
Fevereiro de 1984 relativa ao regime das linguas, do seguinte modo:

«Em matéria administrativa, contenciosa ou néo contenciosa, e em matéria judicial,
podem ser usadas as linguas francesa, alema ou luxemburguesa, sem prejuizo das
disposigdes especiais relativas a determinadas matérias.»

Em conformidade com o artigo 3.° (1) da Lei de 13 de Novembro de 2002, o
advogado que tenha adquirido a sua qualificagio num Estado-Membro diferente do
Gréo-Ducado do Luxemburgo (a seguir «advogado europeu») deve ter feito a sua
inscricdo no quadro de uma das Ordens dos Advogados deste ultimo Estado-
-Membro, a fim de ai poder exercer com o seu titulo profissional de origem.

Nos termos do artigo 3.° (2) da mesma lei:

«O Conseil de I'Ordre des avocats du Grand-Duché de Luxembourg, a quem foi
submetido o pedido do advogado europeu para poder exercer com o seu titulo
profissional de origem, procede a inscricdo do advogado europeu no quadro dos
advogados dessa Ordem, ap6s uma entrevista que permita ao Conselho da Ordem
verificar que o advogado europeu domina, pelo menos, as linguas em conformidade
com o artigo 6.° (1), d), da Lei de 10 de Agosto de 1991, e mediante a apresentacdo
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dos documentos referidos no artigo 6.° (1), a) e c), primeira frase, e d), da Lei de
10 de Agosto de 1991, bem como do certificado comprovativo da inscrigdo do
advogado europeu em questdo na autoridade competente do Estado-Membro de
origem. [...]

[...]»

Segundo o artigo 3.° (3) da Lei de 13 de Novembro de 2002, as decisdes de recusa da
inscrigdo visada no n.° 2 desse artigo devem ser fundamentadas e notificadas ao
advogado em questdo, sendo susceptiveis «das vias de recurso previstas nos
artigos 26.° (7) e seguintes da Lei de 10 de Agosto de 1991, de acordo com as
condicdes e modalidades ai determinadas».

O artigo 26.° (7) da Lei de 10 de Agosto de 1991 prevé, designadamente, em caso de
recusa da inscri¢do no quadro de uma Ordem dos Advogados, a possibilidade de o
interessado recorrer ao Conseil disciplinaire et administratif.

A composicdo desse 6rgio é regulada no artigo 24.° desta lei, nos seguintes termos:

«(1) Através da presente lei, é criado um Conseil disciplinaire et administratif,
composto por cinco advogados inscritos na lista I dos advogados, quatro dos
quais sdo eleitos por maijoria relativa pela assembleia geral da Ordem do
Luxemburgo e um pela assembleia geral da Ordem de Diekirch. A assembleia
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geral da Ordem do Luxemburgo elege quatro suplentes e a assembleia geral da
Ordem de Diekirch elege um suplente. Em caso de impedimento, qualquer
membro efectivo é substituido, segundo o grau de antiguidade, por um suplente
da Ordem a que pertence e, em caso de impedimento por parte dos suplentes da
sua Ordem, por um suplente da outra Ordem.

(2) A duracio do mandato dos membros é de dois anos, a contar do dia 15 de
Setembro seguinte a data da sua eleicdo. Em caso de vacatura de um lugar de
membro efectivo ou de membro suplente, o seu substituto é cooptado pelo
Conseil disciplinaire et administratif. Os mandatos dos membros efectivos e
suplentes cooptados terminam na data em que terminaria o mandato do
membro eleito que substituem. Os membros do Conseil disciplinaire et
administratif podem ser reeleitos.

(3) O Conseil disciplinaire et administratif elege um presidente e um vice-
-presidente. Em caso de impedimento do presidente e do vice-presidente, o
Conselho é presidido pelo membro titular mais antigo na categoria. O membro
mais novo do Conselho assume as func¢des de secretdrio.

(4) Para se ser membro do Conseil disciplinaire et administratif, é necessério ter a
nacionalidade luxemburguesa, estar inscrito na lista I dos advogados ha pelo
menos cinco anos e nio ser membro de nenhum Conselho da Ordem.

(5) Quando Conseil disciplinaire et administratif ndo puder ser composto segundo
o modo acima descrito, os respectivos membros sdo designados pelo Conselho
da Ordem a que pertencem os membros a substituir.»
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O artigo 28.° (1) da Lei de 10 de Agosto de 1991 prevé a possibilidade de se recorrer
das decisdes do Conseil disciplinaire et administratif.

Na sua versdo anterior a Lei de 13 de Novembro de 2002, o n.° 2 desse artigo
dispunha o seguinte:

«E criado para o efeito um Conseil disciplinaire et administratif d’appel, composto
por dois magistrados da Cour d’appel e por um assessor advogado inscrito na lista I
do quadro dos advogados.

Os membros magistrados e os seus suplentes, assim como o secretdrio afecto ao
Conselho, sdo nomeados por um periodo de dois anos por decreto grao-ducal, sob
proposta da Cour supérieure de justice. Os respectivos emolumentos sdo fixados por
regulamento grdo-ducal.

O assessor advogado e o seu suplente sio nomeados por um periodo de dois anos
por decreto grao-ducal. Sdo escolhidos de uma lista de trés advogados inscritos na
lista I dos advogados, h4, pelo menos, cinco anos, apresentada por cada Conselho da
Ordem para cada fungio.

A funcdo de assessor é incompativel com a de membro de um Conselho da Ordem
ou com a de membro do Conseil disciplinaire et administratif.

O Conseil disciplinaire et administratif d’appel retine-se nas instalagées da Cour
supérieure de justice, onde funciona igualmente o servico da Secretaria.»
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O artigo 28.° (2) da Lei de 10 de Agosto de 1991, conforme alterado pelo artigo 14.°
da Lei de 13 de Novembro de 2002, dispoe:

«E criado para o efeito um Conseil disciplinaire et administratif d’appel, composto
por dois magistrados da Cour d’appel e por trés assessores advogados inscritos na
lista I do quadro dos advogados.

Os assessores advogados e os seus suplentes sio nomeados por um periodo de dois
anos por decreto grdo-ducal. Sdo escolhidos de uma lista de cinco advogados
autorizados a pleitear na Cour, inscritos na lista [ do quadro dos advogados h4, pelo
menos, cinco anos, apresentada por cada Conselho da Ordem para cada funcio.

O Conseil disciplinaire et administratif d’appel é presidido pelo magistrado mais
antigo na categoria.»

Nos termos do artigo 8.° (3) da Lei de 10 de Agosto de 1991, conforme alterado pelo
artigo 14.°, V, da Lei de 13 de Novembro de 2002, o quadro dos advogados de cada
Ordem inclui as quatro listas seguintes:

«1. A lista I dos advogados que preenchem as condi¢des dos artigos 5.° e 6.° e que
tenham sido aprovados no exame de fim de estdgio previsto na lei;
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2. A lista II dos advogados que preenchem as condigdes dos artigos 5.° e 6.5

3. A lista III dos advogados honordrios;

4. A lista IV dos advogados que exercem com o titulo profissional de origem.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

G. J. Wilson, nacional do Reino Unido, é barrister. E membro do foro de Inglaterra e
do Pais de Gales, desde 1975. Exerce a profissio de advogado no Luxemburgo, desde
1994.

Em 29 de Abril de 2003, G. ]. Wilson foi convocado pelo Conselho da Ordem para a
entrevista prevista no artigo 3.°, n.° 2, da Lei de 13 de Novembro de 2002.

Em 7 de Maio de 2003, G. J. Wilson apresentou-se a essa entrevista acompanhado
por um advogado luxemburgués, mas o Conselho da Ordem néo autorizou este
ultimo a assistir a referida entrevista.
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Por carta de 14 de Maio de 2003, o Conselho da Ordem notificou G. J. Wilson da
decisdo de recusa da sua inscricio no quadro dos advogados, na lista [V dos
advogados que exercem com o respectivo titulo profissional de origem. Esta decisdo
foi fundamentada nos seguintes termos:

«Ap6s o Conselho da Ordem o ter informado de que nfo autorizava a assisténcia de
um advogado, a qual ndo estd prevista na lei, recusou-se V. Ex.* a efectuar essa
entrevista sem a assisténcia de Maitre [...]. Por conseguinte, ndo pode o Conselho da
Ordem apurar se V. Ex.* domina as linguas em conformidade com o artigo 6.° (1), d),
da Lei de 10 de Agosto de 1991 [...]»

Nessa carta, o Conselho da Ordem informou G. J. Wilson de que, «[e]m
conformidade com o artigo 26.° (7) da Lei de 10 de Agosto de 1991, a presente
decisdo pode ser objecto de recurso a interpor por requerimento ao Conseil
disciplinaire et administratif (Boite Postale 575, L-1025 Luxembourg) no prazo de
quarenta dias a contar do envio da presente carta».

Por requerimento de 28 de Julho de 2003, G. J. Wilson interpds recurso de anulacio
desta decisdo de recusa, para o tribunal administratif de Luxembourg.

Por decisio de 13 de Maio de 2004, esse tribunal declarou-se incompetente para
conhecer do referido recurso.

Por requerimento entrado na Secretaria da Cour administrative em 22 de Junho
de 2004, G. J. Wilson recorreu desta decisdo.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio explica que a questdo da conformidade do processo
de recurso instituido pela legislagdo luxemburguesa com o artigo 9.° da Directiva
98/5 se repercute directamente na da competéncia das jurisdicdes administrativas
para conhecerem do litigio no processo principal. Quanto ao mérito, interroga-se
sobre a compatibilidade, com o direito comunitario, das disposi¢des luxemburguesas
que instituem o controlo dos conhecimentos linguisticos dos advogados europeus
que queiram exercer no Luxemburgo.

Nestas condi¢des, a Cour administrative decidiu suspender a instincia e colocar ao
Tribunal de justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) O artigo 9.° da Directiva 98/5 [...] deve ser interpretado no sentido de que obsta

a um processo de recurso como o instituido pela Lei de 10 de Agosto de 1991,
com a redaccio que lhe foi dada pela Lei de 13 de Novembro de 2002?

Mais concretamente, 6rgios de recurso como o conseil disciplinaire et
administratif e o Conseil disciplinaire et administratif d’appel sio vias de
‘recurso jurisdicional de direito interno’, na acepc¢io do artigo 9.° da Directiva
98/5, devendo [este artigo] ser interpretado no sentido de que exclui uma via de
recurso que obriga a que se recorra para um ou vérios 6rgéos dessa natureza
antes de se ter a possibilidade de submeter uma questdo juridica a um érgio
jurisdicional (cour ou tribunal) na acepgio [do referido artigo]?

As autoridades competentes de um Estado-Membro podem sujeitar o direito de
um advogado de [outro] Estado-Membro a exercer permanentemente a
profissdo de advogado com o seu titulo profissional de origem nos dominios
de actividade especificados no artigo 5.° da directiva [98/5] & exigéncia do
dominio das linguas desse [primeiro] Estado-Membro?
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4) Em especial, as autoridades competentes podem impor a condi¢do de que o
direito de exercicio da profissdo fica sujeito & apresentacdo do advogado a um
exame oral de conhecimento da lingua em todas as (ou algumas das) trés
principais linguas do Estado-Membro de acolhimento, a fim de permitir as
autoridades competentes verificar se o advogado domina as trés linguas e, em
caso afirmativo, quais as garantias processuais exigidas, se é que existem?»

Quanto a primeira e a segunda questio

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica para responder a estas questées e
quanto a admissibilidade destas

A Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, apoiada pelo Governo
luxemburgués, alega que as duas primeiras questdes escapam & competéncia do
Tribunal de Justica. Com efeito, com essas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
solicita uma interpretacdo do artigo 9.° da Directiva 98/5 & luz das disposi¢oes
nacionais. Ora, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para controlar a
compatibilidade de disposi¢des nacionais com o direito comunitirio nem para
interpretar tais disposi¢oes.

E certo que ndo compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se, no ambito de um
processo ao abrigo do artigo 234.° CE, sobre a compatibilidade de normas de direito
interno com as disposi¢des do direito comunitdrio (v., designadamente, acérddo de
7 de Julho de 1994, Lamaire, C-130/93, Colect., p. 1-3215, n.° 10). Além disso, no
ambito do sistema de cooperagdo judicial estabelecido pelo referido artigo, a
interpretacdo das disposi¢des nacionais pertence aos 6rgaos jurisdicionais nacionais,
e ndo ao Tribunal de Justica, (v., designadamente, acérddo de 12 de Outubro
de 1993, Vanacker e Lesage, C-37/92, Colect, p. [-4947, n° 7).
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Em contrapartida, o Tribunal de Justiga tem competéncia para fornecer ao érgio
jurisdicional nacional quaisquer elementos de interpretagdo do direito comunitério
que lhe permitam apreciar a compatibilidade de normas de direito interno com a
regulamentagdo comunitéria (v., designadamente, acérddo Lamaire, ja referido,
n.e 10).

Concretamente, as duas primeiras questdes contém um pedido de interpretacdo do
artigo 9.° da Directiva 98/5, suposto permitir ao érgdo jurisdicional de reenvio
apreciar a compatibilidade, com este artigo, do processo de recurso instituido pela
legislagdo luxemburguesa. Tais questdes sdo, consequentemente, da competéncia do
Tribunal de Justica.

A Ordre des avocats du barreau de Luxembourg alega, por outro lado, que a decisdo
de reenvio ndo contém indicagdes sobre a natureza, a composi¢do e o modo de
funcionamento dos érgios de recurso em causa no processo principal, o que é
susceptivel de impedir o Tribunal de Justica de fornecer uma resposta ttil ao érgéo
jurisdicional de reenvio, no que respeita as duas primeiras questoes.

A este respeito, hd que recordar que, em conformidade com jurisprudéncia
constante, a necessidade de se chegar a uma interpretagdo do direito comunitario
que seja til ao juiz nacional exige que este defina o quadro factual e regulamentar
no qual se inserem as questdes que coloca ou que, pelo menos, explique as hip6teses
factuais em que se baseiam essas questdes (v., designadamente, acérdéos de 21 de
Setembro de 1999, Albany, C-67/96, Colect.,, p. [-5751, n.° 39, e de 11 de Abril
de 2000, Deliege, C-51/96 e C-191/97, Colect., p. [-2549, n.° 30).

As informagdes fornecidas nas decisdes de reenvio devem ndo sé permitir ao
Tribunal de Justica dar respostas tteis mas também dar aos governos dos Estados-
-Membros e as demais partes interessadas a possibilidade de apresentarem
observagdes em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justiga.
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Incumbe ao Tribunal de Justica garantir que essa possibilidade seja salvaguardada,
tendo em conta o facto de, por for¢a da disposicio referida, apenas as decisdes de
reenvio serem notificadas aos interessados (v., designadamente, acérddos Albany, ja
referido, n.° 40, e de 12 de Abril de 2005, Keller, C-145/03, Colect., p. I-2529, n.° 30).

Concretamente, por um lado, resulta das observacoes apresentadas pelas partes no
processo principal, pelos governos dos Estados-Membros e pela Comissio das
Comunidades Europeias que estes se pronunciaram utilmente sobre as duas
primeiras questoes.

Por outro lado, o Tribunal de Justica considera-se suficientemente esclarecido pelas
informagdes constantes da decisdo de reenvio e das observagdes que lhe foram
apresentadas, para poder responder utilmente as questdes colocadas.

Resulta do exposto que o Tribunal de Justica deve responder as duas primeiras
questdes.

Quanto ao mérito

Com as duas primeiras questdes, que hd que apreciar em conjunto, o drgéo
jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica, no essencial, que interprete o
conceito de recurso jurisdicional de direito interno, na acep¢do do artigo 9.° da
Directiva 98/5, tendo em vista um processo de recurso como o previsto na legislacao
luxemburguesa.
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A este respeito, hd que recordar que o artigo 9.° da Directiva 98/5 determina que as
decisdes da autoridade competente do Estado-Membro de acolhimento que
recusem a inscricdio de um advogado que ai pretenda exercer a sua actividade
com o seu titulo profissional de origem devem ser susceptiveis de recurso
jurisdicional de direito interno.

Decorre desta disposi¢do que os Estados-Membros sdo obrigados a tomar medidas
que sejam suficientemente eficazes para alcancar o objectivo da Directiva 98/5 e
para garantir que os direitos assim conferidos possam ser efectivamente invocados
nos 6rgios jurisdicionais nacionais pelas pessoas interessadas (v., por analogia,
acérdio de 15 de Maio de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.° 17).

Como sublinharam o Governo francés e a Comissdo, o controlo jurisdicional
imposto pelo referido artigo constitui a expressdo de um principio geral de direito
comunitdrio que decorre das tradi¢des constitucionais comuns dos Estados-
-Membros e que foi igualmente consagrado nos artigos 6.° e 13.° da Convencéo
Europeia para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(v, designadamente, acérddos Johnston, ja referido, n.° 18; de 15 de Outubro
de 1987, Heylens e o., 222/86, Colect., p. 4097, n.° 14; de 27 de Novembro de 2001,
Comissio/Austria, C-424/99, Colect., p. 1-9285, n.° 45; e de 25 de Julho de 2002,
MRAX, C-459/99, Colect., p. [-6591, n.° 101).

A fim de garantir uma proteccio jurisdicional efectiva dos direitos previstos na
Directiva 98/5, a instdncia chamada a conhecer dos recursos das decisoes de recusa
da inscrigdo referida no artigo 3.° desta directiva deve corresponder ao conceito de
érgdo jurisdicional na acepgédo definida pelo direito comunitdrio.

O referido conceito foi circunscrito na jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa
ao conceito de 6érgdo jurisdicional nacional na acepgdo do artigo 234.° CE, através da
enunciacdo de um determinado nimero de critérios que a instincia em questio
deve preencher, tais como a origem legal, a permanéncia, o cardcter obrigatério do
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recurso, a natureza contraditéria do processo e a aplicagdo das normas de direito (v.,
neste sentido, designadamente, acérddos de 30 de Junho de 1966, Vaassen-Gobbels,
61/65, Colect., pp. 401, 404, e de 17 de Setembro de 1997, Dorsch Consult, C-54/96,
Colect., p. I-4961, n.° 23), bem como a independéncia e a imparcialidade (v., neste
sentido, designadamente, acérdéos de 11 de Junho de 1987, Pretore di Salo/X, 14/86,
Colect., p. [-2545, n.° 7; de 21 de Abril de 1988, Pardini, 338/85, Colect., p. 2041,
n.° 9; e de 29 de Novembro de 2001, De Coster, C-17/00, Colect., p. I-9445, n.° 17).

O conceito de independéncia, que é inerente a missdo de julgar, implica, acima de
tudo, que a instincia em questdo tenha a qualidade de terceiro em relagio a
autoridade que adoptou a decisio objecto do recurso (v., neste sentido,
designadamente, acérdios de 30 de Margo de 1993, Corbiau, C-24/92, Colect.,
p. [-1277, n.° 15, e de 30 de Maio de 2002, Schmid, C-516/99, Colect,, p. I-4573,
n.e° 36).

Esse conceito comporta, além disso, dois aspectos.

O primeiro aspecto, externo, pressupde que a instincia esteja protegida contra
intervencoes ou pressdes externas susceptiveis de poér em risco a independéncia de
julgamento dos seus membros quanto aos litigios que lhes sdo submetidos (v., neste
sentido, acérdios de 4 de Fevereiro de 1999, Kéllensperger e Atzwanger, C-103/97,
Colect., p. I-551, n° 21, e de 6 de Julho de 2000, Abrahamsson e Anderson,
C-407/98, Colect., p. [-5539, n.° 36; v., igualmente, no mesmo sentido, TEDH,
acérdio Campbell e Fell c. Reino Unido, de 28 de Junho de 1984, série-A n.° 80,
§ 78). Esta indispensdvel liberdade em relacdo a esses elementos externos exige
determinadas garantias adequadas & protecgdo da pessoa de quem tem por missdo
julgar, como a inamovibilidade (v., neste sentido, acérddo de 22 de Outubro de 1998,
Jokela e Pitkidranta, C-9/97 e C-118/97, Colect., p. [-6267, n.c 20).

O segundo aspecto, interno, estd ligado ao conceito de imparcialidade e visa o igual
distanciamento em relacdo as partes no litigio e aos seus interesses respectivos,
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tendo em conta o objecto deste. Este aspecto exige o respeito da objectividade (v.,
neste sentido, acérdio Abrahamsson e Anderson, ja referido, n.° 32) e a inexisténcia
de qualquer interesse na resolucéo do litigio, que ndo seja o da estrita aplicagcdo da
norma de direito.

Estas garantias de independéncia e de imparcialidade postulam a existéncia de
regras, designadamente no que respeita & composicdo da instincia, & nomeacdo, a
dura¢do das fungdes, bem como as causas de absten¢do, de impugnagio da
nomeacdo e de destituicio dos seus membros, que permitem afastar qualquer
duvida legitima, no espirito dos que recorrem a justica, quanto a impermeabilidade
da referida instincia em relagio a elementos externos e a sua neutralidade
relativamente aos interesses em confronto (v., a este respeito, acérdios, ji referidos,
Dorsch Consult, n.° 36, Kollensperger e Atzwanger, n.”® 20 a 23, bem como De
Coster, n.”* 18 a 21; v, igualmente, neste sentido, TEDH, ac6rddo De Cubber c.
Bélgica, de 26 de Outubro de 1984, série-A n.° 86, § 24).

Neste caso concreto, a composicio do Conseil disciplinaire et administratif,
conforme estabelecida no artigo 24.° da Lei de 10 de Agosto de 1991, caracteriza-se
pela presenca exclusiva de advogados de nacionalidade luxemburguesa, inscritos na
lista I do quadro dos advogados — ou seja, a lista dos advogados que exercem com o
titulo profissional luxemburgués e que foram aprovados no exame de fim de estigio
— e eleitos pelas assembleias gerais respectivas da Ordem dos Advogados do
Luxemburgo e de Diekirch.

No que diz respeito ao Conseil disciplinaire et administratif d’appel, a modificacio
introduzida no artigo 28.°, n.° 2, da Lei de 10 de Agosto de 1991 pelo artigo 14.° da
Lei de 13 de Novembro de 2002 confere um peso preponderante aos membros
assessores, que devem estar inscritos nessa mesma lista e sdo apresentados pelo
Conselho de cada uma das ordens referidas no nimero anterior do presente
acérddo, em relacdo aos magistrados profissionais.

Como referiu a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusdes, o Conselho da Ordem,
cujos membros, nos termos do artigo 16.° da Lei de 10 de Agosto de 1991, sdo
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advogados inscritos na lista I do quadro dos advogados, vé, desta forma, as suas
decisdes de recusa de inscricdo de um advogado europeu sujeitas ao controlo, em
primeira instancia, de um 6érgdo composto exclusivamente por advogados inscritos
nessa mesma lista e, em instincia de recurso, de um 6rgio maioritariamente
composto por esses advogados.

Um advogado europeu, a quem foi recusada a inscri¢do na lista IV do quadro dos
advogados pelo Conselho da Ordem, tem, nestas condigdes, razdes legitimas para
recear que, conforme o caso, a totalidade ou a maioria dos membros destes 6rgaos
partilhem de um interesse contrdrio ao seu, isto é, o de confirmar uma decisdo que
afasta do mercado um concorrente que obteve a sua qualificagdo profissional noutro
Estado-Membro, e temer uma ruptura do igual distanciamento em relagdo aos
interesses em causa (v., neste sentido, TEDH, acérdio Langborger c. Suécia, de 22 de
Junho de 1989, série-A, n.° 155, § 35).

As regras de composigdo de érgdos do tipo dos que estdo em causa no processo
principal ndo se afiguram, pois, susceptiveis de fornecer uma garantia suficiente de
imparcialidade.

Contrariamente ao que alega a Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, as
apreensdes decorrentes destas regras de composi¢do ndo podem ser corrigidas pela
possibilidade de recurso de cassagéo, oferecida pelo artigo 29.°, n.° 1, da Lei de 10 de
Agosto de 1991, dos ac6érdidos do Conseil disciplinaire et administratif d’appel.

Com efeito, embora o artigo 9.° da Directiva 98/5 ndo exclua o exercicio prévio de
um recurso para um 6rgdo de natureza ndo jurisdicional, ndo prevé contudo que a
via jurisdicional s possa estar ao dispor do interessado apés o eventual esgotamento
das vias de recurso de outra natureza. De qualquer forma, na hipétese de um recurso
para um 6rgio ndo jurisdicional estar previsto pela legislacdo nacional, o referido
artigo 9.° exige o acesso efectivo e dentro de um prazo razodvel (v., por analogia,
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acérddo de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e
C-254/99 P, Colect., p. 1-8375, n.”® 180 a 205 e 223 a 234) a uma jurisdigio na
acepcgio do direito comunitdrio, competente para se pronunciar tanto em matéria de
facto como em matéria de direito.

Ora, independentemente da questdo de saber se a passagem prévia por dois érgios
ndo jurisdicionais é concilidvel com a exigéncia de prazo razodvel, a Cour de
cassation do Gréo-Ducado do Luxemburgo vé a sua competéncia limitada as
questdes de direito, pelo que ndo dispde de plena jurisdigio (v., neste sentido,
TEDH, acérddo Incal ¢. Turquia, de 9 de Junho de 1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-1V, p. 1547, § 72).

Atento o exposto, hd que responder as duas primeiras questdes que o artigo 9.° da
Directiva 98/5 deve ser interpretado no sentido de que se opde a um processo de
recurso no ambito do qual a decisdo de recusa da inscrigdo mencionada no artigo 3.°
da referida directiva deve ser contestada, em primeiro grau, perante um 4rgio
composto exclusivamente por advogados que exercem com o titulo profissional do
Estado-Membro de acolhimento e, em recurso, perante um &rgdo composto
maioritariamente por esses advogados, quando o recurso de cassagio para a
jurisdi¢do suprema desse Estado-Membro apenas permite um controlo jurisdicional
no que diz respeito & matéria de direito, e ndo no que diz respeito a matéria de facto.

Quanto a terceira e a quarta questio

Com a terceira e a quarta questdo, que hd que examinar em conjunto, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio pergunta se, e, se for o caso, em que condigdes, o direito
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comunitdrio permite ao Estado-Membro de acolhimento sujeitar o direito de um
advogado exercer com cardcter permanente as suas actividades no referido Estado-
-Membro, com o seu titulo profissional de origem, a um controlo do dominio das
linguas desse Estado-Membro.

A este respeito, como resulta do considerando 6 da Directiva 98/5, o legislador
comunitdrio pretendeu com a directiva, designadamente, pér termo a disparidade
das regras nacionais relativas as condi¢des de inscricdo nas autoridades
competentes, que estavam na origem de desigualdades e de obsticulos a liberdade
de circulagéo (v., igualmente, neste sentido, acérddo de 7 de Novembro de 2000,
Luxemburgo/Parlamento e Conselho, C-168/98, Colect., p. 1-9131, n.° 64).

Neste contexto, o artigo 3.° da Directiva 98/5 prevé que o advogado que pretenda
exercer num Estado-Membro diferente daquele onde adquiriu a sua qualificacdo
profissional é obrigado a inscrever-se na autoridade competente desse Estado-
-Membro, a qual deve proceder a essa inscricgio «mediante apresenta¢io do
certificado da inscrigdo deste dltimo junto da autoridade competente do Estado-
-Membro de origem».

Tendo em conta o objectivo da Directiva 98/5, recordado no n.° 64 do presente
acérddo, hd que considerar, & semelhanca do Governo do Reino Unido e da
Comissdo, que o legislador comunitdrio procedeu, no artigo 3.° desta directiva, a
uma harmonizagdo completa das condi¢des prévias exigidas para o exercicio do
direito conferido por esta.

A apresentacdo, a autoridade competente do Estado-Membro de acolhimento, de
um certificado de inscrigio na autoridade competente do Estado-Membro de
origem constitui, assim, a tnica condi¢do a que deve estar subordinada a inscri¢ao
do interessado no Estado-Membro de acolhimento, que lhe permite exercer neste
ultimo Estado-Membro com o seu titulo profissional de origem.
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Esta andlise é confirmada pela exposicio de motivos da Proposta de directiva do
Parlamento Europeu e do Conselho tendente a facilitar o exercicio permanente da
profissdo de advogado num Estado-Membro diferente daquele em que foi adquirida
a qualificacdo profissional [COM(94) 572 final], na qual, no comentdrio ao artigo 3.7,
se precisa que «o direito de inscri¢do [na autoridade competente do Estado-Membro
de acolhimento] existe quando o requerente apresenta o certificado da sua inscri¢io
na autoridade competente do Estado-Membro de origem».

Como o Tribunal de Justica ja referiu, o legislador comunitério, com vista a facilitar
o exercicio da liberdade fundamental de estabelecimento de uma categoria
determinada de advogados migrantes, ndo optou por um sistema de controlo
prévio dos conhecimentos dos interessados (v. acérddo Luxemburgo/Parlamento e
Conselho, ja referido, n.° 43).

A Directiva 98/5 nio admite, portanto, que a inscri¢do de um advogado europeu na
autoridade competente do Estado-Membro de acolhimento possa estar sujeita a
uma entrevista que, supostamente, permite a referida autoridade avaliar o dominio
das linguas desse Estado-Membro pelo interessado.

Como sublinharam G. J. Wilson, o Governo do Reino Unido e a Comissdo, a
renincia a um sistema de controlo prévio dos conhecimentos, designadamente
linguisticos, do advogado europeu vem, no entanto, acompanhada, na Directiva
98/5, de uma série de regras que visam garantir, a um nivel aceitdvel na
Comunidade, a protec¢io daqueles que recorrem a justica e uma boa administragdo
da justica (v. acérddo Luxemburgo/Parlamento e Conselho, ji referido, n,”* 32 e 33).

Assim, a obrigacdo imposta pelo artigo 4.° da Directiva 98/5 aos advogados
europeus, de exercerem no Estado-Membro de acolhimento com o seu titulo
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profissional de origem, visa, de acordo com o considerando 9 desta directiva,
permitir distinguir estes dos advogados integrados na profisséo do referido Estado-
~-Membro, de modo a que aqueles que recorrem a justica sejam informados do facto
de que o profissional a quem confiam a defesa dos seus interesses ndo obteve a sua
qualificagio neste Estado-Membro (v., neste sentido, acérdio Luxemburgo/
/Parlamento e Conselho, ja referido, n.° 34) e ndo possui, necessariamente, os
conhecimentos adequados, nomeadamente linguisticos, para tratar do seu processo.

Quanto as actividades relativas a representacio e a defesa de um cliente em juizo, os
Estados-Membros podem impor aos advogados europeus que exercem com o
respectivo titulo profissional de origem, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 3, da
Directiva 98/5, que ajam em concertagdo com um advogado autorizado a exercer na
jurisdicdo para a qual se recorreu, que seria responsdvel, sendo caso disso, perante
essa jurisdicdo, ou com um «avoué» autorizado a exercer junto dessa jurisdi¢do. Esta
faculdade permite suprir as eventuais insuficiéncias do advogado europeu no
dominio das linguas judiciais do Estado-Membro de acolhimento.

Por forca dos artigos 6.° e 7.° da Directiva 98/5, o advogado europeu deve respeitar
ndo sé as regras profissionais e deontolégicas do Estado-Membro de origem mas
igualmente as regras do Estado-Membro de acolhimento, sob pena de incorrer em
san¢des disciplinares e de ser responsabilizado profissionalmente (v. acérddo
Luxemburgo/Parlamento e Conselho, ji referido, n.°®* 36 a 41). Entre as regras
deontoldgicas aplicdveis aos advogados, figura, frequentemente, & semelhanca do
que estd previsto no cddigo deontolégico adoptado pelo Conselho das Ordens dos
Advogados da Unido Europeia (CCBE), uma obrigac¢io, cuja inobservincia é punida
disciplinarmente, de néo tratar dos processos que os profissionais em causa sabem
ou deveriam saber que escapam a sua competéncia, por exemplo, por falta de
conhecimentos linguisticos (v., neste sentido, acérddo Luxemburgo/Parlamento e
Conselho, ja referido, n.° 42). Com efeito, o didlogo com os clientes, as autoridades
administrativas e os organismos profissionais do Estado-Membro de acolhimento,
assim como a observancia das regras deontoldgicas aprovadas pelas autoridades do
referido Estado-Membro, pode exigir que o advogado europeu possua conheci-
mentos linguisticos adequados ou recorra a assisténcia em caso de conhecimentos
insuficientes.
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Como fez a Comisséo, importa ainda sublinhar que um dos objectivos da Directiva
98/5 ¢, nos termos do seu considerando 5, responder, «ao dar a possibilidade aos
advogados de exercerem a titulo permanente, num Estado-Membro de acolhimento,
com o titulo profissional de origem, [...] &s necessidades dos utentes do Direito, que,
em consequéncia de fluxo crescente de negbcios, resultante nomeadamente do
mercado interno, procuram conselhos aquando da realizacio de transacgoes
transfronteiras que, em muitos casos, envolvem aspectos regulados pelo direito
internacional, pelo direito comunitdrio e pelos direitos nacionais». Esses processos
internacionais, da mesma maneira que os processos regulados pelo direito de um
Estado-Membro diferente do Estado-Membro de acolhimento, podem ndo exigir
um grau de conhecimento das linguas deste dltimo Estado-Membro tdo elevado
quanto o exigido para tratar de processos em que o direito deste Estado-Membro
seja aplicavel.

Deve, por dltimo, referir-se que a equiparagio do advogado europeu ao advogado do
Estado-Membro de acolhimento, que a Directiva 98/5 tem por objectivo facilitar nos
termos do seu considerando 14, exige, por forga do artigo 10.° da directiva, que o
interessado comprove manter uma actividade efectiva e regular com a duragio de,
pelo menos, trés anos no direito desse Estado-Membro ou, em caso de duracio
inferior, quaisquer outros conhecimentos, formac¢io ou experiéncia profissional
relacionados com esse direito. Uma medida deste tipo permite ao advogado europeu
que pretenda integrar a profissdo do Estado-Membro de acolhimento familiarizar-se
com a lingua ou as linguas desse Estado-Membro.

Atento o exposto, hd que responder a terceira e & quarta questdo que o artigo 3.° da
Directiva 98/5 deve ser interpretado no sentido de que a inscri¢do de um advogado
na autoridade competente de um Estado-Membro diferente daquele onde adquiriu a
sua qualificagdo com vista a ai exercer com o seu titulo profissional de origem néo
pode estar sujeita a um controlo prévio do dominio das linguas do Estado-Membro
de acolhimento.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) declara:

1) O artigo 9.° da Directiva 98/5/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de Fevereiro de 1998, tendente a facilitar o exercicio permanente da
profissio de advogado num Estado-Membro diferente daquele em que foi
adquirida a qualificacdo profissional, deve ser interpretado no sentido de
que se opde a um processo de recurso no dmbito do qual a decisdo de
recusa da inscricio mencionada no artigo 3.° da referida directiva deve ser
contestada, em primeiro grau, perante um orgio composto exclusivamente
por advogados que exercem com o titulo profissional do Estado-Membro
de acolhimento e, em recurso, perante um Orgido composto maioritaria-
mente por esses advogados, quando o recurso de cassacdo para a jurisdicio
suprema desse Estado-Membro apenas permite um controlo jurisdicional
no que diz respeito a matéria de direito, e ndo no que diz respeito a matéria
de facto.

2) O artigo 3.° da Directiva 98/5 deve ser interpretado no sentido de que a
inscricio de um advogado na autoridade competente de um Estado-
-Membro diferente daquele onde adquiriu a sua qualificacdo com vista a ai
exercer com 0 seu titulo profissional de origem nio pode estar sujeita a um
controlo prévio do dominio das linguas do Estado-Membro de acolhi-
mento,
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