VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
23 de Fevereiro de 2006 ~

No processo C-513/03,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Paises Baixos),
por decisio de 5 de Novembro de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 8 de
Dezembro de 2003, no processo

Herdeiros de M. E. A. van Hilten-van der Heijden

contra

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: A. Rosas, presidente de secgdo, J. Malenovsky, S. von Bahr (relator),
A. Borg Barthet e U. Lohmus, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogado-geral: P. Léger,

secretdrio: H. von Holstein, secretrio adjunto,

vistos os autos e apés a audiéncia de 12 de Maio de 2005,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representagio dos herdeiros de M. van Hilten-van der Heijden, por
P. Kavelaars, belastingadviseur,

— em representacio do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e S. Terstal, na
qualidade de agentes,

— em representacio do Governo alemdo, por A. Tiemann e M. Lumma, na
qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e
A. Weimar, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de Junho de 2005,
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profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 73.°-C,
n° 1, e 73.>-D, n.° 3, do Tratado CE (actuais artigos 57.°, n.° 1, CE e 58.°, n.° 3, CE),
em vigor & data do falecimento de M. van Hilten-van der Heijden.

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio entre os herdeiros de M. van
Hilten-van der Heijden e o Inspecteur van de Belastingsdienst/Particulieren/
/Ondernemingen buitenland te Heerlen (inspector do Servico Nacional dos
Impostos, Unidade «Pessoas singulares/pessoas colectivas do estrangeiro» de
Heerlen, a seguir «Inspecteur»), a respeito do imposto sucessério que incide nos
Paises Baixos sobre a heranga de M. van Hilten-van der Heijden.

Quadro juridico

A regulamentacdo comunitdria

O anexo I da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a
execugdo do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de Amesterdao]
(JO L 178, p. 5), intitulado «Nomenclatura dos movimentos de capitais referidos no
artigo 1.° da Directiva», precisa, na sua introducéo:
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«Na presente nomenclatura, os movimentos de capitais sio classificados segundo a
natureza econdmica dos activos e responsabilidades a que se referem, expressos em
moeda nacional ou em divisas estrangeiras.

Os movimentos de capitais enumerados na presente nomenclatura entendem-se
como abrangendo:

o conjunto das operagdes necessérias a realizagdo dos movimentos de capitais:
conclusio e execucdo da transac¢do e transferéncias relacionadas com essa
transacgfo. A transacgio efectua-se geralmente entre residentes de diferentes
Estados-Membros, mas pode acontecer que certos movimentos de capitais
sejam efectuados por uma dnica pessoa, por sua conta prépria (caso, por
exemplo das transferéncias de activos de emigrantes),

as operagdes efectuadas por qualquer pessoa singular ou colectiva [...],

o acesso do operador a todas as técnicas financeiras disponiveis no mercado
solicitado para a realizagdo da operagdo. Por exemplo, a nogéo de aquisigéo de
titulos e de outros instrumentos financeiros abrange ndo s6 as operacdes a
contado mas também todas as técnicas de negociagio disponiveis: operacdes a
prazo, operagdes com opg¢do ou com garantia, operacdes de troca por outros
activos, etc, [..],

as operagdes de liquidagdo ou de cessdo dos activos constituidos, o
repatriamento do produto dessa liquidagdo ou a utilizagdo desse produto, no
local, nos limites das obriga¢des comunitarias,
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— as operacgOes de reembolso dos créditos ou empréstimos.

A presente nomenclatura nio é limitativa da nogdo de movimento de capitais e dai a
presenca de uma rubrica XIII — F ‘Outros movimentos de capitais: diversos’. Esta
nomenclatura néo poderd portanto ser interpretada como restringindo o alcance do
principio de uma completa liberalizacdo dos movimentos de capitais, tal como
enunciado no artigo 1.° da presente directiva.»

A referida nomenclatura inclui treze diferentes categorias de movimentos de
capitais. Na rubrica XI, sob a epigrafe «Movimentos de capitais de cardcter pessoal»,
figura:

«[...]

D. Sucessdes e legados

[...]»

Na data da assinatura da acta final e das declaragdes das conferéncias
intergovernamentais sobre a Unido Europeia, em 7 de Fevereiro de 1992, a
conferéncia dos representantes dos governos dos Estados-Membros adoptou uma
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Declaragéo relativa ao artigo 73.>-D do Tratado que institui a Comunidade Europeia
(JO C 191, p. 99, a seguir «declaragdo relativa ao artigo 73.°-D do Tratado»), que tem
o seguinte teor:

«A Conferéncia considera que o direito dos Estados-Membros de aplicarem as
disposigdes pertinentes das suas legislacdes fiscais a que se refere o n.° 1, alinea a), do
artigo 73.>-D do Tratado que institui a Comunidade Europeia diz apenas respeito as
disposigdes em vigor no final de 1993. Contudo, a presente Declaragio sé é aplicavel
aos movimentos de capitais e aos pagamentos entre Estados-Membros.»

A legislagcdo nacional

No direito neerlandés, todas as sucessdes estdo sujeitas a imposto. O artigo 1.°, n.° 1,
da Lei sobre as sucessdes, de 28 de Junho de 1956 (Successiewet, Stb. 1956, 362, a
seguir «SW 1956»), faz uma distincdo consoante a pessoa que faleceu e cuja
sucessdo é aberta residisse nos Paises Baixos ou no estrangeiro. Este artigo dispoe:

«Em aplicacdo desta lei, sdo cobrados os seguintes impostos:

1. Imposto sucessério sobre o valor da totalidade dos bens transmitidos nos
termos do direito das sucessdes por morte de uma pessoa que, a data do 4bito,
residisse nos Paises Baixos.

[...]»
1-1986
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O artigo 3.°, n.° 1, da SW 1956 estabelece:

«Um neerlandés que tenha residido nos Paises Baixos e que, no periodo de dez anos
apos ter deixado os Paises Baixos, tenha falecido ou feito uma doagéo, é considerado
residente nos Paises Baixos na data do falecimento ou da doagdo.»

O artigo 2.°, primeiro paragrafo, da Convencdo entre a Confederagéo Suica e o Reino
dos Paises Baixos para evitar a dupla tributa¢gdo no dominio dos impostos sobre as
sucessoes, celebrada na Haia, em 12 de Novembro de 1951 (a seguir «Convengéo»),
prevé:

«Os bens iméveis [...] s6 sdo sujeitos ao imposto sucessério no Estado em que se
situam, [...]»

O artigo 3.°, primeiro paragrafo, da mesma Convengéo precisa:

«Os bens da heranca nio abrangidos pelo artigo 2.° [...] s6 sdo sujeitos a imposto
sucessério no Estado em que o de cujus teve o seu ultimo domicilio.»

Para definir residéncia, o artigo 3.°, segundo pardgrafo, da Convengdo remete para as
disposicoes da Convengdo entre a Confederacdo Suiga e o Reino dos Paises Baixos
para evitar a dupla tributacdo no dominio dos impostos sobre o rendimento e sobre
a fortuna, celebrada no mesmo dia.
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1 Na data da assinatura da Convencdo, as partes contratantes fizeram algumas
declaragoes, que sdo parte integrante desta, nomeadamente uma relativa ao referido
artigo 3.°

12 Esta declaragdo precisa:

«(1)Sem prejuizo das disposigdes do artigo 3.°, segundo paragrafo, da presente
Convengdo, o Estado de que o de cujus possuia a nacionalidade no momento da
morte pode cobrar o imposto sucessério como se aquele residisse nesse
momento também nesse Estado, desde que ai tenha efectivamente tido
domicilio nos dez anos anteriores 4 morte e tivesse essa nacionalidade no
momento em que renunciou ao domicilio; neste caso, a parte do imposto que
este Estado néo teria cobrado se o de cujus ndo possuisse a nacionalidade do
referido Estado no momento da rendncia ao domicilio ou no momento da
morte serd deduzida do imposto devido no outro Estado em razéo do domicilio.

(2) A disposicio do primeiro pardgrafo nio é aplicével as pessoas que, a data da sua
morte, tenham a nacionalidade dos dois Estados.»

13 Segundo o artigo 13.° do Decreto de 1989 relativo a prevencgéo da dupla tributagdo
(Besluit voorkoming dubbele belasting, de 21 de Dezembro de 1989, Stb. 1989, 594,
a seguir «decreto»):

«1. A sucessdo de uma pessoa que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da SW 1956, seja
considerada residente nos Paises Baixos & data do 4bito, beneficia de um
desagravamento do imposto sucessério por dedugdo do imposto cobrado por outro
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Estado sobre os activos da heranga diferentes dos referidos no artigo 11.°, até ao
limite do imposto anélogo cobrado por outro Estado-Membro sobre os activos da
heranca que ndo estivessem sujeitos a tributacéo se o de cujus, a data do 6bito,
tivesse efectivamente tido a sua residéncia nos Paises Baixos. [...]

2. O montante do desagravamento referido no n.° 1 é o montante mais baixo dos
montantes seguintes:

a. o montante do imposto cobrado por outros Estados;

b. o montante que, relativamente ao imposto sucessério devido nos termos da
SW 1956 se nio fosse aplicado o presente decreto, corresponde exactamente a
relacdo entre o valor global dos activos da heranca referidos no n.° 1 deste artigo
e o valor de todos os activos da heranca apds dedugio das dividas especificas de
uma empresa, incluindo as decorrentes de uma participacio social diferente da
do accionista, e do valor das dividas que, néo sendo especificas de uma empresa,
sejam garantidas por hipoteca sobre um imével ou sobre um direito que o
onere.»

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

M. van Hilten-van der Heijden faleceu em 22 de Novembro de 1997. Sendo de
nacionalidade neerlandesa, teve domicilio nos Paises Baixos até ao inicio de 1988,
depois na Bélgica e, desde 1991, na Suiga.
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A heranga de M. van Hilten-van der Heijden era constituida, designadamente, por
iméveis sitos nos Paises Baixos, na Bélgica e na Suica, por aplicagées em titulos
cotados em Bolsa nos Paises Baixos, na Alemanha, na Suica e nos Estados Unidos da
América, bem como por contas bancdrias abertas em agéncias bancdrias
neerlandesas e belgas de institui¢des bancdrias estabelecidas na Unido Europeia e
por elas geridas.

Foi aplicado o imposto sucessério aos herdeiros de M. van Hilten-van der Heijden,
calculado com base no artigo 3.°, n.° 1, da SW 1956. Este imposto foi mantido pelo
Inspecteur apds reclamagdo apresentada pelos quatro herdeiros.

Estes interpuseram entio recurso desta decisdo para o Gerechtshof
te ‘s-Hertogenbosch.

O tribunal de reenvio observa, em primeiro lugar, que resulta da referéncia
«Sucessdes e legados», que consta da rubrica XI do anexo I da Directiva 88/361, que
houve movimentos de capitais entre um Estado terceiro e os Estados-Membros no
processo principal.

A seguir, o tribunal de reenvio observa que, numa decisdo de 12 de Dezembro
de 2002, declarou que o artigo 3.°, n.° 1, da SW 1956 constitui uma medida nacional
que entrava a livre circulacio de capitais ou a torna menos atractiva. Esta disposicio,
enquanto tal, entrava a mudanca de residéncia, devido a desvantagem, induzida pelo
ficcdo juridica que cria, desde a data da emigracdo, seguida da sucessio no
patriménio pelos herdeiros no prazo de dez anos. O Reino dos Paises Baixos cobra
imposto sobre as sucessdes e doagdes no periodo de dez anos seguintes & emigracio
dos cidadios neerlandeses, quando este imposto for inferior no estrangeiro, mas néo
concede qualquer restituicio ou deducio relativamente ao excesso de imposto
sucessoOrio pago no estrangeiro. Segundo a referida decisdo do tribunal de reenvio, o
artigo 3.°, n° 1, da SW 1956 constitui, portanto, um entrave dissimulado as
sucessOes transfronteiricas.
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Nesta mesma decisdo, o tribunal de reenvio considerou também que o artigo 3.°,
n.° 1, da SW 1956 constitui ainda uma discriminacéo arbitrdria. Com efeito, segundo
esse tribunal, o direito neerlandés faz uma distin¢do entre os nacionais neerlandeses
e 0s nacionais de outros Estados, sé podendo os neerlandeses escapar a aplicacdo da
referida disposi¢io renunciando a sua nacionalidade. Além disso, esta mesma
disposigéo ndo pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral, pois tem
como Unico objectivo evitar que o Reino dos Paises Baixos perca impostos
sucessorios em consequéncia da saida dos seus nacionais do pais.

Todavia, ndo resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica se uma
disposicdo como a que estd em causa no processo principal é abrangida pelo
artigo 73.°-C, n.° 1, do Tratado.

Além disso, o tribunal de reenvio pergunta se a declaragio relativa ao artigo 73.>-D
do Tratado implica que a legislagdo aplicdvel aos movimentos de capitais entre os
Estados-Membros e os Estados terceiros ndo esteja protegida pelo artigo 73.°-D,
n.° 1, alinea a), do Tratado, ou se este artigo continua a aplicar-se aos movimentos de
capitais entre os Estados-Membros e os Estados terceiros e ndo se limita, portanto,
as disposicoes existentes na matéria no final de 1993.

Com base nestas consideragdes, o Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch decidiu
suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica as duas questdes prejudiciais
seguintes:

«1) O n.° 1 do artigo 3. da SW [1956] é uma restricdo permitida na acep¢do do
[artigo 73.°-C, n.° 1, do Tratado]?
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2) O n° 1 do artigo 3.° da SW [1956] é um meio proibido de discriminacdo
arbitrdria ou uma restri¢éo dissimulada a livre circulagdo de capitais, na acepgdo
do artigo [73.>-D, n.° 3, do Tratado] se for aplicivel ao movimento de capitais
entre um Estado Membro e um pais terceiro, tendo igualmente em conta a
Declaragéo relativa ao artigo 73.°-D do Tratado que institui a Comunidade
Europeia, adoptada por ocasido da assinatura da ‘Acta final e declaragdes das
conferéncias intergovernamentais relativas & Unido Europeia’, de 7 de Fevereiro
de 19927»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagées preliminares

Com as suas questdes, o tribunal de reenvio pergunta, em substéncia, se uma
regulamentagéo nacional como a que estd em causa no processo principal cai no
ambito de aplicagio do artigo 73.>-C, n° 1, do Tratado e/ou no do artigo 73.°>-D,
n.° 3, do Tratado.

Contudo, como resulta da prépria decisdo de reenvio e como foi indicado em todas
as observagbes apresentadas ao Tribunal de Justica no presente processo, é
necessdrio, antes de analisar as referidas disposi¢des do Tratado CE, determinar se
tal regulamentac@o constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, na acep¢io
do artigo 73.>-B do Tratado CE (actual artigo 56.° CE).

Ora, segundo jurisprudéncia constante, para dar uma resposta util ao 6rgéo
jurisdicional que lhe submeteu uma questéo prejudicial, o Tribunal de Justigca pode
ser levado a tomar em consideragio normas de direito comunitdrio que o juiz
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nacional nfo referiu nas suas questdes (v., nomeadamente, acérdio de 12 de
Outubro de 2004, Wolff & Muller, C-60/03, Colect., p. [-9553, n.° 24, e de 7 de Julho
de 2005, Weide, C-153/03, Colect., p. I-6017, n.° 25).

Assim, deve analisar-se se o artigo 73.°-B do Tratado deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentagio de um Estado-Membro como a que
estd em causa no processo principal, nos termos da qual a sucessdo de um nacional
desse Estado-Membro, que faleceu no periodo de dez anos apds ter transferido para
o estrangeiro o seu domicilio anteriormente situado nesse Estado-Membro, é
tributada como se esse nacional tivesse continuado domiciliado nesse Estado-
-Membro, mas com o beneficio da dedugio do imposto sucessério cobrado por
outros Estados.

Observagées apresentadas ao Tribunal de Justica

Os herdeiros de M. van Hilten-van der Heijden sustentam que o artigo 3.°, n.° 1, da
SW 1956 é contrario ao artigo 73.°>-B do Tratado. Com efeito, segundo eles, hd uma
discriminagdo indirecta e, eventualmente, uma restricdo indirecta, na medida em
que, por um lado, é estabelecida uma distingdo consoante a pessoa tenha ou ndo
residido, antes de ter falecido, nos Paises Baixos e, por outro lado, a referida
disposicdo ndo é aplicivel se a pessoa que deixou os Paises Baixos tiver uma
nacionalidade que nio seja a nacionalidade neerlandesa.

Os Governos neerlandés e alemfo sustentam que, antes de se poder responder as
questdes colocadas, é necessdrio, em primeiro lugar, determinar se o artigo 73.°>-B do
Tratado se opde a ficgdo juridica que o artigo 3.5, n.° 1, da SW 1956 estabelece
relativamente ao lugar do domicilio.
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A este respeito, o Governo neerlandés salienta que, mesmo em matéria de imposto
sucessério, deve sempre tratar-se de uma circulagdo de capitais. Ora, em caso de
falecimento, o patriménio é relacionado na data do 6bito e o imposto sucessério é
calculado sobre esta base. Como ainda ndo houve movimento de capitais nem
transacgdo relativa a eles, ndo pode existir um acto abrangido pela livre circulagdo de
capitais.

Por outro lado, ndo se verifica nem discriminacdo nem entrave a livre circulagio de
capitais. Com efeito, ndo hd discriminagio em fungio da nacionalidade entre o
cidaddo neerlandés que permanece nos Paises Baixos e aquele que deixa o pais.
Além disso, um cidadio neerlandés que deixa os Paises Baixos encontra-se numa
situa¢do diferente da de um nacional de outro Estado-Membro que deixa os Paises
Baixos depois de ai ter residido.

Daqui decorre que o artigo 73.>-B do Tratado néo se opde a ficgio juridica que o
artigo 3.5, n.° 1, da SW 1956 estabelece relativamente a residéncia.

O Governo alemdo considera que o artigo 73.°-B, n.° 1, do Tratado ndo é aplicével a
uma disposicdo como o artigo 3.2, n.° 1, da SW 1956, pois uma disposi¢do como esta
néo prejudica a livre circulagdo de capitais.

A Comissio das Comunidades Europeias salienta que o artigo 3.°, n.° 1, da SW 1956
néo faz qualquer distingdo consoante o lugar em que se encontra a heranca, ou parte
desta, no momento da morte do de cujus. Este artigo ndo estabelece, portanto,
qualquer restricdo aos movimentos de capitais a partir de e com destino aos Paises
Baixos. Por consequéncia, a liberdade de circulagio de capitais garantida nos
artigos 73.°-B e seguintes do Tratado néo estd em causa no processo principal.
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Quanto a eventual aplicacio das disposices do mesmo Tratado relativas a liberdade
de circulagéio de pessoas e a liberdade de estabelecimento, a Comissdo recorda que
estas disposicoes sdo limitadas a deslocacdo no interior da Unido Europeia.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, deve recordar-se que, embora a fiscalidade directa seja da
competéncia dos Estados-Membros, estes devem exercer essa competéncia no
respeito do direito comunitdrio (v.,, nomeadamente, acérddos de 11 de Agosto
de 1995, Wielockx, C-80/94, Colect., p. [-2493, n.° 16, e de 10 de Margo de 2005,
Laboratoires Fournier, C-39/04, Colect., p. [-2057, n.° 14).

Por outro lado, hé que recordar que o artigo 73.°-B, n.° 1, do Tratado institui a livre
circulacio de capitais entre os Estados-Membros e entre os Estados-Membros e os
paises terceiros. Para este efeito, estabelece, no dmbito das disposi¢des do capitulo
do Tratado intitulado «Os capitais e os pagamentos», que sdo proibidas todas as
restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-
-Membros e paises terceiros.

Em primeiro lugar, tem, portanto, de se analisar a questdo de saber se as sucessoes
constituem movimentos de capitais, na acepg¢do do artigo 73.>-B do Tratado.

A este respeito, deve observar-se que o Tratado ndo define as nogdes de
«movimentos de capitais» e de «pagamentos». Contudo, é jurisprudéncia constante
que, na medida em que o artigo 73.°-B do Tratado reproduziu, em substincia, o teor
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do artigo 1.° da Directiva 88/361, e embora esta tenha sido adoptada com base nos
artigos 69.° e 70.°, n.° 1, do Tratado CEE (os artigos 67.° a 73.° do Tratado CEE foram
substituidos pelos artigos 73.°>-B a 73.>-G do Tratado CE, actuais artigos 56.> CE a
60.° CE), a nomenclatura dos «movimentos de capitais» que lhe estd anexa mantém
o valor indicativo relativamente a definigdo da nogdo de movimentos de capitais que
jd tinha antes da entrada em vigor destes artigos, dado que, de acordo com a sua
introducdo, a lista dela constante nfio tem cardcter taxativo (v., neste sentido,
designadamente, acérddos de 16 de Margo de 1999, Trummer e Mayer, C-222/97,
Colect., p. I-1661, n.° 21, e de 5 de Margo de 2002, Reisch e o., C-515/99, C-519/99 a
C-524/99 e C-526/99 a C-540/99, Colect., p. [-2157, n.° 30).

Ora, as sucessdes aparecem na rubrica XI do anexo I da Directiva 88/361, intitulada
«Movimentos de capitais de cardcter pessoal». Tal como salientou o advogado-geral
no n.° 53 das suas conclusdes, esta rubrica visa, em especial, as operagdes mediante
as quais é transmitida a totalidade ou uma parte do patriménio de uma pessoa, seja
por acto entre vivos seja mortis causa.

Com efeito, a sucessdo mortis causa consiste na transmissdo, para uma ou mais
pessoas, do patrimdnio deixado por uma pessoa falecida ou, noutros termos, na
transmissdo, para os herdeiros, da propriedade de varios bens, direitos, etc., que
integram esse patrimoénio.

Daqui resulta que as sucessdes constituem movimentos de capitais na acepgdo do
artigo 73.°-B do Tratado (v., neste sentido, também, o acérddo de 11 de Dezembro
de 2003, Barbier, C-364/01, Colect., p. I-15013, n.° 58), com excep¢io dos casos em
que os elementos que as integram se situam no interior de um s6 Estado-Membro.

Em segundo lugar, deve verificar-se se uma regulamentagéo nacional como a que
estd em causa no processo principal constitui uma restricio aos movimentos de
capitais.
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A este respeito, resulta da jurisprudéncia que as medidas proibidas pelo artigo 73.°-
-B, n.* 1, do Tratado, enquanto restri¢es aos movimentos de capitais, incluem as que
sdo susceptiveis de dissuadir os ndo residentes de fazerem investimentos num
Estado-Membro ou de dissuadir os residentes do referido Estado-Membro de os
fazerem noutros Estados ou, em caso de sucessdo, as que tém como efeito diminuir
o valor da sucessdo de um residente num Estado que ndo seja o Estado-Membro em
que se encontram os bens em causa e que tributa a sucessio dos mesmos (v., neste
sentido, acérdios de 14 de Novembro de 1995, Svensson e Gustavsson, C-484/93,
Colect., p. [-3955, n.° 10; Trummer e Mayer, ja referido, n.° 26; de 14 de Outubro
de 1999, Sandoz, C-439/97, Colect., p. [-7041, n.° 19; e Barbier, ja referido, n.° 62).

Ora, uma regulamentacio nacional como a que estd em causa no processo principal,
que estabelece que a sucessio de um nacional de um Estado-Membro, que faleceu
no periodo de dez anos apds ter transferido para o estrangeiro o domicilio que tinha
nesse Estado-Membro, é tributada como se esse nacional tivesse continuado a ter o
seu domicilio nesse Estado-Membro, mas que prevé a dedugéo do imposto cobrado
no Estado do novo domicilio, ndo constitui uma restricio aos movimentos de
capitais.

Com efeito, ao estabelecer condigdes de tributagio das sucessdes idénticas para os
nacionais que transferiram o seu domicilio para o estrangeiro e para os que
permanecem no Estado-Membro em causa, tal regulamentacdo nio pode dissuadir
os primeiros de fazerem investimentos neste Estado-Membro, a partir de outro
Estado, nem os segundos de o fazerem noutro Estado, a partir do Estado-Membro
em causa, e, independentemente do lugar em que se situem os bens, também ndo
pode diminuir o valor da sucessio de um nacional que tenha transferido o seu
domicilio para o estrangeiro. O facto de tal regulamentagio nio visar os nacionais
com domicilio no estrangeiro hd mais de dez anos ou os que nunca foram
domiciliados no Estado-Membro em causa ndo é relevante para este efeito. Sendo
aplicével apenas aos nacionais deste Estado-Membro, nio pode constituir uma
restricdo aos movimentos de capitais dos nacionais dos outros Estados-Membros.
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Quanto a diferenga de tratamento entre os residentes nacionais do Estado-Membro
em causa e os nacionais dos outros Estados-Membros, resultante de uma
regulamentacgéo nacional como a que estd em causa no processo principal, deve
salientar-se que tais diferencia¢des, para efeitos de reparticdo de competéncia fiscal,
néo podem ser consideradas discriminagdes proibidas pelo artigo 73.°-B do Tratado.
Com efeito, decorrem, na falta de medidas de unificagio ou de harmonizagéo no
quadro comunitdrio, da competéncia dos Estados-Membros para definir, por via
convencional ou unilateral, os critérios de reparti¢do do seu poder de tributagéo [v.,
neste sentido, no que se refere ao artigo 48.° do Tratado CE (que passou, apds
alteragéo, a artigo 39.° CE), acérdao de 12 de Maio de 1998, Gilly, C-336/96, Colect.,
p. [-2793, n.° 30, e, no que se refere ao artigo 52.° do Tratado CE (que passou, apds
alteragéo, a artigo 43.° CE) e ao artigo 58.° do Tratado CE (actual artigo 48.> CE),
acérdao de 21 de Setembro de 1999, Saint-Gobain ZN,C-307/97, Colect., p. I-6161,
n.e 57].

Além disso, o Tribunal de Justiga ja teve ocasido de declarar que, para efeitos da
reparticio da competéncia fiscal, ndo deixa de ser razodvel que os Estados-Membros
se inspirem na prdtica internacional, designadamente, nos modelos de convencéo
elaborados pela Organizacdo de Cooperagio e Desenvolvimento Econdémico
(OCDE) (v. acérddo Gilly, ja referido, n.° 31). Ora, como salientou o Governo
neerlandés, a regulamentagéo em causa no processo principal estd em conformidade
com os comentdrios do modelo de convencdo de dupla tributacio relativa as
sucessoes e doagdes (relatério do comité dos assuntos fiscais da OCDE, 1982).
Resulta dos comentdrios aos artigos 4.°, 7.2, 9.°-A e 9.°-B do referido modelo que este
tipo de regulamentagdo encontra a sua justificagio na preocupagio de prevenir uma
forma de evasfo fiscal pela qual um nacional de um Estado, na previsio da sua
morte, transfere o seu domicilio para outro Estado onde o imposto é menos elevado.
Os comentdrios precisam que a dupla tributacio é evitada por um sistema de
créditos de imposto e que, dado que a prevencio da evasio fiscal s6 é justificada se a
morte ocorrer pouco tempo apés a transferéncia do domicilio, o prazo miximo
autorizado é de dez anos. Os mesmos comentérios indicam, alids, que o alcance do
sistema pode ser alargado para abranger nio apenas os nacionais do Estado em
causa mas igualmente os residentes que nido tenham a nacionalidade desse Estado.

Neste contexto, deve salientar-se que a simples transferéncia de domicilio de um
Estado para outro ndo releva do artigo 73.°-B do Tratado. Com efeito, como indicou
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o advogado-geral no n.° 58 das suas conclusdes, tal transferéncia ndo implica, em si
mesma, operagdes financeiras ou transmissdes de propriedade, nem se reveste de
outras caracteristicas de um movimento de capitais tal como resultam do anexo I da
Directiva 88/361.

Daqui decorre que uma regulamentagdo nacional que tenha por efeito desencorajar
os nacionais de transferirem o seu domicilio para outro Estado, e portanto constitua
um entrave ao seu direito de livre circulagdo, ndo é, sé por isso, uma restricdo aos
movimentos de capitais, na acep¢éo do artigo 73.°>-B do Tratado.

Por conseguinte, deve responder-se as questdes colocadas que o artigo 73.°-B do
Tratado deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentagéo
de um Estado-Membro como a que estd em causa no processo principal, nos termos
da qual a sucessdo de um nacional desse Estado-Membro, que tenha falecido no
periodo de dez anos apés ter transferido para o estrangeiro o domicilio que tinha
nesse Estado-Membro, é tributada como se esse nacional tivesse continuado
domiciliado nesse mesmo Estado, beneficiando, porém, de uma deducéo do imposto
sucessério pago noutros Estados.

Daqui resulta que ndo tem de se responder as questdes prejudiciais na parte em que
se referem aos artigos 73.°-C e 73.°-D do Tratado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

[-1999



ACORDAO DE 23. 2. 2006 — PROCESSO C-513/03

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) declara:

O artigo 73.°-B do Tratado CE (actual artigo 56.° CE) deve ser interpretado no
sentido de que nido se opde a uma regulamentacio de um Estado-Membro
como a que esta em causa no processo principal, nos termos da qual a sucessido
de um nacional desse Estado-Membro, que tenha falecido no periodo de dez
anos apos ter transferido para o estrangeiro o domicilio que tinha nesse Estado-
-Membro, é tributada como se esse nacional tivesse continuado domiciliado
nesse mesmo Estado, beneficiando, porém, de uma deducio do imposto
sucessorio pago noutros Estados.

Assinaturas
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