VAN PARYS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)
1 de Margo de 2005°

No processo C-377/02,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial, nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Raad van State (Bélgica), por decisio de 7 de
Outubro de 2002, entrado no Tribunal de Justica em 21 de Outubro de 2002, no
processo

Léon Van Parys NV

contra

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A, Timmermans e A. Borg
Barthet, presidentes de secgio, J.-P. Puissochet e R. Schintgen (relator), N. Colneric,
S. von Bahr, G. Arestis, M. Ile$i¢, J. Malenovsky, J. Klu¢ka e U. Lohmus, jufzes,

* Lingua do processo: neerlandés,
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advogado-geral: A. Tizzano,
secretério: M.-F. Contet, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 21 de Setembro de 2004,

vistas as observactes apresentadas:

— em representacdo de Léon Van Parys NV, por P. Vlaemminck e C. Huys,
advocaten,

— em representagdo do Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), por
E. Vervaeke, advocaat,

— em representacio do Conselho da Unido Europeia, por M. Balta e K. Michoel
assim como por F. P. Ruggeri Laderchi, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por T. van Rijn,
C. Brown e L. Visaggio, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 18 de
Novembro de 2004,
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profere o presente

Acérdio

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto apreciar, & luz dos artigos I e XIII do
Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 103,
a seguir «GATT de 1994»), que figura no anexo 1A do Acordo que institui a
Organizagdo Mundial do Comércio (a seguir «OMC»), aprovado pela Decisdo
94/800/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, relativa & celebragio, em
nome da Comunidade Europeia e em relagdo as matérias da sua competéncia, dos
acordos resultantes das negociagdes multilaterais do Uruguay Round (1986-1994)
(JO L 336, p. 1), e do artigo 4.° do Acordo-Quadro de Cooperagdo entre a
Comunidade Econémica Europeia e o Acordo de Cartagena e seus paises membros,
a Republica da Bolivia, a Reptiblica da Colombia, a Reptiblica do Equador, a
Repiblica do Peru e a Reptiblica da Venezuela, aprovado em nome da Comunidade
pela Decisio 98/278/CE do Conselho, de 7 de Abril de 1998 (JO L 127, p. 10, a
seguir «acordo-quadro»), a validade dos seguintes regulamentos: Regulamento
(CEE) n.° 404/93 do Conselho, de 13 de Fevereiro de 1993, que estabelece a
organizagio comum de mercado no sector das bananas (JO L 47, p. 1), com a
redaccio que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1637/98 do Conselho, de 20 de
Julho de 1998 (JO L 210, p. 28), Regulamento (CE) n.° 2362/98 da Comisséo, de
28 de Outubro de 1998, que estabelece normas de execugdo do Regulamento
n.° 404/93 no que respeita ao regime de importagio de bananas na Comunidade (JO
L 293, p. 32), Regulamento (CE) n.° 2806/98 da Comissdo, de 23 de Dezembro
de 1998, relativo & emissdo de certificados de importagio de bananas, no dmbito dos
contingentes pautais e das bananas tradicionais ACP, para o primeiro trimestre de
1999 e a apresentagio de novos pedidos (JO L 349, p. 32), Regulamento (CE)
n° 102/1999 da Comissio, de 15 de Janeiro de 1999, relativo & emissio de
certificados de importagdo de bananas, no ambito dos contingentes pautais e das
bananas tradicionais ACP, para o primeiro trimestre de 1999 (segundo perfodo) (JO
L 11, p. 16), e Regulamento (CE) n.° 608/1999 da Comissdo, de 19 de Margo de 1999,
relativo A emissdio de certificados de importagdo de bananas, no ambito dos
contingentes pautais e das bananas tradicionais ACP, para o segundo trimestre de
1999 e 4 apresentagio de novos pedidos (JO L 75, p. 18).
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Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde Léon Van Parys NV (a
seguir «Van Parys») ao Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (gabinete de
intervencdo e de devolugéo belga, a seguir «BIRD»), a propdsito da recusa de este
ultimo emitir a favor da referida sociedade certificados de importagdo para certas
quantidades de bananas provenientes do Equador e do Panama.

Quadro juridico

Os acordos OMC

Pela Deciséo 94/800, o Conselho da Uniéio Europeia aprovou o Acordo que instituiu
a OMC assim como os acordos que figuram nos anexos 1, 2 e 3 desse acordo (a
seguir «acordos OMCy»), entre os quais figura o GATT de 1994.

O artigo II, n.° 2, do acordo que institui a OMC preceitua:

«Os acordos e instrumentos juridicos conexos incluidos nos anexos 1, 2 e 3 [...]
fazem parte integrante do presente acordo e sdo vinculativos para todos os
membros.»

Nos termos do artigo I, n.° 1, do GATT de 1994:

«Qualquer vantagem, favor, privilégio ou imunidade concedidos por uma parte
contratante a um produto originério de outro pais ou a ele destinado serdo, imediata
e incondicionalmente, extensivos a todos os produtos similares origindrios dos
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territérios de qualquer outra parte contratante ou a eles destinados. Esta disposi¢io
refere-se aos direitos aduaneiros e as imposicdes de qualquer espécie que sejam
cobrados na importagdo ou na exportagdo ou no momento da importagéo ou da
exportagdo [...]» (NT: tradugo ndo oficial)

O artigo XIII do GATT de 1994, relativo & aplicagdo ndo discriminatéria das
restricdes quantitativas, estabelece que:

«1. As partes contratantes ndo aplicario nenhuma proibigio ou restricio na
importacdo de um produto originério do territério de uma parte contratante [..] a
menos que sejam aplicadas proibigdes ou restri¢des semelhantes na importagdo de
um produto similar origindrio de qualquer pafs terceiro [...].

2. Na aplicagio de restricbes a importagio de qualquer produto, as partes
contratantes procurarfo chegar a uma reparticdo do comércio deste produto que
se aproxime, tanto quanto possivel, da que as diversas partes contratantes poderiam
esperar se estas restrigbes ndo existissem, e com este objectivo observario as
seguintes disposi¢des:

a) Sempre que possivel, serdo fixados contingentes que representam o montante
global das importagdes autorizadas (quer estejam ou néo repartidos pelos paises
fornecedores) [...].

b) Quando néo seja possivel fixar contingentes globais, as restrigdes poderdo ser
aplicadas através de licengas ou autorizagbes de importagdo sem contingente
global.
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As partes contratantes ndo prescreverdo que as licencas ou autorizacdes de
importacio sejam utilizadas para a importagio do produto visado procedente de
uma determinada fonte de aprovisionamento ou de um determinado pafs,
excepto quando se trate de administrar os contingentes concedidos nos termos
da alinea d) do presente namero.

Caso um contingente seja repartido pelos paises fornecedores, a parte
contratante que aplique as restricbes poderd procurar um acordo sobre a
reparticdo do contingente com todas as outras partes contratantes que tenham
um interesse substancial no fornecimento do referido produto. Caso este
método néo seja razoavelmente possivel de aplicar, a parte contratante em causa
atribuird as partes contratantes que tenham um interesse substancial no
fornecimento deste produto partes proporcionais & contribuicio dada pelas
referidas partes contratantes para o volume ou o valor total das importagées do
produto em questdo no decurso de um periodo de referéncia anterior, tendo em
devida conta todos os factores especiais que possam ter afectado ou que afectem
o comércio desse produto. [...]

5. As disposicdes do presente artigo aplicar-se-do a qualquer contingente pautal
institufdo ou mantido por uma parte contratante; [...]» (NT: tradugio néo oficial)

Nos termos do artigo 3.°, n.”® 2, 3, 5 e 7, do Memorando de Entendimento sobre as
Regras e Processos que regem a Resolugdo de Litigios (a seguir «memorando de
entendimento»), que constitui o anexo 2 do acordo que institui a OMC:

«2. O sistema de resolugdo de litigios da OMC é um elemento fulcral de garantia da
seguranca e previsibilidade do sistema multilateral de comércio. [...]
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3. A pronta resolugio de situagbes em que um membro considera que um beneficio
que lhe é devido directa ou indirectamente ao abrigo de acordos abrangidos estd a
ser prejudicado por medidas adoptadas por outro membro é essencial para que a
OMC exerca as suas fungdes de um modo eficaz e para a manutengio de um
equilibrio adequado entre os direitos e obrigagdes dos membros.

[...]

5. Todas as solucdes de questdes que sejam formalmente levantadas ao abrigo das
disposi¢ées de consulta e resolugio de litigios do acordo[s] abrangidos, incluindo a
nomeagio de Arbitros, serfo conformes a esses acordos e ndo anulardo ou
prejudicardo os beneficios devidos a qualquer membro por forga desses acordos,
nem impedirdo a realizagio de qualquer objectivo desses mesmos acordos.

[...]

7. Antes de apresentar um pedido, o membro verificard se qualquer pedido
apresentado no Ambito desses processos é fundamentado. O objectivo do sistema de
resolucgio de litigios é o de obter uma solugiio positiva para um litigio. E preferivel
uma solu¢io mutuamente aceitdvel para as partes e conforme aos acordos
abrangidos. Na falta de uma solugdo mutuamente acordada, o objectivo imediato
do sistema de resolugiio de litigios é normalmente o de assegurar a supressido das
medidas em causa, caso se verifique que as mesmas sdo incompativeis com as
disposicées de qualquer um dos acordos abrangidos. S6 se deve recorrer a regra da
compensacdo se a imediata aboli¢io da medida for impraticével e como uma medida
proviséria, na pendéncia da aboligio da medida que é incompativel com um acordo
abrangido. O dltimo recurso previsto no presente memorando de que dispde um
membro consiste na possibilidade [de o] mesmo suspender a aplicagdo de
concessdes ou outras obrigacdes previstas nos acordos abrangidos numa base
discriminatéria em relagdo a outro membro, sob reserva de autorizagio pelo [6rgéo
de resolugio de litigios da OMC (a seguir «ORL»)] de tais medidas.»
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O artigo 21.° do memorando de entendimento, intitulado «Fiscalizacédo da execugédo
das recomendagdes e decisdes» do ORL, preceitua:

«1. O répido cumprimento das recomendagdes ou decisdes do ORL é essencial para
assegurar uma resolucdo eficaz dos litigios, em beneficio de todos os membros.

[...]

3. Numa reuniéo do ORL a realizar no prazo de 30 dias a contar da data de adopcio
do relatério do painel ou do Orggio de Recurso, o membro em causa informaré o
ORL das suas intengdes no que se refere a execugdo das recomendacdes e decisdes
do ORL. Caso nio seja possivel dar imediatamente cumprimento as recomendagdes
e decisdes, 0 membro em causa dispord de um prazo razoavel para o fazer. [...]

5. Caso haja desacordo quanto & existéncia ou & compatibilidade com um acordo
abrangido de medidas adoptadas para dar cumprimento as recomendacdes e
decistes, esse diferendo serd resolvido através destes processos de resolucdo de
litigios, incluindo o recurso, sempre que possivel, ao painel original. [...]
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6. O ORL fiscalizard a execucdo das recomendagdes ou decisdes adoptadas, A
questiio da execugio das recomendagGes ou decisdes pode ser levantada no ORL por
qualquer membro em qualquer momento apés a sua adopgdo. [..]»

Por tltimo, o artigo 22.° do memorando de entendimento, intitulado «Compensagio
e suspensdo das concessdes», estd redigido da seguinte forma:

«1. A compensacio e a suspensdo de concessdes e outras obrigagdes sdo medidas
temporarias que se podem adoptar caso as recomendagdes e as decisdes nio sejam
executadas dentro de um prazo razodvel. Contudo, nem a compensagdo nem a
suspensio de concessdes ou outras obrigagGes sdo preferiveis & execucdo completa
de uma recomendagio como forma de tornar uma medida conforme aos acordos
abrangidos. A compensagéo é voluntdria e, se aprovada, deve ser compativel com os
acordos abrangidos.

2. Se o membro em causa ndo tornar a medida que foi considerada incompativel
com o acordo abrangido conforme ao mesmo, ou se, de qualquer outro modo, nio
cumprir as recomendagdes e as decisbes dentro de um prazo razodvel previsto no
n° 3 do artigo 21.°, esse membro deverd, se tal lhe for requerido e nunca apds o
termo do prazo razodvel fixado, entabular negociagdes com qualquer paite que
tenha accionado os processos de resolugdo de litigios, com vista a chegarem a
acordo sobre uma compensagio mutuamente satisfatéria. Se ndo for acordada
nenhuma compensacio satisfatéria no prazo de 20 dias a contar da data em que
expira o prazo razodvel, qualquer parte que tenha accionado o processo de resolugio
de litigios pode solicitar autorizagio do ORL para suspender a aplicagio, em relagdo
ao membro em causa, das concessdes ou outras obrigagdes previstas nos acordos
abrangidos.
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8. A suspenséo de concessdes ou outras obrigacdes serd temporéria e sé se mantera
enquanto a medida que foi considerada incompativel com o acordo abrangido néo
for revogada, ou 0 membro que deve dar cumprimento as recomendagdes ou
decisdes ndo apresentar uma solugio para a anulagio ou reducéo de vantagens, ou
enquanto ndo for encontrada uma solugio mutuamente satisfatéria. Em conformi-
dade com o disposto no n.° 6 do artigo 21.°, o ORL continua a fiscalizar a aplicagdo
das recomendagdes ou decisdes adoptadas, incluindo os casos em que foi concedida
uma compensagdo ou em que foram suspensas concessdes ou outras obrigagdes,
mas em que as recomendagOes para tornar uma medida conforme aos acordos
abrangidos ndo foram executadas.»

O acordo-quadro

O artigo 4.° do acordo-quadro preceitua:

«As partes contratantes acordam em conceder mutuamente o tratamento da nagio
mais favorecida nas suas relagdes comerciais, em conformidade com as disposi¢des
do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio (GATT).

Ambas as partes reafirmam a vontade de realizar as suas trocas comerciais nos
termos do referido acordo.»

A regulamentacdo comunitiria

O titulo IV do Regulamento n.° 404/93 substituiu, no sector das bananas, os vdrios
regimes nacionais anteriores por um regime comum de trocas comerciais com 0s
Estados terceiros.
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No seguimento de denuncias apresentadas por alguns Estados terceiros, esse regime
comum de importagio foi objecto de um procedimento de resolugéo de litigios no
ambito da OMC.

Num relatério de 9 de Setembro de 1997, o 6rgéo permanente de recurso da OMC,
previsto no artigo 17.° do memorando de entendimento, declarou que alguns
elementos do regime de trocas comerciais com os Estados terceiros instituido pelo
Regulamento n.° 404/93 eram incompativeis com os artigos I, n.° 1, e XIIl do GATT
de 1994. Esse relatério foi adoptado pelo ORL por decisio de 25 de Setembro
de 1997.

No seguimento dessa decisdio, o Conselho alterou o titulo IV do Regulamento
n.° 404/93, através do Regulamento n.° 1637/98, a fim de respeitar, tal como resulta
do segundo considerando deste tltimo, «os compromissos internacionais assumidos
pela Comunidade no dmbito da Organizagdo Mundial do Comércio, a seguir
denominada OMC», bem como [0s compromissos assumidos] «em relagéo as partes
co-signatdrias da Quarta Convengdo ACP-CE e, a0 mesmo tempo, assegurar a
realizacio dos objectivos da organizagio comum de mercado no sector das
bananas». Em conformidade com o artigo 2.°, segundo paragrafo, o Regulamento
n.e° 1637/98 tornou-se aplicdvel em 1 de Janeiro de 1999, data em que expirava o
prazo de quinze meses concedido & Comunidade Europeia pelo ORL, para cumprir a
decisio de 25 de Setembro de 1997 deste.

O regime de importagdo de bananas, assim alterado, mantém a distingéo entre, por
um lado, as bananas tradicionais e néo tradicionais provenientes dos Estados de
Afiica, das Caratbas e do Pacifico (a seguir «Estados ACP)» e, por outro lado, as
bananas provenientes de Estados terceiros, operada ao abrigo do antigo regime de
trocas comerciais.

I-1509



16

17

ACORDAO DE 1. 3. 2005 — PROCESSO C-377/02

O artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.° 404/93, com as alteragdes introduzidas pelo
Regulamento n.° 1637/98 (a seguir «Regulamento n.° 404/93), dispde, quanto a esta
questdo:

«Para efeitos do presente titulo [sob a epigrafe ‘Do regime comercial com paises
terceiros’], entende-se por:

2)

3)

‘Importacdes tradicionais dos Estados ACP’, as importa¢des, para a Comuni-
dade, de bananas origindrias dos Estados mencionados no anexo, até ao limite
de 857 700 toneladas (peso liquido) por ano; as bananas objecto destas
importacdes sdo denominadas ‘bananas tradicionais ACP’;

[

‘Importagdes ndo tradicionais dos Estados ACP’, as importacbes, para a
Comunidade, de bananas origindrias de Estados ACP ndo abrangidas pela
definicdo no ponto 1; as bananas objecto destas importagdes sio denominadas
‘bananas néo tradicionais ACP’;

‘Importacdes de Estados terceiros ndo ACP’, as bananas importadas, para a
Comunidade, origindrias de Estados terceiros que ndo os Estados ACP; as
bananas objecto destas importagdes sdo denominadas ‘bananas de Estados
terceiros’.»

Nos termos do artigo 17.°, primeiro parigrafo, do Regulamento n.° 404/93, «[t]odas
as importaces de bananas para a Comunidade estdo sujeitas & apresentacdo de um
certificado de importagio passado pelos Estados-Membros aos interessados que o
solicitem [...}, sem prejuizo das disposi¢Oes especiais tomadas para a aplicacio dos
artigos 18.° e 19.%»
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O artigo 18.° do mesmo regulamento preceitua:

«1. Sera aberto, anualmente, um contingente pautal de 2,2 milhdes de toneladas
(peso liquido) para as importagdes de bananas de Estados terceiros e de bananas néo
tradicionais ACP.

No ambito deste contingente pautal, as importagdes de bananas de Estados terceiros
estdo sujeitas & cobranga de 75 ecus por tonelada e as importaces de bananas ndo
tradicionais ACP estdo sujeitas a um direito nulo.

2. Serd aberto, anualmente, um contingente pautal suplementar de 353 000
toneladas (peso liquido) para as importagdes de bananas de Estados terceiros e de
bananas néo tradicionais ACP.

No ambito deste contingente pautal, as importacdes de bananas de Estados terceiros
estdo sujeitas & cobranga de um direito de 75 ecus por tonelada e as importagdes de
bananas ndo tradicionais ACP estdo sujeitas a um direito nulo.

3. As importagdes de bananas tradicionais ACP estdo sujeitas a um direito nulo.

4, No caso de n#o ser possivel chegar a acordo com todas as partes contratantes da
OMC seriamente interessadas no fornecimento de bananas, a Comissdo fica
autorizada a repartir, de acordo com o processo previsto no artigo 27.°, os
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contingentes pautais estabelecidos nos n.°* 1 e 2, bem como a quantidade ACP
tradicional, entre os Estados seriamente interessados nesse fornecimento.»

O anexo do Regulamento n.° 404/93, referido no seu artigo 16.°, segundo paragrafo,
ponto 1, que foi igualmente alterado pelo referido Regulamento n.° 1637/98, contém
uma lista de doze Estados fornecedores de bananas tradicionais ACP para os quais
estd reservado um contingente anual de 857 700 toneladas (peso liquido), sem que
sejam atribuidas quantidades mdximas a cada um desses Estados.

O artigo 19.° do Regulamento n.° 404/93 prevé que as importagdes sejam geridas
mediante a aplicacdo do «método baseado na tomada em consideracdo das correntes
de comércio tradicionais (segundo o método dito ‘tradicionais/recém-chegados’)».

Encarregada de dar execuc¢éo ao novo regime de trocas comerciais com os Estados
terceiros, nos termos do artigo 20.° do Regulamento n. 404/93, a Comisséo adoptou
o Regulamento n~° 2362/98. O artigo 4.° deste ultimo estd redigido da seguinte
forma:

«1. Cada operador tradicional registado num Estado-Membro nos termos do
artigo 5.° obterd, para cada ano e relativamente as origens mencionadas no anexo I,
uma quantidade de referéncia tinica, determinada em fungdo das quantidades de
bananas que tiver efectivamente importado durante o periodo de referéncia.

2. Relativamente as importacdes a efectuar em 1999 no ambito dos contingentes
pautais e das bananas tradicionais ACP, o periodo de referéncia é constituido pelos
anos de 1994, 1995 e 1996.»
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O artigo 5.° do Regulamento n.° 2362/98 refere-se a forma de estabelecimento das
quantidades de referéncia.

Quanto as modalidades de emissio dos certificados de importagdo, o artigo 17.° do
referido regulamento preceitua:

«Se, em relagio a um trimestre e a uma ou vérias das origens referidas no anexo I, as
quantidades objecto de pedidos de certificado forem sensivelmente superiores a
quantidade indicativa eventualmente fixada em aplicagdo do artigo 14.° ou
superiores &s quantidades disponiveis, serd fixada uma percentagem de redugio a
aplicar aos pedidos.»

O artigo 18.° do mesmo regulamento dispde:

«1. Sempre que, em relagio a uma ou varias origens, for fixada, em aplicagdo do
artigo 17.°, uma percentagem de redugéo, os operadores que tiverem apresentado
pedidos de certificado de importagdo a partir dessa origem podem, nomeadamente:

a) renunciar A utilizagdo do certificado através de uma comunicagio enderecada a
autoridade competente para a emisséo de certificados no prazo de dez dias titeis
a contar da data da publica¢io do regulamento que fixa a percentagem de
reduciio; neste caso, a garantia relativa ao certificado serd imediatamente
liberada; ou
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b) dentro do limite global de uma quantidade inferior ou igual & quantidade ndo
atribuida do pedido, apresentar um ou vdrios novos pedidos de certificado para
as origens em relacdo as quais seja tornada publica pela Comisséo a existéncia
de quantidades disponiveis. Os novos pedidos devem ser apresentados no prazo
referido na alinea a) e respeitar todas as condicdes aplicéveis & apresentacdo de
um pedido de certificado.

2. A Comissio determinara sem demora as quantidades em relagio as quais podem
ser emitidos certificados de importacgéo para a ou as origens em causa.»

O artigo 29.° do Regulamento n.° 2362/98 dispde:

«Se, em relagio a uma ou vdrias das origens referidas no anexo I, as quantidades
objecto de pedidos de certificado de importagdo para o primeiro trimestre de 1999
forem superiores a 26% das quantidades referidas nesse anexo, a Comissdo fixard
uma percentagem de reducio aplicdvel a todos os pedidos respeitantes & origem ou
origens em causa.»

Nos termos do citado artigo 29.°, o artigo 1.° do Regulamento n.° 2806/98 fixa os
coeficientes de redugio nos seguintes termos:

«No ambito do regime de importacdo de bananas, dos contingentes pautais e das
bananas tradicionais ACP, os certificados de importagdo relativos ao primeiro
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trimestre de 1999 serdo emitidos para a quantidade constante do pedido de
certificado, afectada dos coeficientes de redugio de 0,5793, 0,6740 e 0,7080, no caso
dos pedidos que indiquem como origem, respectivamente, ‘Colombia’,‘Costa Rica’ e
‘Equador’.»

O Regulamento n.° 2806/98 fixou igualmente, por for¢a do artigo 18.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2362/98, as quantidades para as quais podiam ainda ser
apresentados pedidos de certificados no primeiro trimestre de 1999. Estes novos
pedidos foram objecto do Regulamento n.° 102/1999, que fixou, no artigo 1.°, n.° 1,
coeficientes de reduciio de 0,9701, para os pedidos de importagio de bananas
tradicionais ACP provenientes do Panamé, e de 0,7198, para as bananas cuja
proveniéncia é «Outros», podendo os pedidos relativos s outras origens, ao abrigo
do n.° 2 do mesmo artigo, ser integralmente satisfeitos,

O Regulamento n.° 608/1999 tem por objecto os pedidos de certificados para o
segundo trimestre de 1999. Fixa os coeficientes de redugdo para os pedidos de
importagio de bananas que indiquem as origens «Colombia», «Costa Rica», e
«Equador» em, respectivamente, 0,5403, 0,6743 e 0,5934. Para outras origens, os
certificados de importagio podem ser emitidos pelos Estados-Membros para as
quantidades que figurem no pedido.

Um painel, instituido a pedido da Reptblica do Equador nos termos do artigo 21.°,
ne 5, do memorando de entendimento, declarou, num relatério de 12 de Abril
de 1999, que o novo regime de trocas comerciais com os Estados terceiros, tal como
resulta do Regulamento n.° 1637/98, ndo tinha suprimido a violagdo dos artigos I,
n° 1, e XIII do GATT de 1994. O ORL adoptou o referido relatério em 6 de Maio
de 1999.
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Subsequentemente, o regime comunitério foi objecto de novas alteragdes,
introduzidas pelo Regulamento (CE) n.° 216/2001 do Conselho, de 29 de Janeiro
de 2001, que altera o Regulamento n.° 404/93 (JO L 31, p. 2).

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Van Parys, estabelecida na Bélgica, importa hd mais de 20 anos, para a
Comunidade Europeia, bananas provenientes do Equador.

Em 14 de Dezembro de 1998, a Van Parys apresentou no BIRB um pedido de
certificados para a importacio, no decurso do primeiro trimestre de 1999, de
26 685 935 kg de bananas provenientes do Equador. O BIRB concedeu os
certificados para as quantidades mencionadas nos pedidos, afectadas do coeficiente
de redugiio de 0,7080 fixado pelo Regulamento n.° 2806/98.

Dentro do limite da quantidade néo atribuida, a Van Parys apresentou, nos termos
do artigo 18.° do Regulamento n.° 2362/98, em 8 de Janeiro de 1999, trés novos
pedidos de certificados para a importagio de bananas provenientes do Panam4 e de
outros Estados terceiros. O BIRB aplicou igualmente um coeficiente de reducdo a
esses pedidos, nos termos do Regulamento n.° 102/1999.
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Em 5 de Marco de 1999, a Van Parys apresentou, a titulo do segundo trimestre de
1999, um pedido destinado a obter certificados para a importagdo de 35 224 757 kg
de bananas provenientes do Equador. Este pedido teve acolhimento favorédvel, ap6s
ter sido deduzida uma quantidade correspondente ao coeficiente de redugdo de
0,5934 fixado pelo Regulamento n.° 608/1999.

A Van Parys interpds dois recursos para o Raad van State das decisdes do BIRB que
lhe recusaram a concessio dos certificados de importagdo para a totalidade das
quantidades solicitadas. Nos seus recursos, alegou que as decisdes sdo invélidas
porque os regulamentos que definem a importagdo de bananas na Comunidade, em
que se baseiam as decisdes impugnadas, sfo ilegais face as regras da OMC.

Tendo em consideracdo que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o 6rgdo jurisdicional nacional ndo se pode pronunciar sobre a validade de
actos comunitarios, o Raad van State decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O Regulamento (CEE) n.° 404/93 [..], com a redacgéo que lhe foi dada pelo
Regulamento (CE) n.° 1637/98 [..], o Regulamento (CE) n.° 2362/98 [.], o
Regulamento (CE) n.° 2806/98 [...], o Regulamento (CE) n.° 102/[19]99 [...] e o
Regulamento (CE) n.° 608/[19]99 [...] violam o artigo I, o artigo XIII, n° 1, e o
artigo XIII, n.° 2, alinea d), do GATT de 1994, considerados individualmente ou
em conjunto, na medida em que:

— fixam, a favor dos doze pafses referidos no anexo do Regulamento
n° 1637/98, uma quota global de um méximo de 857 700 [toneladas] de
bananas (as ‘bananas tradicionais ACP’) e, acessoriamente, essa quota, ao ser

I-1517



2)

4)

ACORDAO DE 1, 3. 2005 — PROCESSO C-377/02

abrangida pelo regime introduzido pelo Regulamento n.° 1637/98, que
regula as importagdes de bananas apenas com base num contingente pautal,
nédo corresponde a uma reparticio préxima do comércio sem restri¢ies;

— fixam um contingente pautal para uma quantidade total de 2 535 000
toneladas em relagdo aos paises terceiros e s bananas nio tradicionais ACP
e depois repartem proporcionalmente esse contingente em funcgdo de um
periodo que néo é representativo, uma vez que, nos anos de 1994 a 1996, as
importagdes de bananas ji se encontravam sujeitas a restricoes?

Os regulamentos referidos em 1) violam o artigo 4.° do acordo-quadro [...], na
medida em que nessa disposicio a Comunidade Europeia se obriga a fazer
pautar as suas relagées com o Equador pelas disposi¢cdes do GATT e a conceder
a este pais o tratamento da nag¢do mais favorecida?

Os regulamentos da Comisséo Europeia referidos em 1) violam o principio da
confianca legitima e o principio da boa fé do direito internacional piblico e do
direito consuetudindrio internacional, na medida em que a Comissdo néo
cumpre as obrigacdes que incumbem & Comunidade por for¢a do GATT de
1994, na medida em que a Comissdo abusou de processos juridicos e ndo
respeitou o resultado de um processo internacional de resolucéo de litigios e na
medida em que, apesar das declaragdes feitas por ocasido da adopgio do
Regulamento n.° 1637/98, nio elaborou um regime que previsse a concessio das
licencas de importagdo de bananas aos ‘verdadeiros importadores’?

A Comissao excedeu as competéncias que lhe séo conferidas pelo Regulamento
n.° 404/93 [...], com a redacgéo que lhe foi dada pelo Regulamento n.° 1637/98,
ao fixar um contingente pautal para as importagbes de bananas sem atender as
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obrigacdes que decorrem para a Comunidade do GATT de 1994 e do GATS
[Acordo Geral sobre o Comércio de Servicos] e as obrigagbes que,
eventualmente, devam considerar-se integradas no direito comunitrio como
normas de direito positivo, dada a inten¢do manifestada de adaptar o regime de
importagdo de bananas na Comunidade aos acordos da OMC em vigor?»

Quanto a primeira, terceira e quarta questio prejudicial

Com a primeira, terceira e quarta questio prejudicial, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pede essencialmente ao Tribunal de Justica que aprecie a validade do
Regulamento n.° 404/93, bem como dos Regulamentos n.”* 2362/98, 2806/98,
102/1999 e 608/1999, 4 luz dos artigos I e XIII do GATT de 1994.

Antes de proceder a esta andlise, hé que decidir se os acordos OMC atribuem aos
cidaddos da Comunidade o direito de os invocarem perante érgéos jurisdicionais,
com vista a contestar a validade de uma regulamentagio comunitéria, no caso de o
ORL ter declarado que tanto esta como a regulamentagio subsequentemente
adoptada pela Comunidade, para dar cumprimento as normas em causa da OMC,
sdo incompativeis com estas,

A este propésito, é jurisprudéncia constante que os acordos OMC, tendo em
atengdio a sua natureza e a sua economia, ndo figuram, em principio, entre as normas
A luz das quais o Tribunal de Justica deve fiscalizar a legalidade dos actos das
instituicdes comunitarias (acérdio de 23 de Novembro de 1999, Portugal/Conselho,
C-149/96, Colect.,, p. 1-8395, n.° 47; despacho de 2 de Maio de 2001, OGT
Fruchthandelsgesellschaft, C-307/99, Colect., p. I-3159, n.° 24; acérdaos de 12 de
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Margo de 2002, Omega Air e o., C-27/00 e C-122/00, Colect., p. I-2569, n.° 93; de
9 de Janeiro de 2003, Petrotub e Republica/Conselho, C-76/00 P, Colect., p. I-79,
n° 53; e de 30 de Setembro de 2003, Biret International/Conselho, C-93/02 P,
Colect., p. 1-10497, n.° 52).

S6 no caso de a Comunidade ter decidido dar cumprimento a uma obrigacio
particular assumida no quadro da OMC ou no caso de o acto comunitdrio remeter,
expressamente, para disposictes precisas dos acordos OMC é que compete ao
Tribunal de Justica fiscalizar a legalidade do acto comunitério em causa a luz das
regras da OMC (v., relativamente ao GATT de 1947, acérdéos de 22 de Junho
de 1989, Fediol/Comisséo, 70/87, Colect., p. 1781, n.°® 19 a 22, e de 7 de Maio
de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89, Colect., p. 1-2069, n.° 31; bem como, no que
respeita aos acordos OMC, acérdaos, ja referidos, Portugal/Conselho, n.° 49, e Biret
International/Conselho, n.° 53).

Ora, ao assumir o compromisso, apds a adopcéo da decisio do ORL de 25 de
Setembro de 1997, de respeitar as regras da OMC e, em especial, os artigos [, n.° 1, e
XIII do GATT de 1994, a Comunidade néo entendeu ter assumido uma obrigagio
particular no ambito da OMC, susceptivel de justificar uma excepgio a
impossibilidade de invocar regras da OMC perante o juiz comunitério e de permitir
que este exerca a fiscalizacdo da legalidade das disposi¢des comunitérias em causa &
luz dessas regras.

Em primeiro lugar, hd que sublinhar que, mesmo em presenga de uma decisdo do
ORL que declare a incompatibilidade de medidas tomadas por um membro com as
regras da OMC, o sistema de resolugéo dos litigios no interior dessa organiza¢do ndo
deixa, tal como foi ji referido pelo Tribunal de Justica, de atribuir um papel
importante & negociagdo entre as partes (acérddo Portugal/Conselho, ji referido,
n.” 36 a 40).
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Deste modo, embora, na falta de uma solugfo obtida através de consenso das partes
e que seja compativel com os referidos acordos, o objectivo principal do mecanismo
de resolucio dos litigios seja normalmente, segundo o artigo 3., n° 7, do
memorando de entendimento, a revogacio das medidas em causa quando se
verifique que elas sdo incompativeis com as regras da OMC, esta mesma norma
prevé, se a sua revogacdo imediata for inexequivel, a possibilidade de conceder uma
compensacio ou de autorizar a suspensdo da aplicacdo de concessdes ou a execugéo
de outras obrigacbes, a titulo provisorio, enquanto se aguarda que a medida
incompativel seja revogada (v., neste sentido, acérddo Portugal/Conselho, jd
referido, n.° 37).

E certo que, segundo os artigos 3.% n.° 7, e 22.% n.° 1, do referido memorando, a
compensacio e a suspensio da aplicagdo de concessdes e de outras obrigagdes
constituem medidas tempordrias a que se pode recorrer no caso de as
recomendacdes e as decisdes do ORL n#o serem executadas num prazo razoavel,
mas a segunda das citadas disposigdes salienta a preferéncia pela execugdo integral
de uma recomendagio cujo objecto seja por em conformidade com os acordos
OMC uma medida adoptada pelo membro em causa (acérddo Portugal/Conselho, ji
referido, n.° 38).

Todavia, 0 mesmo artigo 22.°, n.° 2, prevé que se o membro em causa nio cumptrir as
referidas recomendactes e decisdes dentro de um prazo razoével, esse membro
devers, se o pedido lhe for feito e até ao fim do prazo razoavel fixado, entabular
negociacées com qualquer parte que tenha accionado os procedimentos de
resolucio de litigios, com vista a chegarem a um acordo sobre uma compensagio
mutuamente satisfatéria. Se nio for acordada nenhuma compensaggo satisfatéria no
prazo de 20 dias a contar da data em que tiver expirado o prazo razodvel, a parte
queixosa pode solicitar a0 ORL autorizagfio para suspender, em relagio ao referido
membro, a aplicagiio das concessbes e outras obrigagdes previstas nos acordos
OMC.
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O artigo 22.°, n.° 8, do memorando de entendimento prevé ainda que o litigio
permanecerd inscrito na ordem de trabalhos do ORL, nos termos do seu artigo 21.°,
n.° 6, até que seja resolvido, ou seja, até que a medida julgada incompativel com as
regras da OMC tenha sido «revogada» ou até que as partes tenham encontrado uma
«solucdo mutuamente satisfatéria».

Em caso de desacordo sobre a compatibilidade das medidas adoptadas para dar
cumprimento as recomendagdes e as decisdes do ORL, o artigo 21.°, n° 5, do
memorando de entendimento prevé que esse diferendo seja resolvido «através de
processos de resolucdo de litigios», incluindo a procura pelas partes de uma solugio
negociada.

Nestas condicdes, impor aos drgdos jurisdicionais a obrigacdo de recusarem a
aplicacdo de normas de direito interno incompativeis com os acordos OMC teria
como consequéncia privar os 6rgéos legislativos ou executivos das partes contra-
tantes da possibilidade, prevista no artigo 22.° do referidlo memorando, de
encontrarem, ainda que a titulo provisério, uma solucio negociada (acérddo
Portugal/Conselho, ja referido, n.° 40).

No processo principal, resulta dos autos o seguinte:

— ap6s ter manifestado ao ORL a sua intengdo de acatar a sua decisdo de 25 de
Setembro de 1997, a Comunidade alterou, no termo do prazo que lhe tinha sido
concedido para esse efeito, o regime comunitirio de importacio de bananas;

— devido a contestacdo da Reptiblica do Equador, relativa & compatibilidade com
as regras da OMC do novo regime de trocas comerciais com os Estados
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terceiros que resulta do Regulamento n.° 1637/98, recorreu-se a um painel ad
hoc para solucionar esta questio, nos termos do artigo 21.°, ne° 5, do
memorando de entendimento, que declarou, num relatério adoptado pelo ORL
em 6 de Maio de 1999, que o referido regime continuava a violar os artigos I,
ne 1, e X1l do GATT de 1994;

em especial, os Estados Unidos da América foram autorizados, em 1999, nos
termos do artigo 22.°, n.° 2, do memorando de entendimento e apdés um
procedimento de arbitragem, a suspender em relagio 4 Comunidade a aplicagéo
de concessdes até um determinado nivel;

o regime comunitdrio foi objecto de novas modificagdes introduzidas pelo
Regulamento n.° 216/2001, aplicdvel a partir de 1 de Abril de 2001 por for¢a do
seu artigo 2.° segundo parédgrafo;

procurou-se fazer a adequagdo da regulamentagiio comunitiria com as regras da
OMC através da negociagio de acordos concluidos, respectivamente, com 0s
Estados Unidos da América, em 11 de Abril de 2001, e com a Reptiblica do
Equador, em 30 de Abril de 2001.

Tal solucdo, mediante a qual a Comunidade procurou conciliar os seus
compromissos assumidos ao abrigo dos acordos OMC com os que foram subscritos
com os Estados ACP assim como com as exigéncias inerentes & execugo da politica
agricola comum, poderia ter ficado comprometida se se reconhecesse ao juiz
comunitdrio a possibilidade de fiscalizar a legalidade das medidas comunitédrias em
causa, & luz das regras da OMC, apés o termo do prazo, ocorrido durante o més de
Janeiro de 1999, atribuido pelo ORL para assegurar a execugio da sua decisdo de
25 de Setembro de 1997.
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Com efeito, o termo do prazo ndo determina que a Comunidade tenha esgotado as
possibilidades previstas pelo memorando de entendimento para encontrar uma
solugdo para o litigio que a opde a outras partes. Nestas condi¢bes, cometer ao juiz
comunitario, unicamente por ter expirado o prazo, a fiscalizacdo da legalidade das
medidas comunitérias em causa a luz das regras da OMC poderia ter como
consequéncia fragilizar a posicio da Comunidade na procura de uma solugéo para o
litigio que seja mutuamente aceite e que seja conforme com as referidas regras.

Decorre das considera¢des que precedem que nio podemos analisar o Regulamento
n.° 1637/98 e os regulamentos adoptados para sua aplica¢éo, objecto do processo
principal, como medidas destinadas a assegurar a execugdo, na ordem juridica
comunitaria, de uma obrigacio especial assumida no dmbito da OMC. Esses actos
também ndo remetem expressamente para disposicdes precisas dos acordos OMC.

Em segundo lugar, tal como o Tribunal de Justica considerou nos n.”® 43 a 46 do
acérddo Portugal/Conselho, ja referido, admitir que a tarefa de assegurar a
conformidade do direito comunitario com as regras da OMC incumbe directamente
a0 juiz comunitdrio equivaleria a privar os 6rgdos legislativos ou executivos da
Comunidade da margem de manobra de que gozam os 6rgios semelhantes dos
parceiros comerciais da Comunidade. E facto assente que algumas das partes
contratantes, entre as quais os parceiros mais importantes da Comunidade do ponto
de vista comercial, concluiram precisamente, & luz do objecto e da finalidade dos
acordos OMC, que estes ndo figuram entre as normas com base nas quais os
respectivos érgdos jurisdicionais devem fiscalizar a legalidade das suas disposicoes
de direito interno. Tal falta de reciprocidade, a ser admitida, poderia levar a um
desequilibrio na aplicacio das regras da OMC.

Resulta das consideragdes precedentes que um operador econdmico, em circuns-
tdncias como as do processo principal, ndo pode invocar perante um o6rgio
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jurisdicional de um Estado-Membro a incompatibilidade de uma regulamentagéo
comunitéria com regras da OMC, ainda que o ORL tenha declarado que a referida
regulamentagdo é incompativel com elas.

Quanto & segunda questio

Com a segunda questio, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente se
os Regulamentos n.”® 404/93, 2362/98, 2806/98, 102/1999 e 608/1999 sio
compativeis com o artigo 4.° do acordo-quadro.

E forgoso reconhecer que este artigo, por forga do qual as partes contratantes se
concedem o tratamento da nacdo mais favorecida previsto no artigo I do GATT de
1994, nada acrescenta as obrigacdes que ji incumbem as referidas partes por forga
das regras da OMC,

Como refere a Comissdo, com razdo, o referido artigo 4. foi inserido no acordo-
-quadro numa época em que os Estados-Membros do Pacto Andino ainda ndo eram
membros da OMC, isto sem que o alcance ou a natureza das obrigagbes que
decorrem do GATT de 1994 tenham sido modificados.

Nestas condi¢des, a fundamentagio desenvolvida em resposta a primeira, a terceira e
a quarta questdes, relativa A possibilidade de se invocarem as regras da OMC
perante um 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro, ¢ igualmente vélida para a

interpretagio do artigo 4.° do acordo-quadro.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas das outras partes, efectuadas para apresentagdo de
observagdes ao Tribunal de Justica, ndo sio reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccio) declara:

Um operador econémico, em circunstincias como as do processo principal, ndo
pode invocar perante um 6rgio jurisdicional de um Estado-Membro a
incompatibilidade de uma regulamentacdo comunitiria com regras da
Organizacdo Mundial do Comércio, ainda que o 6rgio de resolugio de litigios,
previsto no artigo 2.° n.° 1, do Memorando de Entendimento sobre as Regras e
Processos que regem a Resolucdo de Litigios, que constitui o anexo 2 do acordo
que institui aquela organizacio, aprovado pela Decisio 94/800/CE do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em nome da
Comunidade Europeia e em relacio as matérias da sua competéncia, dos
acordos resultantes das negociacdes multilaterais do Uruguay Round
(1986/1994), tenha declarado que essa regulamentacdo é incompativel com
elas.

Assinaturas.
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