COLLINS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Tribunal Pleno )
23 de Marco de 2004~

No processo C-138/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Social Security Commissioner (Reino Unido), destinado a
obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Brian Francis Collins

Secretary of State for Work and Pensions,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do Regulamento (CEE)
n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo i livre circulagio
dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77), na redaccio
dada pelo Regulamento (CEE) n.° 2434/92 do Conselho, de 27 de Julho de 1992
(JO L 245, p. 1), e da Directiva 68/360/CEE do Conselho, de 15 de Qutubro
de 1968, relativa & supressdo das restricbes a deslocagdo e permanéncia dos
trabalhadores dos Estados-Membros e suas familias na Comunidade (JO L 257,
p. 13; EE 05 F1 p. 88),

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Tribunal Pleno ),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C.
Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues (relator) e A. Rosas, presidentes de secgdo, A.
La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric ¢ S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio de B. F. Collins, por R. Drabble, QC, mandatado por P.
Eden, solicitor,

— em representacio do Governo do Reino Unido, por J. E. Collins, na qualidade
de agente, assistido por E. Sharpston, QC,

— em representacdo do Governo alemio, por W.-D. Plessing, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissiio das Comunidades Europeias, por N. Yerrell e
D. Martin, na qualidade de agentes,
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de B. F. Collins, representado por R. Drabble, do Governo
do Reino Unido, representado por R. Caudwell, na qualidade de agente, assistida
por E. Sharpston, e da Comisso, representada por N. Yerrell e D. Martin, na
audiéncia de 17 de Junho de 2003,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Julho de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 28 de Margo de 2002, que deu entrada no Tribunal de Justica em
12 de Abril seguinte, o Social Security Commissioner colocou, nos termos do
artigo 234.° CE, trés questdes prejudiciais sobre a interpretagdo do Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre
circulagdo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77), na
redac¢do dada pelo Regulamento (CEE) n.° 2434/92 do Conselho, de 27 de Julho
de 1992 (JO L 2485, p. 1, a seguir «Regulamento n.® 1612/68»), e da Directiva
68/360/CEE do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativa a supressiio das
restricdes 4 deslocagdo e permanéncia dos trabalhadores dos Estados-Membros e
suas familias na Comunidade (JO L 257, p. 13; EE 05 F1 p. 88).
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Estas questdes foram suscitadas no 4mbito de um litigio entre B. F. Collins € o
Secretary of State for Work and Pensions relativamente a recusa deste tiltimo em
conceder ao primeiro o subsidio para candidatos a emprego previsto na legislagio
do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte.

Enquadramento juridico

Regulamentagdo comunitdria

O artigo 6.°, primeiro paragrafo, do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a
artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE) dispde:

«No 4mbito de aplicacio do presente Tratado, e sem prejuizo das suas disposicdes
especiais, é proibida toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade.»

O artigo 8.° do Tratado CE (que passou, apés alteragdo, a artigo 17.° CE)
enuncia:

«1. E instituida a cidadania da Unido. E cidaddo da Unido qualquer pessoa que
tenha a nacionalidade de um Estado-Membro.
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2. Os cidaddos da Unido gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres previstos
no presente Tratado.»

O artigo 8.°-A, n.° 1, do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a artigo 18.°,
n.° 1, CE) prevé que qualquer cidaddo da Unido goza do direito de circular e
permanecer livremente no territério dos Estados-Membros, sem prejuizo das
limitagGes e condi¢des previstas no referido Tratado e nas disposicdes adoptadas
em sua aplicacdo.

Nos termos do artigo 48.° n.° 2, do Tratado CE (que passou, apés alteracio, a
artigo 39.° n.° 2, CE), a livre circulagdo dos trabalhadores implica a abolicio de
toda e qualquer discriminagfio, baseada na nacionalidade, entre os trabalhadores
dos Estados-Membros, no que diz respeito ao emprego, 4 remuneracio e demais
condicdes de trabalho.

Em conformidade com o artigo 48.%, n.° 3, do Tratado CE, a livre circulagio dos
trabalhadores «compreende, sem prejuizo das limitagdes justificadas por razées de
ordem publica, seguranca piiblica e satide publica, o direito de:

a) Responder a ofertas de emprego efectivamente feitas.

b) Deslocar-se livremente, para o efeito, no territério dos Estados-Membros.

[..]»
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O artigo 2.° do Regulamento n.° 1612/68 enuncia:

«Qs nacionais de um Estado-Membro e as entidades patronais que exergam uma
actividade no territério de um Estado-Membro podem trocar os seus pedidos e
ofertas de emprego, celebrar e executar contratos de trabalho em conformidade
com as disposicdes legislativas, regulamentares ¢ administrativas em vigor, sem
que disso possa resultar qualquer discriminagdo.»

Nos termos do artigo 5.° do Regulamento n.® 1612/68, «[o]s nacionais de um
Estado-Membro que procurem emprego no territorio de outro Estado-Membro
devem ai receber o mesmo apoio que os servicos de emprego deste Estado
concedem ao0s seus nacionais que procuram emprego».

Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1612/68, o trabalhador
nacional de um Estado-Membro beneficia, no territério dos outros Estados-
-Membros, das mesmas vantagens sociais e fiscais que os trabalhadores nacionais.

O artigo 1.° da Directiva 68/360 dispde:

«Os Estados-Membros suprimirdo, nas condigdes previstas na presente directiva,
as restricdes 2 deslocacdo e 3 permanéncia dos nacionais dos referidos Estados e
seus familiares aos quais se aplica o Regulamento (CEE) n® 1612/68.»
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O artigo 4.° n.° 1, da Directiva n.° 68/360 prevé que os Estados-Membros
reconhecerdo o direito de permanéncia no seu territério as pessoas abrangidas
pelo artigo 1.° desta directiva que possam apresentar os documentos referidos no
n.° 3 do referido artigo 4.°

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, primeiro travessio, da mesma directiva, esses
documentos sdo, no que se refere ao trabalhador:

«a) O documento ao abrigo do qual entrou no seu territério;

b) Uma declaragdo de contrato passada pelo empregador ou um certificado de
trabalho.»

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Directiva 68/360, os Estados-Membros
reconhecem o direito de permanéncia no seu territério, sem que haja lugar a
emissdo do cartdo de residéncia, aos trabalhadores que exercam uma actividade
assalariada cuja duragio prevista ndo ultrapasse trés meses, aos trabalhadores
transfronteiricos e aos trabalhadores sazonais.

Regulamentagdo nacional

O subsidio para candidatos a emprego é uma prestagio de seguranca social
prevista pelo Jobseekers Act 1995 (Lei de 19935 relativa aos candidatos a emprego,
a seguir «Act 1995»), que, na Section 1(2)(i), exige que o requerente se encontre
na Gri-Bretanha.

1-2739



16

17

ACORDAO DE 23, 3. 2004 — PROCESSO C-138/02

Uma regulamentacio adoptada em execugio do Act 1995, a saber, as Jobseeker’s
Allowance Regulations 1996 (a seguir «Regulations de 1996»), especifica as
condicbes a preencher para obter o subsidio para candidatos a emprego e 0s
montantes que podem ser reclamados pelas diversas categorias de requerentes. No
que toca i categoria das «pessoas provenientes do estrangeiro» que ndo tenham
encargos familiares, o Paragraph 14(a) do Schedule 5 das Regulations 1996 prevé
um montante igual a zero.

Nos termos da Section 85(4) das Regulations 1996, a expressio «pessoa
proveniente do estrangeiro» aparece definida do seguinte modo:

«[...] um requerente que nio resida habitualmente no Reino Unido, na Repiiblica
da Irlanda, nas Ilhas Anglo-Normandas ou na Ilha de Man, mas, para este efeito,
nenhum requerente sera considerado nio habitualmente residente no Reino Unido
se for:

a) um trabalhador na acepcio do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho
ou do Regulamento (CEE) n.° 1251/70 do Conselho ou uma pessoa que tenha
o direito de residir no Reino Unido nos termos da Directiva 68/360/CEE do
Conselho ou da Directiva 73/148/CEE do Conselho;

L...]»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

B. F. Collins nasceu nos Estados Unidos e possui a dupla nacionalidade americana
e irlandesa. No ambito da sua formagdo universitiria, permaneceu durante um
semestre no Reino Unido em 1978. Em 1980 e 1981, voltou ao Reino Unido por
um perfodo de cerca de dez meses, durante o qual trabalhou a tempo parcial e
ocasionalmente em bares e no sector das vendas. Regressou aos Estados Unidos
em 1981. Posteriormente trabalhou nos Estados Unidos e em Africa.

B. F. Collins voltou ao Reino Unido em 31 de Maio de 1998 a fim de af procurar
emprego no sector dos servigos sociais. Em 8 de Junho de 1998, apresentou um
pedido de subsidio para candidatos a emprego, o qual foi indeferido por decisdo
do Adjudication Officer de 1 de Julho de 1998, pelo facto de ele ndo residir
habitualmente nesse Estado-Membro. B. F. Collins interpds recurso no Social
Security Appeal Tribunal (Reino Unido), que confirmou a decisdo de indeferi-
mento, declarando que nfio se podia considerar que B. F. Collins residia
habitualmente no Reino Unido porque, por um lado, essa residéncia ndo tinha
uma duragdo considerdvel e, por outro, ele nio era um trabalhador para efeitos
do Regulamento n.° 1612/68 e também nio tinha o direito de residir no referido
Estado na acepgdo da Directiva 68/360.

B. F. Collins recorreu para o Social Security Commissioner, que decidiu suspender
a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma pessoa que se encontre nas circunstincias do recorrente no presente caso
¢ um trabalhador para efeitos do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do
Conselho, de 15 de Outubro de 1968?
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2) Se a resposta & [primeira] questdo for negativa, uma pessoa que se encontre
nas circunstincias do recorrente no presente caso tem o direito de residir no
Reino Unido nos termos da Directiva 68/360/CEE do Conselho, de 15 de
Outubro de 1968?

3) Se a resposta as [duas primeiras] questdes for negativa, existe alguma
disposicdo ou principio de direito comunitirio que exija o pagamento de uma
prestacio de seguranca social a uma pessoa que se encontre nas circunstincias
do recorrente no presente processo, com requisitos de concessdo iguais aos do
subsidio destinado a candidatos a emprego, que se baseia no rendimento?»

Quanto a primeira questao

Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

B. F. Collins sustenta que, no estado actual do direito comunitirio, a sua situagdo
no Reino Unido confere-lhe, na qualidade de pessoa que procura realmente um
emprego, o estatuto de «trabalhador» para efeitos de aplicagio do Regulamento
n.° 1612/68 e sujeita-o  aplicagdo do artigo 7.% n.° 2, do mesmo regulamento.
Com efeito, no n.° 32 do acérdio de 12 de Maio de 1998, Martinez Sala
(C-85/96, Colect., p. 1-2691), o Tribunal de Justica enunciou deliberadamente a
regra segundo a qual quem procura emprego deve ser qualificado de trabalhador,
na acepcio do referido regulamento, se o 6rgdo jurisdicional nacional estiver
convencido de que a pessoa em causa procura realmente um emprego em tempo
util.

Ao invés, os Governos do Reino Unido e alemdo, bem como a Comissio das
Comunidades Europeias, consideram que uma pessoa na situacdo de B. F. Collins
ndo é um trabalhador para efeitos do Regulamento n.° 1612/68.
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O Governo do Reino Unido e a Comissdo sustentam que B. F. Collins ndo pode
afirmar que é um «antigo» trabalhador migrante que quer simplesmente
beneficiar de uma prestagdo por forca do artigo 7.° n.° 2, do Regulamento
n.° 1612/68, uma vez que ndo existe qualquer relagio entre o trabalho que
realizou nos anos de 1980 e 1981 e o tipo de trabalho que, segundo ele, procurava
em 1998.

Ora, no acérddo de 18 de Junho de 1987, Lebon (316/85, Colect., p. 2811), o
Tribunal de Justica declarou, por um lado, que a igualdade de tratamento no que
diz respeito as vantagens sociais e fiscais, consagrada no n.° 2 do artigo 7.° do
Regulamento n.° 1612/68, s6 ¢ aplicivel aos trabalhadores e, por outro, que os
que se deslocam para procurar emprego apenas beneficiam dessa igualdade de
tratamento para aceder a este, de acordo com o artigo 48.° do Tratado e com os
artigos 2.° e 5.° desse regulamento.

O Governo alemdo lembra o contexto particular do processo que deu lugar ao
acérddo Martinez Sala, ji referido, que se caracterizava por relagdes muito
estreitas e duradouras entre o recorrente e o Estado-Membro de acolhimento, ao
passo que, no caso do processo principal nio existe manifestamente nenhuma
ligagdo entre o antigo trabalho prestado por B. F. Collins e o emprego que este
iltimo procura.

Resposta do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, o conceito de «trabalhador», na
acepgdo do artigo 48.° do Tratado e do Regulamento n.° 1612/68, reveste um
alcance comunitrio e nio deve ser interpretado de forma restritiva. Deve ser
considerado «trabalhador» qualquer pessoa que exerce actividades reais e
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efectivas, com exclusdo de actividades de tal maneira reduzidas que se apresentem
como puramente marginais e acessorias. A caracteristica da relagdo de trabalho &,
segundo esta jurisprudéncia, a circunstincia de uma pessoa realizar durante um
certo tempo, em favor de outra e sob direccdo desta, prestagdes em contrapartida
das quais recebe uma remuneragio (v., nomeadamente, acérddos de 3 de Julho
de 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Colect., p. 2121, n.°® 16 e 17; Martinez Sala, jd
referido, n.° 32, e de 8 de Junho de 1999, Meeusen, C-337/97, Colect., p. 1-3289,
n.° 13).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que determinados direitos relacionados
com a qualidade de trabalhador sdo garantidos aos trabalhadores migrantes
mesmo que estes ja ndo se encontrem vinculados por uma relagio de trabalho
(acérdios de 24 de Setembro de 1998, Comissdo/Franga, C-35/97, Colect., p. I-
-5325, n.° 41, e de 6 de Novembro de 2003, Ninni-Orasche, C-413/01, Colect.,
p. 113187, n.° 34).

Como resulta dos autos enviados ao Tribunal de Justica pelo 6rgéo jurisdicional
de reenvio, B. F. Collins trabalhou ocasionalmente no Reino Unido em bares e no
sector das vendas durante os dez meses em que permaneceu neste Estado-Membro
nos anos de 1980 e 1981. Contudo, ha que observar que, mesmo admitindo que
essas actividades profissionais preenchem as condigdes, recordadas no n.” 26 do
presente acérddo, que permitem aceitar que, durante a referida permanéncia, o
recorrente no processo principal tinha a qualidade de trabalhador, ndo pode
estabelecer-se qualquer conexdo entre essas actividades e a procura de outro
emprego efectuada mais de 17 anos depois de o trabalhador ter posto termo as
mesmas.

Na falta de uma ligacdo suficientemente estreita com o mercado de trabalho do
Reino Unido, a situacdo de B. F. Collins em 1998 deve, pois, ser comparada a de
qualquer nacional de um Estado-Membro que procura um primeiro emprego
noutro Estado-Membro.
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opera uma distingdo entre os nacionais dos Estados-Membros que ainda ndo
iniciaram uma rela¢do de trabalho no Estado-Membro de acolhimento onde
procuram um emprego e os que af ji trabalham ou que, tendo ai trabalhado mas
que ji ndo tém qualquer relacdo de trabalho, continuam, nio obstante, a ser
considerados trabalhadores (v. acérdio de 21 de Junho de 1988, Lair, 39/86,
Colect., p. 3161, n.°® 32 e 33).

Com efeito, enquanto os nacionais dos Estados-Membros que se deslocam para
procurar emprego s6 beneficiam do principio da igualdade de tratamento para
aceder a este, os que ja acederam ao mercado de trabalho podem invocar, com
base no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1612/68, as mesmas vantagens
sociais e fiscais que os trabalhadores nacionais (v., nomeadamente, acérdios
Lebon, ja referido, n.° 26, e de 12 de Setembro de 1996, Comissio/Bélgica,
C-278/94, Colect., p. 1-4307, n.°* 39 e 40).

Assim, o conceito de «trabalhador» ndo é utilizado no Regulamento n.° 1612/68
de modo uniforme. Se no titulo Il da parte I do referido regulamento este termo
visa unicamente as pessoas que jd acederam ao mercado de trabalho, noutras
partes do mesmo regulamento o conceito de «trabalhador» deve ser entendido
num sentido mais lato.

Nestas condigdes, hd que responder & primeira questio que uma pessoa que se
encontre na situagdo do recorrente no processo principal ndo é um trabalhador na
acepgdo do titulo II da parte I do Regulamento n.° 1612/68. No entanto, cabe ao
6rgéo jurisdicional nacional verificar se o conceito de «trabalhador» visado pela
regulamentagdo nacional em causa deve ser entendido neste sentido.

I-2745



34

35

36

37

ACORDAO DE 23. 3, 2004 — PROCESSO C-138/02

Quanto a segunda questio

Observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica

B. F. Collins considera que a Directiva 68/360 confere um direito de permanéncia
de trés meses As pessoas que procuram um emprego.

Os Governos do Reino Unido e alemio, bem como a Comissio, entendem que é
invocando directamente o artigo 48.° do Tratado e ndo as disposicdes da
Directiva 68/360, que sdo apliciveis exclusivamente as pessoas que tenham
encontrado um emprego, que B. F. Collins tem o direito de ir para o Reino Unido
a fim de af procurar um emprego e ai permanecer na qualidade de candidato a
emprego durante um periodo razodvel.

Resposta do Tribunal de Justica

H4 que recordar, a titulo preliminar, que, no dmbito da livre circulagio de
trabalhadores, o artigo 48.° do Tratado concede aos nacionais dos Estados-
-Membros um direito de residéncia no territério dos outros Estados-Membros a
fim de nele ocuparem ou procurarem um emprego assalariado (acérddo de 26 de
Maio de 1993, Tsiotras, C-171/91, Colect., p. I-2925, n.° 8).

O direito de permanéncia que aqueles que procuram emprego retiram do
artigo 48.° do Tratado pode ser limitado no tempo. Na falta de uma disposicdo
comunitiria que fixe um prazo para a permanéncia dos cidaddos comunitarios
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que procuram emprego, os Estados-Membros t€m o direito de fixar um prazo
razodvel para esse efeito. No entanto, se, apds ter decorrido o prazo em causa, o
interessado provar que continua a procurar emprego e que tem efectivamente
possibilidades de ser contratado, ndo pode ser obrigado a abandonar o territério
do Estado-Membro de acolhimento (v. acérdios de 26 de Fevereiro de 1991,
Antonissen, C-292/89, Colect., p. I-745, n.° 21, e de 20 de Fevereiro de 1997,
Comissdo/Bélgica, C-344/95, Colect., p. 1-1035, n.° 17).

Por sua vez, a Directiva 68/360 visa suprimir, na Comunidade, as restricdes
deslocagdo e a permanéncia dos nacionais dos Estados-Membros ¢ das suas
familias, aos quais se aplica o Regulamento n.° 1612/68.

No que concerne as restri¢des a deslocacio, por um lado, o artigo 2.°, n.° 1, da
Directiva 68/360 impde aos Estados-Membros o reconhecimento, aos cidaddos
comunitdrios que pretendam entrar noutro Estado-Membro para af procurarem
um emprego, do direito de deixarem o seu territério. Por outro lado, nos termos
do artigo 3.°, n.° 1, desta directiva, os Estados-Membros admitirdo esses nacionais
no seu territério mediante a simples apresentagio de um bilhete de identidade ou
passaporte vilido.

Além disso, uma vez que o direito de permanéncia é um direito directamente
conferido pelo Tratado (v., nomeadamente, acérdio de 5 de Fevereiro de 1991,
Roux, C-363/89, Colect., p. I-273, n.° 9), a emissdo de uma autorizacio de
residéncia para um pacional de um Estado-Membro, conforme prevista na
Directiva 68/360, deve ser considerada nio como um acto constitutivo de direitos,
mas como um acto destinado a declarar, por parte de um Estado-Membro, a
situagdo individual de um nacional de um outro Estado-Membro relativamente as
disposi¢des do direito comunitdrio (acérdio de 25 de Julho de 2002, MRAX,
C-459/99, Colect., p. I-6591, n.° 74).
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Em conformidade com o artigo 4.° da Directiva 68/360, os Estados-Membros
reconhecerdo o direito de permanéncia no seu territério apenas aos trabalhadores
que possam apresentar, além do documento ao abrigo do qual entraram no seu
territério, uma declaracio de contratacio emitida pelo empregador ou um
certificado de trabalho.

Por sua vez, o artigo 8.° da mesma directiva enumera taxativamente as situagdes
em que pode ser reconhecido o direito de permanéncia a determinadas categorias
de trabalhadores sem que lhes seja emitido um cartdo de residéncia.

Daf resulta que o reconhecimento do direito de permanéncia num Estado-
-Membro, previsto nos artigos 4.° e 8.° da Directiva 68/360, ¢ reservado aos
nacionais de um Estado-Membro que ji tenham emprego no primeiro Estado-
-Membro. Ficam excluidos aqueles que procuram emprego. Estes s6 podem
invocar as disposicdes da directiva que se refiram 4 sua deslocagio na
Comunidade.

Por conseguinte, cabe responder & segunda questdo que uma pessoa que se
encontre na situacio do recorrente no processo principal ndo tem direito de
permanéncia no Reino Unido unicamente com base na Directiva 68/360.

Quanto a terceira questdo

Observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica

No entender de B. F. Collins, ndo ha divida de que ele é um nacional de outro
Estado-Membro que se encontrava em situagio de permanéncia regular no Reino
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Unido e que o subsidio para candidatos a emprego faz parte do dmbito de
aplicagdo do Tratado. Em consequéncia, como o Tribunal de Justica declarou no
acoérddo de 20 de Setembro de 2001, Grzelczyk (C-184/99, Colect., p. 1-6193), o
pagamento de uma prestacdo ndo contributiva e baseada nas receitas a um
nacional de outro Estado-Membro diferente do Estado-Membro de acolhimento
ndo pode estar sujeito i verificagdo de uma condicio que ndo se aplique aos
nacionais deste tltimo Estado. B. F. Collins admite que o critério da residéncia
habitual se impGe igualmente aos nacionais do Reino Unido. Contudo, estd
demonstrado que uma disposicio de direito nacional deve ser considerada
discriminatéria na acep¢io do direito comunitirio se, intrinsecamente, os
nacionais do Estado-Membro em causa forem susceptiveis de a respeitar mais
facilmente.

Os Governos do Reino Unido e alemdo alegam nio existir nenhuma disposicdo
nem principio de direito comunitdrio que exija o pagamento de uma prestacio
como o subsidio para candidatos a emprego a uma pessoa na situacio de B. F.
Collins.

No que refere a eventual existéncia de uma discriminagdo indirecta, o Governo do
Reino Unido considera que existem justificacdes objectivas pertinentes para nio
conceder o subsidio para candidatos a emprego, baseado no rendimento, a
pessoas na situagdo de B. F. Collins. Contrariamente 2 situa¢io com base na qual
foi proferido o acérddo de 11 de Julho de 2002, D’Hoop (C-224/98, Colect., p. I-
-6191), os critérios aceites para a concessdo do subsidio em questdo ndo excedem o
necessario para atingir o objectivo prosseguido. Constituem um método
proporcionado e, portanto, admissivel para se assegurar da existéncia de uma
ligagdo real entre o requerente e o mercado geografico de trabalho. Na falta desses
critérios, as pessoas que ndo t€m qualquer ligagdo ou que tém uma ligacdo ténue
com o mercado de trabalho no Reino Unido, como no caso de B. F. Collins, tém,
entdo, a possibilidade de requerer esse subsidio.

No entender da Comissdo, é pacifico, por um lado, que B. F. Collins procurou
realmente emprego no Reino Unido durante os dois meses que se seguiram i sua
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chegada a este Estado-Membro e, por outro, que ai residia legalmente na
qualidade de candidato a emprego. Enquanto cidaddo da Unido residente
legalmente no Reino Unido, ndo subsiste qualquer divida que podia beneficiar da
proteccio facultada pelo artigo 6.° do Tratado contra qualquer discriminagdo em
razdo da hacionalidade, em todas as situagdes abrangidas pelo dominio de
aplicacio ratione materiae do direito comunitdrio. E precisamente o caso do
subsidio para candidatos a emprego, que deve ser considerado um beneficio social
na acepgao do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1612/68.

A Comissio lembra, além disso, que é claro que o direito de permanéncia noutro
Estado-Membro com o objectivo de af procurar emprego pode ser limitado a uma
duracdo razoavel e que, por conseguinte, o direito de B. F. Collins invocar os
artigos 6.° ¢ 8.° do Tratado para requerer o referido subsidio, nas mesmas
circunstincias que os nacionais do Reino Unido, é igualmente limitado a esse
periodo de residéncia legal.

Contudo, a Comissdo considera que o requisito da residéncia habitual pode ser
constitutivo de uma discriminacio indirecta, na medida em que é mais facilmente
cumprido pelos nacionais do Estado-Membro de acolhimento do que pelos
nacionais de outros Estados-Membros. Se razdes objectivas podem justificar esse
requisito, na medida em que t8m necessariamente por escopo evitar o «turismo
social» e, portanto, prevenir eventuais abusos da parte de falsos candidatos a
emprego, a Comissdo observa que, no caso de B. F. Collins, a autenticidade da
procura de emprego ndo é contestada. Com efeito, desde que encontrou um
emprego, pouco tempo depois da sua chegada ao Reino Unido, ele ndo deixou de
trabalhar.

Resposta do Tribunal de Justica

Na terceira questdo, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
existe uma disposi¢io ou um principio de direito comunitdrio com base no qual
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um nacional de um Estado-Membro que procura realmente emprego noutro
Estado-Membro pode ai requerer um subsidio para candidatos a emprego,
conforme previsto no Act 1995.

A titulo preliminar, sem apreciar a questdo de saber se uma pessoa como o
recorrente no processo principal é abrangido pelo dmbito de aplicag¢do ratione
personae do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Consclho, de 14 de Junho
de 1971, relativo 2 aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores nio assalariados e aos membros da sua familia
que se deslocam no interior da Comunidade, na versdo alterada e actualizada pelo
Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de 1996 (JO 1997,
L 28, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1408/71»), hd que declarar, face 4 leitura do
despacho de reenvio, que o interessado nunca residiu noutro Estado-Membro
antes de procurar um emprego no Reino Unido, de modo que a regra de
totalizagdo que consta do artigo 10.°-A do Regulamento n.° 1408/71 nio ¢é
aplicdvel ao caso no processo principal.

De acordo com as Regulations 1996, os nacionais de outros Estados-Membros
que procuram um emprego, desde que ndo sejam trabalhadores na acepcio do
Regulamento n.° 1612/68 ou que nio sejam titulares do direito de permanéncia ao
abrigo da Directiva 68/360, s6 podem requerer esse subsidio se residirem
habitualmente no Reino Unido.

Importa, pois, verificar se o principio da igualdade de tratamento se opde a uma
regulamentagdo nacional que faz depender o beneficio do subsidio para
candidatos a emprego do requisito da residéncia.

Em conformidade com o artigo 6.°, primeiro pardgrafo, do Tratado, e sem
prejuizo das suas disposigdes especiais, é proibida toda e qualquer discriminacio
em razdo da nacionalidade. Uma vez que o artigo 48.% n.° 2, do Tratado é uma
dessas disposictes especiais, hd que examinar em primeiro lugar as Regulations
1996 a luz deste artigo.
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A este propdsito, é de recordar que de entre os direitos que o artigo 48.° do
Tratado confere aos nacionais dos Estados-Membros figura o de circular
liviemente no territério dos outros Estados-Membros e de ai residir para
procurar emprego (ac6rddo Antonissen, ja referido, n.° 13).

Os nacionais de um Estado-Membro que procuram emprego noutro Estado-
-Membro sdo, assim, abrangidos pelo dmbito de aplicagdo do artigo 48.° do
Tratado e, portanto, beneficiam do direito a igualdade de tratamento previsto no
n.° 2 deste artigo.

No que toca 3 questio de saber se o direito 3 igualdade de tratamento de que
beneficiam os nacionais dos Estados-Membros & procura de emprego noutro
Estado-Membro inclui igualmente prestagbes de natureza financeira como a que
esti em causa no processo principal, o Tribunal de Justica declarou que os
nacionais dos Estados-Membros que se deslocam para procurar emprego apenas
beneficiam da igualdade de tratamento a fim de aceder a este, em conformidade
com o artigo 48.° do Tratado e os artigos 2.° € 5.° do Regulamento n.° 1612/68,
mas nio no que diz respeito as vantagens sociais e fiscais na acepcdo do artigo 7.°
1n.° 2, do referido regulamento (acérdios, ja referidos, Lebon, n.° 26, e de 12 de
Setembro de 1996, Comissao/Bélgica, n.”® 39 e 40).

O artigo 2.° do Regulamento n.° 1612/68 diz respeito s trocas de pedidos e de
ofertas de empregos, bem como 2 celebracdo e ao cumprimento de contratos de
trabalho, enquanto o artigo 5.° do referido regulamento se refere ao apoio
concedido pelos servicos de emprego.

E certo que esses artigos ndo mencionam expressamente as prestagdes de natureza
financeira. Todavia, a fim de determinar o alcance do direito & igualdade de
tratamento para as pessoas que procuram um emprego, hd que interpretar este
principio 4 luz de outras disposi¢des do direito comunitdrio, nomeadamente o
artigo 6.° do Tratado.
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Com efeito, tal como o Tribunal de Justica referiu em diversas ocasides, os
cidaddos da Unido que residam legalmente no territério do Estado-Membro de
acolhimento podem invocar o artigo 6.° do Tratado em todas as situacdes que
cabem no dmbito de aplicacdo ratione materiae do direito comunitario. O estatuto
de cidaddo da Unido poderd tornar-se o estatuto fundamental dos nacionais dos
Estados-Membros, permitindo aos que, entre estes tltimos, se encontrem na
mesma situagio obter, independentemente da sua nacionalidade e sem prejuizo
das excepgbes expressamente previstas a este respeito, o mesmo tratamento
juridico (v., nomeadamente, acérddos Grzelczyk, ja referido, n.°® 31 e 32, bem
como de 2 de Outubro de 2003, Garcia Avello, C-148/02, Colect., p. I-11613,
n.% 22 e 23).

E de observar que o Tribunal de Justica declarou, a propésito de um estudante
cidaddo da Unido, que o beneficio de uma prestagio social de um regime nio
contributivo, como o minimo de meios de subsisténcia («minimex») belga, é
abrangido pelo 4mbito de aplicacdo da proibicio de discriminagio em razio da
nacionalidade e que, portanto, os artigos 6.° ¢ 8.° do Tratado se opdem a que a
possibilidade de beneficiar desta prestagdo esteja sujeita a condigdes susceptiveis
de constituir uma discriminagdo em razdo da nacionalidade (acérddo Grzelczyk,
ja referido, n.° 46).

Atendendo a instituicdo da cidadania da Unifo e A interpretagdo jurisprudencial
do direito & igualdade de tratamento de que gozam os cidadios da Unido, ja ndo &
possivel excluir do 4mbito de aplica¢ido do artigo 48.°, n.° 2, do Tratado, que é um
enunciado do principio fundamental da igualdade de tratamento garantido pelo
artigo 6.° do Tratado, uma prestacio de natureza financeira destinada a facilitar o
acesso ao emprego no mercado de trabalho de um Estado-Membro.

A interpretagio do alcance do principio da igualdade de tratamento em matéria de
acesso ao emprego deve reflectir esta evolugdo, em relagdo com a interpretagio
seguida nos acorddos, ja referidos, Lebon e de 12 de Setembro de 1996,
Comissio/Bélgica.
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As Regulations 1996 introduzem uma diferenca de tratamento consoante se trate
de uma pessoa que reside habitualmente no Reino Unido ou ndo. Sendo esta
condicio mais facilmente preenchida pelos cidaddos nacionais, a referida
regulamentagdo prejudica os nacionais dos Estados-Membros que usaram o
direito 2 livre circulacio com o objectivo de procurar emprego noutro Estado-
-Membro (v., neste sentido, acérddos de 23 de Maio de 1996, O’Flynn, C-237/94,
Colect., p. [-2617, n.° 18, e de 16 de Janeiro de 2003, Comissdo/Itilia, C-388/01,
Colect., p. I-721, n.”* 13 e 14).

Tal condicio de residéncia sé poderia ter justificacdo se se baseasse em
consideracdes objectivas independentes da nacionalidade das pessoas em causa
e proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional
(acérdio de 24 de Novembro de 1998, Bickel e Franz, C-274/96, Colect., p. I-
27637, n.° 27).

Ora, o Tribunal de Justica declarou que é legitimo que o legislador nacional
queira assegurar-se da existéncia de uma ligacdo real entre o requerente dos
subsidios que tm a natureza de uma vantagem social na acepgdo do artigo 7.5,
n.° 2, do Regulamento n.° 1612/68 e o mercado geografico do trabalho em causa
(v., no ambito da concessio do subsidio de inser¢do a jovens & procura do
primeiro emprego, acérdio D’Hoop, ji referido, n.® 38).

E de referir que o subsidio para candidatos a emprego instituido pelo Act 1995 €
uma prestacio de seguranca social que, uma vez que substitui o subsidio de
desemprego e o complemento de rendimento, exige, designadamente, que a pessoa
que o requer esteja disponivel para trabalhar, procure activamente um emprego e
ndo disponha de rendimentos superiores a0 montante aplicivel nem de um capital
superior a um montante determinado.
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Pode considerar-se legitimo que um Estado-Membro sé conceda esse subsidio
depois de demonstrada a existéncia de uma ligacio real daquele que procura
emprego com o mercado de trabalho desse Estado.

A existéncia dessa ligacdo poderia ser verificada, nomeadamente, pela constata-
¢do de que a pessoa em causa, durante um perfodo de duragio razodvel, procurou
efectiva e realmente um emprego no Estado-Membro em questio.

O Reino Unido tem o direito de exigir uma conexdo entre as pessoas que
requerem o beneficio desse subsidio e o seu mercado de trabalho.

Contudo, se o requisito da residéncia é, em principio, apto para asscgurar tal
conexdo, para ser proporcionado, ndo pode ir além do necessirio para alcangar
esse objectivo. Mais exactamente, a sua aplicagdo pelas autoridades nacionais
deve assentar em critérios claros e previamente conhecidos e deve prever-se a
possibilidade de uma via processual de natureza jurisdicional. De qualquer forma,
se for exigido um periodo de residéncia para que o referido requisito seja
preenchido, ele ndo deve ultrapassar o necessirio para que as autoridades
nacionais possam assegurar-se de que o interessado procura realmente emprego
no mercado de trabalho do Estado-Membro de acolhimento.

Por conseguinte, deve responder-se a terceira questdo que o direito a igualdade de
tratamento previsto no artigo 48.°, n.° 2, do Tratado, lido em conjugacio com os
artigos 6.° e 8.° do Tratado, ndo se opde a uma regulamentagdo nacional que faz
depender o beneficio de um subsidio para candidatos a emprego de uma condiciio
de residéncia, desde que essa condigio possa ser justificada com base em
consideracgdes objectivas independentes da nacionalidade das pessoas em causa e
proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos do Reino Unido e alemdo, bem como pela
Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Tribunal Pleno),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Social Security Commissio-
ner, por despacho de 28 de Margo de 2002, declara:

1) Uma pessoa que se encontre na situacio do recorrente no processo principal
nio é um trabalhador na acepcio do titulo II da parte I do Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre
circulacio dos trabalhadores na Comunidade, na redaccio dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 2434/92 do Conselho, de 27 de Julho de 1992. No
entanto, cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar se o conceito de
«trabalhador» visado pela regulamentacio nacional em causa deve ser
entendido neste sentido.
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Uma pessoa que se encontre na situacio do recorrente no processo principal
ndo tem direito de permanéncia no Reino Unido unicamente com base na
Directiva 68/360/CEE do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativa a
supressdo das restrigdes A deslocacdo e permanéncia dos trabalhadores dos
Estados-Membros e suas familias na Comunidade.

O direito a igualdade de tratamento previsto no artigo 48.°, n.° 2, do Tratado
CE (que passou, ap0s alteragdo, a artigo 39.% n.° 2, CE), lido em conjugacio
com os artigos 6.° ¢ 8.° do Tratado CE (que passaram, apdés alteracio, a
artigos 12.° CE ¢ 17.° CE), ndo se opde a uma regulamentacio nacional que
faz depender o beneficio de um subsidio para candidatos a emprego de uma
condi¢do de residéncia, desde que essa condicdo possa ser justificada com
base em consideragdes objectivas independentes da nacionalidade das pessoas
em causa e proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo
direito nacional.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
La Pergola Puissochet Schintgen
Colneric von Bahr

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 23 de Margo de 2004.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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