ACORDAO DE 1, 4, 2004 — PROCESSO C-1/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo)
1 de Abril de 2004 *

No processo C-1/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Finanzgericht Diisseldorf (Alemanha), destinado a obter, no
litigio pendente neste 6rgao jurisdicional entre

Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG

Hauptzollamt Dortmund,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a validade do artigo 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo, do Regulamento (CEE) n.° 536/93, da Comissdo, de 9 de Margo
de 1993, que estabelece as normas de execugdo da imposigdo suplementar no
sector do leite e dos produitos lacteos (JO L 57, p. 12), na redacgdo dada pelo
Regulamento (CE) n.° 1001/98 da Comissdo, de 13 de Maio de 1998 (JO L 142,
p. 22),

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),

composto por: V. Skouris, exercendo funcées de presidente da Sexta Secgdo, C.
Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen e C. Colneric (relatora), juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,
secretdrio: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistas as observacgOes escritas apresentadas:

— em representagio da Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG, por S.
Biischer, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e A. Colomb, na
qualidade de agentes,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Niejahr,
na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢bes da Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG e da
Comissdo, na audiéncia de 9 de Abril de 2003,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 3 de Julho
de 2003,
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profere o presente

Acérdao

Por despacho de 19 de Dezembro de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 7 de Janeiro seguinte, o Finanzgericht Diisseldorf submeteu, nos termos do
artigo 234.° CE, uma questio prejudicial sobre a validade do artigo 3.°, n.° 2,
segundo parigrafo, do Regulamento (CEE) n° 536/93 da Comissdo, de 9 de
Marco de 1993, que estabelece as normas de execugdo da imposi¢do suplementar
no sector do leite e dos produtos licteos (JO L 57, p. 12), na redacgdo dada pelo
Regulamento (CE) n.° 1001/98 da Comissdo, de 13 de Maio de 1998 (JO L 142,
p. 22).

Essa questio foi suscitada no dmbito de um litigio entre a Privat-Molkerei
Borgmann GmbH & Co. KG (a seguir «Central Leiteira Borgmann») ao
Hauptzollamt Dortmund (reparticio alfandegiria principal de Dortmund,
competente desde 1 de Janeiro de 2002, substituindo o Hauptzollamt Bochum,
inicialmente competente, a seguir, indiferentemente, «HZA»), a respeito de uma
coima que este Gltimo the aplicou pelo desrespeito presumido do prazo previsto
no artigo 3.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do Regulamento n.° 536/93 para a
comunicacio das informagdes referidas nesta mesma disposicdo.

Enquadramento juridico

O Regulamento (CEE) n.° 3950/92 do Conselho, de 28 de Dezembro de 1992, que
institui uma imposicdo suplementar no sector do leite e dos produtos lacteos (JO
L 408, p. 1), prorrogou, por sete novos periodos de doze meses consecutivos, a
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partir de 1 de Abril de 1993, o regime de imposicio instituido a partir de 2 de
Abril de 1984 e estabeleceu as normas de base aplicdveis ao regime prorrogado.
Por forca do artigo 2.° n.° 1, primeiro parigrafo, desse regulamento, a imposicio
é devida sobre todas as quantidades de leite ou de equivalente-leite comerciali-
zadas durante o periodo de doze meses em causa que excedam uma ou outra das
quantidades referidas no artigo 3.° para as entregas e vendas directas. A
imposi¢do é repartida entre os produtores que contribuiram para o excedente.

O oitavo considerando do Regulamento n.® 3950/92 refere que, a fim de evitar
atrasos na cobranga e no pagamento da imposi¢do suplementar, é conveniente
determinar que o comprador seja responsivel pelo pagamento da imposi¢do. Nos
termos do artigo 2.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do mesmo regulamento, compete
ao comprador pagar ao organismo competente do Estado-Membro, antes de uma
data e segundo regras a determinar, o montante deduzido do preco do leite pago
aos produtores devedores da imposi¢io e, se tal ndo for possivel, o montante
cobrado por qualquer outra forma adequada.

A Comissio das Comunidades Europeias adoptou o Regulamento n.° 563/93 com
base, designadamente, no artigo 11.° do Regulamento n.® 3950/92, Nos termos do
artigo 3.°, n.° 4, daquele regulamento, compete ao comprador devedor da
imposi¢do pagar, até 1 de Setembro de cada ano, o montante devido, em
conformidade com as normas determinadas pelo Estado-Membro. O comprador
devia também, nos termos do n.° 2 do referido artigo 3.°, comunicar os dados
necessarios a autoridade competente, até 15 de Maio de cada ano, sob pena de
sangbes pecunidrias.

Nos termos do quinto considerando do Regulamento n.® 536/93:

«[...] a experiéncia adquirida demonstrou que os importantes atrasos verificados
na transmissio dos dados relativos a recolha e 4 venda directa e no pagamento da
imposicdo comprometiam a eficicia do regime; [...] importa extrair da
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experiéncia adquirida as conclusGes necessdrias e prever exigéncias estritas em
matéria de prazos de comunicagio e pagamento, bem como san¢des para os casos
de incumprimento;»

Na sua versdo inicial, o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 536/93 estava
redigido do seguinte modo:

~

«Antes de 15 de Maio de cada ano, o comprador comunicard & autoridade
competente do Estado-Membro um registo dos codmputos estabelecidos para cada
produtor ou, se for caso disso, conforme decisio do Estado-Membro, o volume
total, o volume corrigido em conformidade com o n.° 2 do artigo 2.° e o teor
médio de matéria gorda do leite e/ou equivalente-leite que lhe tiver sido entregue
por produtores, bem como a soma das quantidades de referéncia individuais e o
teor representativo médio de matéria gorda de que dispuserem esses produtores.

Em caso de nio cumprimento do prazo, o comprador ficard devedor de uma
coima igual a0 montante da imposi¢io devida por uma superagio correspondente
a 0,1% das quantidades de leite e de equivalente-leite que lhe tiverem sido
entregues por produtores. Esta coima nio pode ser superior a 20 000 ecus.»

No seu acérdio de 6 de Julho de 2000, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen
(C-356/97, Colect., p. [-5461) o Tribunal de Justi¢a decidiu que o artigo 3.%, n.° 2,
segundo paragrafo, do Regulamento n.® 536/93, na sua versdo inicial, era invilido
porque aplicava ao comprador, em caso de desrespelto do prazo mencionado no
seu primeiro pardgrafo, uma san¢do pecunidria sem que houvesse qualquer
possibilidade de tomar em consideracio a importincia do atraso.
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Antes da prolacio desse ac6rddo, a Comissdo j4 tinha adoptado o Regulamento
n.° 1001/98, que substituiu o artigo 3.°, n.° 2, segundo pardgrafo, do
Regulamento n.° 563/93 pelo seguinte texto:

«Em caso de nio cumprimento do prazo, o comprador ficard devedor de uma
coima calculada do seguinte modo:

- sea comunicacdo referida no primeiro parigrafo for feita antes de 1 de Junho,
a coima serd igual ao montante da imposicdo devida por uma superacio
correspondente a 0,1% das quantidades de leite e de equivalente-leite que lhe
tiverem sido entregues por produtores. Esta coima ndo pode ser inferior a
500 ecus nem superior a 20 000 ecus,

— se a comunicagio referida no primeiro pardgrafo for feita apds 31 de Maio e
antes de 16 de Junho, a coima serd igual ao montante da imposi¢cio devida
por uma superacdo correspondente a 0,2% das quantidades de leite e de
equivalente-leite que lhe tiverem sido entregues por produtores. Esta coima
ndo pode ser inferior a 1 000 ecus nem superior a 40 000 ecus,

— se a comunicagio referida no primeiro pardgrafo for feita ap6s 15 de Junho e
antes de 1 de Julho, a coima serd igual ao montante da imposicdo devida por
uma superacio correspondente a 0,3% das quantidades de leite e de
equivalente-leite que lhe tiverem sido entregues por produtores. Esta coima
ndo pode ser inferior a 1 500 ecus nem superior a 60 000 ecus,

— se a comunicagio referida no primeiro paragrafo ndo for feita antes de 1 de
Junho, a coima serd a referida no terceiro travessio, majorada de um
montante igual a 3% da mesma por cada dia de calendério de atraso a partir
de 1 de Julho. Esta coima ndo pode ser superior a 100 000 ecus.
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Contudo, no caso em que as quantidades de leite ou de equivalente-leite entregues
ao comprador por periodo de doze meses foram inferiores a 100 000 kg, as
coimas minimas referidas nos trés primeiros travessdes serdo reduzidas,
respectivamente, para 100, 200 e 300 ecus.»

Litigio no processo principal e questdo prejudicial

A Central Leiteira Borgmann é uma central leiteira de direito privado. Por carta
datada de 10 de Abril de 2000, 0 HZA convidou-a a enviar-the, antes de 14 de
Maio de 2000, por intermédio dos formulérios juntos a sua carta, a comunicagdo
referida no artigo 3.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 563/93 e no
§ 11, n.° 3, do Milchmengen-Garantie-Verordnung (regulamento alemdo relativo
3 garantia das quantidades de leite, a seguir «<MGV»), relativa ao perfodo de doze
meses de 1 de Abril de 1999 a 31 de Marco de 2000 e chamou a sua atengdo para
as san¢Oes pecunidrias em que incorria se o prazo nio fosse respeitado.

No entanto, a comunicacdo da Central Leiteira Borgmann, datada de 11 de Maio
de 2000 e posta no correio no mesmo dia, segundo declaracdo sob compromisso
de honra feita pelos colaboradores em causa, apenas chegou ao HZA em 16 de
Maio de 2000.

Baseando-se no artigo 3.°, n.° 2, segundo parigrafo, do Regulamento n.® 536/93,
na redaccio dada pelo Regulamento n.° 1001/98, o HZA, por decisdo de 29 de
Maio de 2000, aplicou & Central Leiteira Borgmann uma coima de
39 311,60 DEM (20 000 ecus) por ter apresentado a comunicagio fora de prazo.

Como fundamentacio, indicou que, em consequéncia do desrespeito do prazo de
entrega, devia ser aplicada uma coima correspondente a 0,1% da imposi¢do a
cobrar pela percentagem das quantidades efectivamente entregues ao comprador,
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no periodo em causa. Esta coima nio podia ser inferior a 500 ecus nem superior a
20 000 ecus. Tendo em conta as indicacdes dadas pela Central Leiteira Borgmann
sobre as quantidades de leite fornecidas, a coima devia elevar-se a
55 985,36 DEM, montante reduzido para 39 311,60 DEM em razdo do
montante miximo de 20 000 ecus.

Por decisdo de 9 de Julho de 2001, 0 HZA indeferiu a reclamag¢io apresentada
pela Central Leiteira Borgmann da decisdo de 29 de Maio de 2000. Em 13 de
Julho de 2001, a Central Leiteira Borgmann interpds recurso no Finanzgericht
Diisseldorf.

Baseando-se no acérdio Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, j4 referido, em
que o Tribunal de Justica declarou invélido o artigo 3.°, n.° 2, segundo parigrafo,
do Regulamento n.° 536/93, por violagdo do principio da proporcionalidade, o
Finanzgericht tem dividas quanto 2 licitude do regime de coimas instituido pelo
Regulamento n.° 1001/98, aplicivel, na sua opinido, ao processo principal.
Considera-o igualmente desproporcionado. Este regime constitui mesmo um
agravamento para o comprador de leite relativamente ao regime precedente
declarado invélido pelo Tribunal de Justica. O Finanzgericht indica que, para o
comprador de leite, que s insignificantemente tenha ultrapassado o prazo de
envio da comunicagio, o regime prevé sempre uma coima que pode ir até
20 000 ecus. Para o comprador de leite que s6 envie a sua comunicagio apés 31
de Maio, a coima é mesmo sensivelmente maior do que a prevista no regime
declarado invilido.

O Finanzgericht considera que, pelo menos, o periodo aplicado no caso da
Central Leiteira Borgmann entre 15 de Maio e 1 de Junho é muito amplo. Tal
perfodo é desproporcionado, na medida em que pode implicar condenag@es no
montante total da coima mesmo em caso de ultrapassagem num tnico dia do
prazo, sem que se tenha conhecimento de que a ultrapassagem tenha tido um
efeito importante no pagamento da imposi¢do pelo comprador antes de 1 de
Setembro, nos termos do artigo 3.° n.° 4, primeiro parigrafo, do Regulamento
n.° 536/93. Deste modo, as desvantagens que advém para o comprador de leite do
pagamento (integral) da coima sdo desmesuradas face ao objectivo prosseguido
pela regulamentacio.
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Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio invoca outros fundamentos relativos
a desproporcionalidade do regime de coimas em causa.

Nestas circunstincias, o Finanzgericht Diisseldorf decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justi¢a a seguinte questdo prejudicial:

«Viola a regulamenta¢io da coima que se contém no artigo 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo, do Regulamento n.° 536/93, na redacgio do Regulamento n.® 1001/98,
o principio da proporcionalidade, no caso de a ultrapassagem do prazo ter sido
insignificante e, além disso, ndo ter sido culposa?»

Quanto a questio prejudicial

Com a preocupagio de chegar a uma interpretacdo do direito comunitirio que
seja util para o 6rgdo jurisdicional nacional, hd que indicar que a questdo
prejudicial se baseia, entre outras coisas, na premissa de que, no processo
principal, a Central Leiteira Borgmann ndo respeitou o prazo previsto no
artigo 3.° n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.® §36/93.

Essa premissa pressupde que o prazo fixado é um prazo de recepcdo e ndo um
prazo de expedigio das informagdes requeridas. No primeiro caso, as informagdes
deviam ter sido recebidas pela autoridade competente antes de 15 de Maio. No
segundo, deviam ter sido enviadas antes dessa data.

I-3246



BORGMANN

Por conseguinte, hd que determinar, antes de mais, a natureza do prazo em causa;
a questdo de uma eventual violag¢do do principio da proporcionalidade no caso de
uma ultrapassagem minima do prazo sé se coloca, 2 luz das circunstincias do caso
do processo principal, se o prazo previsto for um prazo de recep¢io.

A redac¢do das diferentes versdes linguisticas do artigo 3.° n.° 2, primeiro
pardgrafo, do Regulamento n.° 536/93 nio fornece indicagbes claras a favor de
uma ou outra interpretagdo do referido prazo.

Tal como o advogado-geral referiu no n.° 44 das suas conclusdes, na maior parte
das versdes linguisticas o adquirente «transmite» ou «comunica» a autoridade
nacional competente, antes de 15 de Maio de cada ano, um registo dos cdmputos
efectuados por cada produtor de leite. Tais formula¢des implicam que os dados
devem ser enviados antes da data-limite.

No entanto, as versdes grega («xotvomotei»), neerlandesa («bezorgt») e finlandesa
(«antaa tiedoksi») da disposigdo em causa deixam antes entender que os dados
devem ser recebidos antes da data-limite.

Em caso de divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas de um texto
comunitdrio, a disposi¢io em questio deve ser interpretada em fun¢io da
economia geral e da finalidade da regulamentagfio de que constitui um elemento
(v. ac6rdio de 9 de Marco de 2000, EKW e Wein & Co, C-437/97 Colect.,
p. I-1157, n.° 42).

A esse respeito, resulta do quinto considerando do Regulamento n.° §36/93 que
este visa estabelecer exigéncias estritas em matéria de prazos de comunicagio e
pagamento.
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No entanto, ainda que a observincia da data de 15 de Maio seja necessdria para
assegurar o bom funcionamento do regime para garantir o pagamento atempado
dos montantes devidos, ndo se pode daf concluir que a observincia dessa data seja
absolutamente indispensdvel ao bom funcionamento do regime, dado que um
atraso minimo nfo pde em perigo o pagamento da imposi¢io suplementar sobre o
leite até 1 de Setembro (v. acérdio Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, ja
referido, n.° 41).

A Comissdo precisou no decurso da audiéncia que ndo se opde a que a data de 15
de Maio seja considerada a data antes da qual as informages devem ser enviadas.
Com efeito, considera que o prazo entre 15 de Maio e 1 de Setembro ¢é
suficientemente longo para evitar problemas praticos insuperaveis.

Portanto, nem a economia geral nem a finalidade da referida regulamentacio se
opdem a que o referido prazo seja entendido como um prazo de expedigio, tendo
como consequéncia que, assim sendo, as informagdes a transmitir s6 cheguem a
autoridade competente do Estado-Membro alguns dias depois de 15 de Maio.

Além disso, a interpretacio de um texto do direito comunitirio derivado deve ser
feita, na medida do possivel, no sentido da sua conformidade com as disposicdes
do Tratado CE e os principios gerais de direito comunitdrio (acérddo de 27 de
Janeiro de 1994, Herbrink, C-98/91, Colect., p. I-223, n.° 9), mais especialmente,

com o principio da seguranca juridica.

Este principio exige, designadamente, que uma regulamentacdo como a ora em
causa, que pode levar a impor encargos aos operadores econdmicos, seja clara e
precisa, a fim de que estes possam conhecer sem ambiguidade os seus direitos e
deveres e agir em conformidade (v. acérddo de 12 de Fevereiro de 2004, Slob,
C-236/02, Colect., p. 1-1861, n.° 37).
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Numa situagdo como a do processo principal, em que uma disposi¢io de direito
derivado se presta a diferentes interpretacGes e em que nenhuma dessas
interpretacdes que entra em linha de conta viola os objectivos por ela
prosseguidos, hd que considerar que o prazo fixado no artigo 3.° n.° 2, primeiro
pardgrafo, do Regulamento 536/93 deve ser entendido como um prazo de
expedicdo.

Nestas condigGes, tendo a Central Leiteira Borgmann respeitado essa formalidade
no litigio principal, tal como resulta do despacho de reenvio, nio hd que

responder 4 questio do 6rgdo jurisdicional de reenvio nos termos em que é
submetida ao Tribunal de Justica.

Por conseguinte, hd que responder ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que o
artigo 3.° n.° 2, do Regulamento n.® 536/93, na redacgdo dada pelo Regulamento
n.° 1001/98, deve ser interpretado no sentido de que o comprador de leite respeita
o prazo previsto por esta disposicio quando envia 4 autoridade competente as
informacdes requeridas antes de 15 de Maio do ano em causa.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo francés e pela Comissio, que apresentaram
observagbes ao Tribunal, ndo sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Finanzgericht Diisseldorf, por
despacho de 19 de Dezembro de 2001, declara:

O artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 536/93 da Comissio, de 9 de
Marco de 1993, que estabelece as normas de execugdo da imposicdo suplementar
no sector do leite e dos produtos lacteos, na redaccdo dada pelo Regulamento
(CE) n.° 1001/98 da Comissdo, de 13 de Maio de 1998, deve ser interpretado no
sentido de que o comprador de leite respeita o prazo previsto por esta disposicao
quando envia A autoridade competente as informacdes requeridas antes de 15 de
Maio do ano em causa.

Skouris Gulmann Puissochet

Schintgen Colneric

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 1 de Abril de 2004.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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