DESIGN CONCEPT

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)
5 de Junho de 2003 *

No processo C-438/01,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pela Cour de cassation (Luxemburgo), destinado a obter, no
litigio pendente neste 6rgao jurisdicional entre

Design Concept SA

Flanders Expo SA,

uma deciséo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 9.°, n.° 2, alinea
e), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa
a harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),
composto por: M. Wathelet, presidente de sec¢do, C. W. A. Timmermans,

D. A. O. Edward, A. La Pergola e S. von Bahr (relator), juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretario: M.-F. Contet, administradora principal,

vistas as observacOes escritas apresentadas:

— em representagio da Design Concept SA, por M. Di Stefano, avocat,

— em representacio do Governo francés, por G. de Bergues e P. Boussaroque,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa
e C. Giolito, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da Design Concept SA, representada por M. Di Stefano, do
Governo helénico, representado por V. Kyriazopoulos e S. Chala, na qualidade de

agentes, ¢ da Comissdo, representada por C. Giolito, na audiéncia de 14 de
Novembro de 2002,

ouvidas as conclusbes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 12 de
Dezembro de 2002,
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profere o presente

Acoérdio

Por ac6rddo de 8 de Novembro de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 13 de Novembro seguinte, a Cour de cassation colocou, nos termos do
artigo 234.° CE, uma questdo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 9.°,
n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa 4 harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme (JO L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54, a seguir «Sexta Directiva»).

Esta questdo foi suscitada no 4mbito de um litigio que opde a Flanders Expo SA
(a seguir «Flanders Expo»), sociedade de direito belga com sede em Gand
(Bélgica), a Design Concept SA (a seguir «Design Concept»), sociedade de direito
luxemburgués com sede em Hesperange (Luxemburgo), a propésito da recusa
desta tultima em pagar o imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»)
relativo a prestacdes de servigos que lhe foram fornecidas.

Regulamentac¢do comunitaria

O sétimo considerando da Sexta Directiva estabelece:

«Considerando que a determinagio do lugar das operagdes tributdveis provocou
conflitos de competéncia entre os Estados-Membros, designadamente no que se
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refere 4 entrega de bens para montagem e s prestagdes de servicos; que, muito
embora o lugar das prestagdes de servicos deva ser fixado, em principio, no lugar
onde o prestador de servicos tem a sede da sua actividade profissional, convém,
no entanto, fixar esse lugar no pais do destinatirio, designadamente no que se
refere a algumas prestacdes de servigos, efectuadas entre sujeitos passivos, cujo
custo esteja incluido no prego dos bens».

O artigo 9.° n.° 1, da Sexta Directiva dispde:

«Por ‘lugar da prestagdo de servigos’ entende-se o lugar onde o prestador dos
mesmos tenha a sede da sua actividade econémica ou um estabelecimento estavel
a partir do qual os servicos sio prestados ou, na falta de sede ou de
estabelecimento estdvel, o lugar do seu domicilio ou da sua residéncia habitual.»

O artigo 9.° n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva prevé:

«Por lugar das prestacdes de servicos a seguir referidas, efectuadas a destinatarios
estabelecidos fora da Comunidade ou a sujeitos passivos estabelecidos na
Comunidade, mas fora do pais do prestador, entende-se o lugar onde o
destinatario tenha a sede da sua actividade econémica ou um estabelecimento
estdvel para o qual o servico tenha sido prestado ou, na falta de sede ou de
estabelecimento estdvel, o lugar do seu domicilio ou da sua residéncia habitual:

[...]

— prestagdes de servicos de publicidade;

[...]»
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O litigio no processo principal e a questdo prejudicial

No quadro de uma feira comercial conhecida sob o nome de «Horeca»,
organizada em Gand para os profissionais da hotelaria, da restauracio e dos
cafés, a Design Concept, por conta do Ministério da Economia luxemburgués,
encarregou a Flanders Expo de vdrias presta¢des incluindo a construcio de dois
pavilhdes de exposi¢do, a limpeza destes enquanto esta decorresse e a colocacio 4
disposicdo de pessoal para o transporte de material.

A Flanders Expo facturou a Design Concept o preco das suas presta¢des incluindo
o montante de IVA. No entanto, esta tltima sociedade deduziu do seu pagamento
o montante relativo ao IVA pelo facto de os servigos fornecidos serem prestagdes
de publicidade e o seu destinatdrio, a Design Concept, ndo ter a sua sede no
mesmo Estado-Membro que o prestatirio, a Flanders Expo, € o lugar da
prestacdo de servigos ser o lugar onde se encontra sediado o destinatario final, ou
seja, o Luxemburgo, nos termos da norma prevista no artigo 9.°, n.° 2, alinea e),
da Sexta Directiva. Por conseguinte, a Design Concept considerou que nio tinha
que pagar o IVA que a Flanders Expo lhe reclamava na Bélgica.

A Flanders Expo intentou uma ac¢do no Tribunal de paix (Luxemburgo) que deu
provimento ao seu pedido de pagamento de IVA. No recurso, o Tribunal
d’arrondissement (Luxemburgo) confirmou a decisio da primeira instincia,
considerando, contrariamente a interpretagio defendida pela Design Concept,
que os servigos prestados pela Flanders Expo ndo sdo prestacdes de publicidade e
que a regra geral relativa ao lugar de imposi¢io prevista no artigo 9.°, n.° 1, da
Sexta Directiva continua aplicavel. De acordo com esta regra, o lugar da
prestagdo de servicos é o lugar a partir do qual a prestagio é efectuada, no caso
vertente, a Bélgica.
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A Cour de cassation, pronunciando-se em recurso da Design Concept, considera
que, provavelmente sem razdo, os juizes do mérito se recusaram a qualificar os
servicos prestados pela Flanders Expo como prestagdes de publicidade. No
entanto, questiona-se sobre se a sua decisdo nfo é justificada por um outro
motivo, assente na interpreta¢io do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva,
lido 4 luz do seu sétimo considerando.

Apbs ter recordado os termos deste sétimo considerando, o referido orgédo
jurisdicional indica que, se a incorpora¢io no prego dos bens do custo das
prestacdes de publicidade é uma condi¢io indispensivel da transferéncia da
tributagdo para o pais do destinatrio, entdo a decisdo dos juizes do mérito
estaria justificada dado que, no caso presente, o custo das referidas prestacdes é
finalmente assumido n3o por um operador econdémico, mas pelo Estado
Luxemburgués que, enquanto anunciante, encomendou estas prestacfes ao
destinatdrio intermedidrio.

Tendo dividas quanto a resposta a dar ao problema de direito comunitario
suscitado pelo recurso para ela interposto, a Cour de cassation decidiu suspender
a instincia e colocar ao Tribunal de Justi¢a a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 9.° n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa 4 harmonizacio das legislacdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectivel uniforme, na
parte em que visa as ‘prestacdes de servicos de publicidade’, é aplicivel a
prestacdes fornecidas indirectamente ao anunciante e facturadas a um terceiro
que as factura de novo a este dltimo, quando o anunciante ndo produz um bem
em cujo prego entra o custo da prestacio?»
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Observacdes preliminares

No seu acérdido de reenvio, a Cour de cassation menciona que, a priori, os juizes
do mérito nio interpretaram correctamente o conceito de «prestacdes de servigos
de publicidade» que consta do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), segundo travessio, da
Sexta Directiva. Por conseguinte, a questdo colocada por este 6rgio jurisdicional
assenta na premissa segundo a qual os servigos fornecidos pela Flanders Expo
constituem «prestagdes de servicos de publicidade», na acep¢io da referida
disposi¢io.

No entanto, embora nio seja objecto de uma questio prejudicial, a natureza das
prestagdes fornecidas pela Flanders Expo originou amplas observagdes da parte
da Design Concept, do Governo francés e da Comissio.

A este respeito, importa recordar que, nos termos de jurisprudéncia assente, no
ambito da cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os érgios jurisdicionais
nacionais instituida pelo artigo 234.° CE, compete apenas ao juiz nacional, a
quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisido prejudicial para poder proferir a
sua decisio como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica
(v., designadamente, acérdio de 13 de Marco de 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Colect., p. I-2099, n.° 38).

Assim, no presente processo, hd que responder 4 tinica questdo colocada partindo
da premissa em que se baseia o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ou seja, que os
servigos em questdo no processo principal constituem prestagdes de servigos de
publicidade. No entanto, na medida em que esta premissa assenta numa
constatagdo que o proprio 6rgio referido qualifica de a priori, ha que salientar
que o conceito de «prestagdes de servicos de publicidade» referido no artigo 9.°,
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n.° 2, alinea e), segundo travessdo, da Sexta Directiva é um conceito de direito
comunitirio que deve ser interpretado uniformemente (v., designadamente,
acordio de 17 de Novembro de 1993, Comissdo/Luxemburgo, C-69/92, Colect.,
p. I-5907, n.° 15) e que compete, se for caso disso, ao orgdo jurisdicional de
reenvio verificar a qualificagdo dos servigos em questdo 4 luz da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica.

Quanto a questdo prejudicial

Através da sua questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, essencial-
mente, por um lado, se o artigo 9.°, n.° 2, alinea ¢), da Sexta Directiva deve ser
interpretado no sentido de que se aplica as prestagdes de servigos de publicidade
fornecidas indirectamente ao anunciante e facturadas a um terceiro que as factura
por sua vez ao anunciante e, por outro, se esta mesma disposi¢do se aplica
quando o anunciante ndo produz um bem ou um servico em cujo preco é
susceptivel de entrar o custo das prestagdes.

Quanto a primeira parte da questdo

H4 que recordar que, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
artigo 9.°, n.° 2, alinea e), segundo travessio, da Sexta Directiva deve ser
interpretado no sentido de que se aplica ndo apenas as prestacdes de servicos de
publicidade fornecidas directamente e facturadas pelo prestador de servicos a um
anunciante que é sujeito passivo, mas também as prestagdes fornecidas
indirectamente ao anunciante e facturadas a um terceiro, que, por seu turno, as
factura ao anunciante (acérdio de 15 de Marco de 2001, SPI, C-108/00, Colect.,
p. [-2361, n.° 22).
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Dai resulta que o cardcter indirecto das prestacdes, resultante do facto de que
foram fornecidas e facturadas por um primeiro prestador de servicos a uma
empresa, ela mesma encarregada de efectuar servicos de publicidade, antes de
serem facturados por esta tltima ao anunciante, nio impede a aplicacio do
artigo 9.° n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva.

Quanto a segunda parte da questio

Segundo a Design Concept e a Comissdo, o facto de o anunciante, ou seja, o
Ministério da Economia luxemburgués no processo principal, nio produzir um
bem nem fornecer um servi¢o em cujo prego é susceptivel de entrar o custo das
prestagdes ndo é pertinente para a solugdo do referido litigio.

A Design Concept e a Comissdo consideram que a relagdo entre o primeiro
prestador de servicos e o destinatdrio intermedidrio das prestacdes deve ser
examinada independentemente da relagdo entre este tiltimo e o anunciante. Por
conseguinte, ndo é necessario examinar a qualidade do destinatirio final, no caso
presente, o anunciante, e, em especial, verificar se ele préprio é sujeito passivo e,
por isso, pode repercutir o custo das prestagdes recebidas no prego dos bens que
fornece ou dos servigos que presta.

Pelo contririo, o Governo francés considera que, se o destinatirio final das
prestagdes ndo inclui o montante por elas pago no prego de qualquer bem ou
servigo por ele vendido, ndo é possivel aplicar a regra prevista no artigo 9.%, n.° 2,
alinea e), da Sexta Directiva.
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A este respeito, hd que recordar que, como resulta do sétimo considerando da
Sexta Directiva, o seu artigo 9.° prevé as regras de determinag¢io do lugar das
operagdes tributdveis de modo a evitar conflitos de competéncia.

Por outro lado, segundo o principio fundamental inerente ao sistema do IVA, este
imposto aplica-se em cada transac¢do de fornecimento de bens ou de prestagdes
de servigos, com dedugdo do IVA que onera directamente as operages efectuadas
a montante (v., designadamente, acérddo de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Colect., p. -1883, n.° 16).

Por conseguinte, hd que aplicar as regras de determinagdo do lugar da operagio
tributdvel previstas no artigo 9.° da Sexta Directiva a cada operagio de prestagio
de servicos.

Assim, num caso como o do processo principal, hd que aplicar a regra prevista no
artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva as prestacdes fornecidas pelo
primeiro prestador de servigos ao destinatdrio intermediario.

Ora, por for¢a dos n.°° 1 e 2 do referido artigo 9.°, a determinagio do lugar de
uma prestagdo de servigos depende apenas do lugar em que o prestador ou o
destinatrio da prestacdo em questio tém a sua sede. Este artigo ndo implica de
modo algum que se devam ter em conta operagdes posteriores a esta primeira
prestacdo de servigos.

Como o advogado-geral indica nos n.®® 22 a 23 das suas conclusdes, o sétimo
considerando da Sexta Directiva ndo conduz a uma interpretagio diferente da
que resulta dos n.”® 24 a 26 do presente acordio.
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Dai resulta que, num caso de prestacio de servicos indirectos, como o que estd em
causa no processo principal, que implica um primeiro prestador de servicos, um
destinatdrio intermedidrio e um anunciante que recebe presta¢des de servicos do
destinatdrio intermedidrio, hd que examinar separadamente a operacio de
prestagdo de servicos fornecida pelo primeiro prestador de servicos ao
destinatario intermedidrio, a fim de determinar o lugar de tributagio desta
operagdo. A regra prevista no artigo 9.°, n.° 2, alinea e), segundo travessio, da
Sexta Directiva aplica-se, em principio, se o destinatdrio intermedidrio, na
qualidade de destinatdrio das prestacdes de publicidade, é um sujeito passivo
estabelecido num Estado-Membro diferente do Estado-Membro em que se
encontra o primeiro prestador. Néo é necessério verificar se o anunciante, que é o
tomador final das prestagdes, é também um sujeito passivo que repercute o custo
das referidas prestacdes no preco dos bens fornecidos ou dos servigos por ele
prestados.

Por conseguinte, hd que responder a questdo colocada que o artigo 9.°, n.° 2,
alinea e), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que se aplica as
prestacdes de servigos de publicidade fornecidas indirectamente ao anunciante e
facturadas a um destinatdrio intermedidrio terceiro que as factura por sua vez ao
anunciante. A circunstancia de este dltimo nio produzir um bem ou um servico
em cujo prego é susceptivel de entrar o custo das prestacdes nio é pertinente para
efeitos de determinar o lugar das prestagdes de servigos fornecidas ao destinatario
intermedidrio.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos helénico e francés, bem como pela
Comissdo, que apresentaram observac¢des ao Tribunal, nio sio reembolsiveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

pronunciando-se sobre a questio submetida pela Cour de cassation, por acérddo
de 8 de Novembro de 2001, declara:

O artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa 2 harmoniza¢io das legislacGes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, deve
ser interpretado no sentido de que se aplica a prestagbes de servicos de
publicidade fornecidas indirectamente ao anunciante e facturadas a um
destinatario intermedidrio que as factura por sua vez ao anunciante. A
circunstincia de este tiltimo ndo produzir um bem ou um servi¢o em cujo preco
é susceptivel de entrar o custo das prestacdes ndo é pertinente para efeitos de
determinar o lugar das prestacdes de servicos fornecidas ao destinatério
intermediario.

Wathelet Timmermans Edward

La Pergola von Bahr

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 5 de Junho de 2003.

O secretdrio O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass M. Wathelet
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