BACARDI-MARTINI E CELLIER DES DAUPHINS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
21 de Janeiro de 2003 *

No processo C-318/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 234.° CE, pela High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Reino Unido), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgido
jurisdicional entre

Bacardi-Martini SAS,

Cellier des Dauphins

Newcastle United Football Company Ltd,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 59.° do Tratado
CE (que passou, apés alteragdo, a artigo 49.° CE),

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J.-P. Puissochet
e M. Wathelet, presidentes de sec¢io, C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann
(relator), V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr e J. N. Cunha

Rodrigues, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representagio da Bacardi-Martini SAS e da Cellier des Dauphins, por
N. Green, QC, e M. Hoskins, barrister, mandatados por Townleys e,
seguidamente, por Hammond Suddards Edge, solicitors,

— em representacio do Governo do Reino Unido, por R. V. Magrill e,
seguidamente, por G. Amodeo, na qualidade de agentes, assistidas por
K. Beal, barrister,

— em representagdo do Governo francés, por G. de Bergues e R. Loosli-Surrans,
na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por K. Banks,
na qualidade de agente,
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vista a resposta do 6rgdo jurisdicional de reenvio a um pedido de esclarecimentos
formulado ao abrigo do artigo 104.°, n.° 5, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, entrada no Tribunal de Justica em 26 de Fevereiro de 2002,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Bacardi-Martini SAS e da Cellier des Dauphins,
representadas por N. Green e M. Hoskins, do Governo do Reino Unido,
representado por G. Amodeo, assistida por K. Beal, do Governo francés,
representado por Loosli-Surrans, e da Comissdo, representada por H. van Lier, na
qualidade de agente, na audiéncia de 14 de Maio de 2002,

ouvidas as concluses do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 26 de
Setembro de 2002,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 28 de Julho de 2000, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 14 de Agosto seguinte, a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, submeteu, nos termos do artigo 234.° CE, duas questdes
prejudiciais sobre a interpretagio do artigo 59.° do Tratado CE (que passou, apds
alteracdo, a artigo 49.° CE).
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Estas questdes foram suscitadas no 4mbito de um processo instaurado pela
Bacardi-Martini SAS e a Cellier des Dauphins (a seguir «demandantes no
processo principal») contra a Newcastle United Football Company Ltd (a seguir
«Newcastle»), destinado a obter a reparacdo dos prejuizos que as primeiras
sofreram em consequéncia da alegada ingeréncia da Newcastle na execugdo de
contratos de difusdo de mensagens publicitirias que tinham celebrado com a
Dorna Marketing (UK) Ltd (a seguir «Dorna»).

Enquadramento juridico

A Lei francesa n.° 91/32, de 10 de Janeiro de 1991, relativa a luta contra o
tabagismo e o alcoolismo (JORF de 12 de Janeiro de 1991, p. 615, a seguir «Lei
Evin»), alterou o artigo L.17 do code des débits de boissons, que passou
seguidamente a constituir o artigo 1..3323-2 do code de la santé publique.

Esta disposicio autoriza de modo limitativo determinadas formas de propaganda
ou de publicidade, directa ou indirecta, a bebidas alcodlicas.

Resulta da Lei Evin que é proibida toda e qualquer publicidade a bebidas
alcodlicas, definidas como bebidas com um teor alcoédlico superior a 1,2 grau,
que nido seja expressamente autorizada. Ndo tendo sido expressamente autori-
zada a publicidade a bebidas alcoélicas na televisdo, a mesma é proibida.

Esta proibicdo é confirmada pelo artigo 8.° do Decreto n.° 92-280, de 27 de
Marco de 1992, adoptado em aplicagdo do n.° 1 do artigo 27.° da Lei de 30 de
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Setembro de 1986 relativa a liberdade de comunica¢do e que estabelece os
principios gerais relativos ao regime aplicivel a publicidade e ao patrocinio
(JORF de 28 de Marco de 1992, p. 4313), que dispde:

«E proibida a publicidade relativa, por um lado, aos produtos cuja publicidade
televisiva seja objecto de proibigdo legal e, por outro, aos seguintes produtos e
sectores econdémicos:

— bebidas com teor alcodlico superior a 1,2 grau;

O Conseil supérieur de Paudiovisuel (a seguir «CSA») é uma autoridade
administrativa independente, encarregada de garantir o exercicio da liberdade de
comunicacgio. Exerce, designadamente, o controlo sobre a publicidade difundida
por um servico de comunica¢do audiovisual. O CSA pode aplicar sancdes
administrativas ds estagGes emissoras que ndo cumpram as obrigacdes que lhes
sdo impostas designadamente pela Lei Evin.

Em 1995, o CSA adoptou um cédigo de boa conduta, contendo principios
relativos 4 transmissdo pelas cadeias de televisdo francesas de acontecimentos
desportivos que tenham lugar em Franga ou no estrangeiro, em que tenham sido
colocados painéis de publicidade a bebidas alcodlicas. Os principios enunciados
no referido cédigo, que foi varias vezes alterado, ndo tém alcance normativo,
mas, em conformidade com o preAmbulo do mesmo cédigo, sdo entendidos como
uma leitura voluntariamente aceite em conformidade com a boa fé.
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Nos termos do cédigo de boa conduta adoptado pelo CSA, na redacgdo que
apresentava na época dos factos em causa no processo principal, os produtores e
anunciantes franceses nio podem ser objecto de tratamento diferente do dos seus
concorrentes estrangeiros, apenas dentro dos limites da lei nacional do local da
manifestagio.

O referido cédigo parte do principio de que a emissora nio deve ser
condescendente em relagdo a publicidade a bebidas alcodlicas.

Para este efeito, procede a uma distingdo entre «manifesta¢Ges internacionais» e
«outras manifesta¢des» que decorram no estrangeiro.

Tratando-se de «manifestagdes internacionais», cujas imagens, por serem trans-
mitidas para um grande niimero de paises, ndo se pode considerar que se dirigem
principalmente ao publico francs, as emissoras francesas, ao transmitirem
imagens sobre as quais nio tém controlo, nio podem ser acusadas de
condescendéncia em relagdo a publicidade em causa, mesmo que essa publicidade
apareca no ecra.

Em relacio aos «outras manifestacdes», quando a legislagio do pais de
acolhimento autorizar a publicidade a bebidas alcodlicas nos locais de
competicdo, mas a transmissdo visar especificamente o publico francés, compete
a todos os que contratam com o titular dos direitos de transmissdo utilizar os
meios disponiveis para evitar que aparecam na emissdo marcas comerciais
relativas a bebidas alcodlicas.

O British Code of Advertising (Cédigo da Publicidade britinico) ndo proibe a
publicidade a bebidas alcodlicas nem restringe as formas de publicidade as
mesmas. Contudo, limita o contetido autorizado desta publicidade, sob diversos
aspectos.
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O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

As demandantes no processo principal sdo sociedades de direito francés que se
dedicam, designadamente, & produgdo e a comercializacio de bebidas alcodlicas.
A Newecastle é uma sociedade de direito inglés, proprietiria e gestora de um clube
e de um estddio de futebol.

No 4mbito de um acordo celebrado em 1994 entre, por um lado, uma associag¢do
de futebol e virios clubes de futebol, incluindo o Newcastle, e, por outro, a
Dorna, esta foi encarregada da venda e da afixagdo das mensagens publicitdrias
no perimetro dos campos de jogos em todos os desafios disputados em casa pelas
equipas principais dos referidos clubes.

Nos termos de dois contratos celebrados em Novembro de 1996 entre as
demandantes no processo principal e a Dorna, esta comprometeu-se a disponi-
bilizar as primeiras tempo de publicidade no seu sistema de afixacgio electrénica
giratorio, durante um desafio entre 0o Newcastle e 0 Metz, um clube de futebol
franc@s, que iria ter lugar, em 3 de Dezembro de 1996, em Newcastle, por ocasido
da terceira volta da taca UEFA (Unido das Associagbes Europeias de Futebol).

Este desafio seria objecto de transmissdo televisiva no Reino Unido e em Franga.
A Newecastle comprometeu-se, designadamente, através de um acordo celebrado
com a CSI Ltd (a seguir «CSI»), sociedade de direito inglés cuja actividade
consiste nomeadamente na cessio de direitos de transmissdo televisiva de
acontecimentos desportivos, a autorizar e/ou a promover a transmissio em
directo do desafio na televisdo francesa.

A publicidade a bebidas alcodlicas que deveria ser difundida durante o desafio,
nos termos dos contratos celebrados entre as demandantes no processo principal
e a Dorna, estava em conformidade com os requisitos do direito inglés.
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Pouco tempo antes do inicio do desafio, a Newcastle apercebeu-se de que a Dorna
tinha vendido as demandantes no processo principal espagos publicitirios com o
objectivo de afixar publicidade a bebidas alcodlicas durante o desafio. Em
consequéncia, a Newcastle informou a Dorna de que, uma vez que o desafio iria
ser transmitido por uma cadeia de televisio francesa, era aplicdvel a legislagdo
francesa que restringe a publicidade a bebidas alcoélicas, pelo que a Dorna
deveria, assim, retirar dos seus painéis os aniincios das demandantes no processo
principal, a fim de dar cumprimento 2 referida legislagdo.

Nio podendo a publicidade em questdo ser retirada dos painéis rotativos tdo
pouco tempo antes do inicio do desafio, o sistema de afixagdo foi programado de
modo a que, durante o desafio, aquela aparecesse apenas durante um a dois
segundos em cada uma das respectivas passagens, em vez dos trinta segundos
previstos nos contratos. O desafio foi transmitido em directo na televisdo
francesa, tendo a CSI cedido os direitos de transmissdo a cadeia de televisdo
francesa Canal +.

Em 23 de Julho de 1998, as demandantes no processo principal accionaram a
Dorna e a Newcastle na High Court (England & Wales), Queen’s Bench Division,
pedindo, designadamente, uma indemnizagio pelos prejuizos e medidas de
ressarcimento pela via de injungdo. As ac¢des propostas contra a Dorna foram,
seguidamente, objecto de desisténcia.

Como fundamento das acgbes propostas contra a Newcastle, as demandantes no
processo principal alegam que a violagio dos contratos celebrados entre as
mesmas e a Dorna é imputavel 2 Newcastle, que a interferéncia da Newcastle nos
mesmos contratos ndo pode ser justificada por referéncia as disposi¢des da Lei
Evin, uma vez que estas disposicdes sdo incompativeis com o artigo 59.° do
Tratado e que a Newcastle &, assim, responsdvel pelos prejuizos causados as
demandantes no processo principal devido a violagfo dos referidos contratos que
aquela provocou.

As demandantes no processo principal consideram que as disposi¢des de
aplicacdo da Lei Evin, em especial conforme foram interpretadas e aplicadas
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pelo CSA, violam o artigo 59.° do Tratado na medida em que constituem uma
restricio 4 prestagio transfronteirica de servicos, uma vez que restrigem a
publicidade a bebidas alcodlicas em acontecimentos desportivos que tenham
lugar em Estados-Membros diferentes da Franca, quando esses acontecimentos
sejam transmitidos pela televisio em Franca, e/ou proibem ou restringem a
transmissdo televisiva em Franca de acontecimentos desportivos que decorrem
noutros Estados-Membros, quando seja difundida publicidade a bebidas alco6-
licas nas instalagdes em que esses acontecimentos tém lugar.

Segundo as demandantes no processo principal, o interesse piiblico que as
disposicdes de aplicagio da Lei Evin procuram salvaguardar é protegido
adequadamente pela regulamentacio aplicdvel no Reino Unido 4 publicidade a
bebidas alcodlicas.

Por outro lado, as demandantes no processo principal afirmam que as restrigdes
impostas nos termos das disposi¢des de aplicagdo da Lei Evin sdo, por varias
razdes, desproporcionadas.

Na sua defesa, a Newcastle alega, designadamente, que se justificou que fosse
ordenado 4 Dorna que retirasse os antincios das demandantes no processo
principal, com base nas disposi¢des da Lei Evin, uma vez que estas disposicdes
sdo compativeis com o artigo 59.° do Tratado.

A High Court salienta, por um lado, que virios drgdos jurisdicionais franceses
proferiram decisbes divergentes quanto i aplicabilidade da Lei Evin as trans-
missdes transfronteiricas de acontecimentos desportivos. Por outro lado, refere
um relatério de peritagem relativo aos efeitos praticos das disposi¢des de
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aplicacio da Lei Evin, que Ihe foi apresentado. Dai decorre, designadamente, que
os desafios anteriores aos quartos de final da taca UEFA sdo considerados
abrangidos nas «outras manifestagdes», na acepgdo do cédigo de boa conduta
adoptado pelo CSA.

Apbs se ter assegurado de que as questdes que lhe sdo submetidas ndo devem ser
analisadas a luz da Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989,
relativa 3 coordenacdo de certas disposigdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de
radiodifusdo televisiva (JO L 298, p. 23), a High Court considerou que a
disposi¢io de direito comunitario aplicdvel era o artigo 59.° do Tratado.

Contudo, nio lhe pareceu adequado, enquanto 6rgio jurisdicional inglés, tomar
uma decisdo definitiva quanto a legalidade de uma lei francesa a luz do artigo 59.°
do Tratado, especialmente sem o Governo francés ter tido a oportunidade de
apresentar observagdes sobre a questio.

Nestas circunstincias, a High Court decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Sdo os artigos L.17 a L.21 do code des débits de boissons (disposi¢es da ‘Lei
Evin’), o artigo 8.° do Decreto n.° 92/280, de 27 de Margo de 1992, e as
disposi¢des do code de bonne conduite, de 28 de Marco de 1995, contrarios
ao artigo 59.° do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a artigo 49.° CE),
na medida em que impedem ou restringem

a) a publicidade a bebidas alcodlicas em eventos desportivos que decorrem
em Estados-Membros que nio a Franga, quando esses eventos devam ser
transmitidos pela televisdo francesa e
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b) a transmissio em Franca de eventos desportivos que decorrem noutros
Estados-Membros e em que haja publicidade a bebidas alcodlicas?

2) Em caso de resposta negativa 4 primeira questdo, a interpretacdo que é feita
destas disposi¢des e aplicada na pratica pelo Conseil Supérieur de ’Audio-
visuel é contréria ao artigo 59.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 49.° CE), na medida em que impede ou restringe

a) a publicidade a bebidas alcodlicas em eventos desportivos que decorrem
em Estados-Membros que ndo a Franca, quando esses eventos devam ser
transmitidos pela televisdo francesa e

b) a transmissdo em Franca de eventos desportivos que decorrem noutros
Estados-Membros e em que haja publicidade a bebidas alcodlicas?»

31 Considerando que eram pouco claras, com base nos documentos submetidos ao
Tribunal de Justica, as razdes por que o 6rgio jurisdicional de reenvio necessitava
de uma resposta as questdes prejudiciais para proferir a sua decisdo no processo
principal, o Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 104.°, n.° 5, do seu
Regulamento de Processo, solicitou ao orgdo jurisdicional de reenvio que
esclarecesse mais detalhadamente com base em que fundamento a Newecastle
podia invocar a Lei Evin — partindo do principio de que esta seja compativel
com o artigo 59.° do Tratado — para contestar a acgdo que contra a mesma foi
proposta.

32 Respondendo a este pedido, a High Court esclareceu que os pedidos formulados
relativamente 4 Newcastle se baseavam nos «prejuizos causados [...] por
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instigacdio a violagdo contratual». Ora, est4 devidamente assente no direito inglés
que uma das partes pode alegar que € justificada uma ingeréncia deste tipo num
contrato. A questio de saber o que constitui uma justificagdo neste 4mbito é da
competéncia do érgdo jurisdicional nacional, que deve decidir tendo em conta
todas as circunstancias do processo.

No presente processo, a Newcastle afirmou que tinha o direito de dar instrugdes
para eliminar os anincios publicitdrios no estadio, uma vez que, entre outros
motivos, «tais instru¢bes tinham sido dadas na medida em que se podia
razoavelmente pensar que o facto de ndo as dar teria implicado uma violagdo da
lei francesa».

Quanto as demandantes no processo principal, afirmam que este fundamento de
defesa é inaceitavel no direito comunitario, uma vez que a Lei Evin é, de qualquer
modo, contraria ao artigo 59.° do Tratado.

A High Court considerou, consequentemente, que era oportuno solicitar ao
Tribunal de Justica que se pronunciasse a titulo prejudicial sobre a questdo de
direito comunitirio que lhe foi submetida.

Quanto a admissibilidade

Observagbes apresentadas ao Tribunal de Justica

O Governo francés e a Comissdo afirmam que as questdes prejudiciais sdo
inadmissiveis. Efectivamente, no entender do Governo francés, a lei francesa ndo
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tem aplicacio extraterritorial. £ a cadeia de televisdo francesa que adquiriu os
direitos de transmissdo televisiva que deveria responder por uma eventual
violacdo da lei francesa na transmissdo em Franca do desafio que teve lugar em
Inglaterra. Ao invocar a aplicacio da legislacdo francesa, a Newcastle foi apenas
movida pelo receio de perder a contrapartida dos direitos de difusdo.

A Comissdo acrescenta que o 6rgéo jurisdicional de reenvio nio esclareceu se e de
que forma estas consideragdes financeiras podem justificar a ingeréncia num
contrato entre terceiros. De modo mais genérico, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
ndo forneceu ao Tribunal de Justica qualquer indicagdo quanto 4 forma como as
respostas as questdes colocadas o podem auxiliar na decisdo do litigio que lhe foi
submetido.

No entender das demandantes no processo principal, pelo contririo, a
admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial resulta da circunstincia de o
érgio jurisdicional de reenvio ter de analisar todas as justificagdes que foram
invocadas perante o mesmo. E pacifico que a decisdo da Newcastle foi motivada
pela existéncia e pelos efeitos da legislagdo francesa. As demandantes no processo
principal afirmam que esta tentativa de justificagdo ndo é vélida na medida em
que a Lei Evin é incompativel com o artigo 59.° do Tratado.

O Governo do Reino Unido subscreve esta argumentagdo e acrescenta que, se 0
acordo celebrado entre a Newcastle e a CSI previsse, expressa ou implicitamente,
o respeito da lei francesa na transmissdo do desafio, a conformidade do direito
francés com o artigo 59.° do Tratado seria efectivamente relevante para o
processo principal. Em todo o caso, a exigéncia imposta d estagdo emissora
francesa, de negociar o respeito da Lei Evin na transmissdo de um desafio que tem
lugar no estrangeiro, confere a esta legislagdo efeitos extraterritoriais.

I-931



40

41

42

ACORDAO DE 21. 1. 2003 — PROCESSO C-318/00

Apreciacido do Tribunal de Justica

Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, compete exclusivamente
a0 juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta
as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes
que coloca ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes
colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito comunitario, o Tribunal de
Justica é, em principio, obrigado a decidir (v., designadamente, ac6rddos de 15 de
Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. -4921, n.° 59; de 13 de
Marco de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. 1-2099, n.° 38; e de 10 de
Dezembro de 2002, Der Weduwe, C-153/00, Colect., p. I-11319, n.° 31).

Contudo, o Tribunal de Justica também decidiu que, em casos excepcionais, lhe
cabe examinar em que condi¢des os pedidos lhe sdo submetidos pelos érgdos
jurisdicionais nacionais (v., neste sentido, acérddo PreussenElektra, ji referido,
n.° 39). Com efeito, o espirito de colaboragdo que deve presidir ao funciona-
mento do reenvio prejudicial implica que, pelo seu lado, o juiz nacional tenha em
consideracdo a funcdo cometida ao Tribunal de Justica, que é a de contribuir para
a administracdo da justica nos Estados-Membros e nio a de formular opinides
consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas (acdérdios, ja referidos, Bosman,
n.° 60, e Der Weduwe, n.° 32).

Assim, o Tribunal considerou nio poder pronunciar-se sobre uma questdo
prejudicial colocada por um érgdo jurisdicional nacional, quando seja manifesto
que a interpretacio ou a apreciacio da validade de uma regra comunitaria,
solicitadas pelo érgdo jurisdicional nacional, ndo tem qualquer relagdo com a
realidade ou com o objecto do litigio no processo principal, quando o problema
seja hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo disponha dos elementos de facto
ou de direito necessirios para responder utilmente as questdes que lhe sdo
colocadas (v. acérddos Bosman, ja referido, n.° 61; de 9 de Margo de 2000, EKW
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e Wein & Co., C-437/97, Colect., p. I-1157, n.° 52; e de 13 de Julho de 2000,
Idéal Tourisme, C-36/99, Colect., p. I-6049, n.° 20).

A fim de permitir ao Tribunal de Justica desempenhar a sua missdo em
conformidade com o Tratado, é indispensdvel que os 6rgdos jurisdicionais
nacionais esclarecam, quando essas razdes ndo resultem inequivocamente do
processo, os motivos pelos quais consideram que é necessiria a resolugdo do
litigio uma resposta ds questdes que submetem (acérddo de 16 de Dezembro
de 1981, Foglia, 244/80, Recueil, p. 3045, n.° 17). Deste modo, o Tribunal de
Justica considerou que é indispensdvel que o juiz nacional forne¢a um minimo de
explicacbes sobre os motivos da escolha das disposi¢des comunitirias cuja
interpretacdo pede e o nexo que faz entre estas disposi¢oes e a legislacdo nacional
aplicavel ao litigio {despacho de 28 de Junho de 2000, Laguillaumie, C-116/00,
Colect., p. I-4979, n.° 16).

Além disso, o Tribunal de Justica deve ser particularmente cauteloso quando lhe é
submetida, no 4mbito de um litigio entre particulares, uma questdo destinada a
permitir ao 6rgdo jurisdicional nacional efectuar uma apreciagdo quanto i
conformidade da legislagido de outro Estado-Membro com o direito comunitdrio
(ac6rdio Foglia, j4 referido, n.° 30).

No caso concreto, dado que as questdes submetidas se destinam a permitir ao
6rgio jurisdicional de reenvio apreciar a compatibilidade da legisla¢io de outro
Estado-Membro com o direito comunitirio, o Tribunal de Justica deve ser
informado circunstanciadamente dos motivos que levam este 6rgio jurisdicional
a considerar que a resposta a essas questdes é necessaria para lhe permitir proferir
a sua decisdo.

Ora, resulta da descricdo do enquadramento juridico feita pelo 6rgdo jurisdicio-
nal de reenvio que este tem de aplicar no processo principal as disposi¢bes do
direito inglés. Contudo, considera que «a questdo da legalidade das disposi¢des
da Lei Evin é nuclear para a resolugio do processo que lhe foi submetido», sem,
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contudo, afirmar que a resposta a esta questio é necessdria para lhe permitir
proferir a sua decisdo.

Tendo sido convidado pelo Tribunal de Justica a esclarecer mais detalhadamente
com base em que fundamento a Newcastle podia invocar a Lei Evin, o érgio
jurisdicional de reenvio limitou-se, no essencial, a referir o argumento do
demandado no processo pr1nc1pal segundo ) qual podla razoavelmente pensar
que o facto de ndo dar instrucdes para suprimir os antincios publicitirios no
estadio conduziria a uma infracgio a lei francesa.

Em contrapartida, o 6rgio jurisdicional de reenvio nido referiu se ele préprio
entendia que a Newcastle podia razoavelmente pressupor que era obrigada a
respeitar a lei francesa, e o Tribunal de Justica ndo dispde de qualquer elemento
nesse sentido.

Por outro lado, o Governo do Reino Unido entendeu que a premissa que permite
concluir no sentido da relevincia das questdes prejudiciais poderia consistir na
existéncia de uma obrigagio, por parte da Newcastle, de respeitar a legislacdo
francesa nos termos do acordo que celebrou com o CSI, acordo esse que previa a
transmissdo do desafio Newcastle-Metz por uma cadeia de televisdo francesa. A
este respeito, basta verificar que o érgdo jurisdicional de reenvio ndo referiu a
existéncia dessa obrigagdo contratual.

Acresce que, como salienta correctamente o advogado-geral no n.® 34 das suas
conclusdes, mesmo que o érgdo jurisdicional de reenvio devesse considerar que a
Newcastle podia razoavelmente pressupor que o respeito pela legislagdo francesa
exigia a sua interferéncia nos contratos em questdo, ndo é de todo claro por que
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motivo j4 ndo seria esse o caso se a disposicio cujo respeito a Newcastle
pretendia assegurar se revelasse contréria ao artigo 59.° do Tratado.

Ora, o despacho de reenvio também ndo contém qualquer informacdo sobre este
ponto.

Nestas condigdes, é for¢oso concluir que o Tribunal de Justica ndo dispde de
elementos susceptiveis de evidenciar a necessidade de se pronunciar quanto a
compatibilidade com o Tratado de uma legislagio de um Estado-Membro
diferente do do 6rgido jurisdicional de reenvio.

Consequentemente, sdo inadmissiveis as questdes prejudiciais submetidas ao
Tribunal de Justica.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos do Reino Unido e francés, e pela
Comissdo, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sio reembolsiveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pela High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division, por despacho de 28 de Julho
de 2000, declara:

E inadmissivel o pedido de decisdo prejudicial apresentado pela High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, por despacho de 28 de Julho
de 2000.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Gulmann Edward Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 21 de Janeiro de 2003.

O secretério O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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