BIGI

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
25 de Junho de 2002 *

No processo C-66/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Tribunale di Parma (Itdlia), destinado a obter, no processo
penal pendente neste drgdo jurisdicional contra

Dante Bigi,

sendo interveniente:

Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 13.° do
Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho de 1992, relativo a
proteccdo das indicagdes geogréficas e denominagdes de origem dos produtos
agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 208, p. 1), na redacgdo que lhe foi dada
pelo Regulamento (CE) n.° 535/97 do Conselho, de 17 de Margo de 1997 (JO
L 83, p. 3),

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. Jann, F. Macken,
N. Colneric e S. von Bahr, presidentes de sec¢io, D. A. O. Edward
(relator), J.-P. Puissochet, V. Skouris e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: L. Hewlett, administradora,

vistas as observacgles escritas apresentadas:

— em representa¢do de D. Bigi, por G. G. Lasagni, avvocato,

— em representagdo do Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano, por
F. Capelli, avvocato,

— em representagdo do Governo italiano, por U. Leanza, na qualidade de
agente, assistido por O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— em representagdo do Governo alemio, por W.-D. Plessing e
B. Muttelsee-Schén, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por I. K. Chalkias e C. Tsiavou, na
qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo austriaco, por H. Dossi, na qualidade de
agente,
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— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. L. Iglesias
Buhigues e P. Stancanelli, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢des de D. Bigi, representado por G. G. Lasagni, do Consorzio
del Formaggio Parmigiano Reggiano, representado por F. Capelli, do Governo
italiano, representado por U. Leanza e O. Fiumara, do Governo alemio,
representado por W.-D. Plessing, do Governo helénico, representado por
G. Kanellopoulos, na qualidade de agente, e C. Tsiavou, do Governo francés,
representado por C. Vasak e L. Bernheim, na qualidade de agentes, do Governo
portugués, representado por L. I. Fernandes, na qualidade de agente, e da
Comissdo, representada por J. L. Iglesias Buhigues e P. Stancanelli, na audiéncia
de 6 de Junho de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 9 de
Outubro de 2001,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 21 de Fevereiro de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 28 do mesmo més, o Tribunale di Parma submeteu ao Tribunal, nos termos
do artigo 234.° CE, sete questdes prejudiciais a respeito da interpretagio do
artigo 13.° do Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho
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de 1992, relativo a protecgio das indicagbes geograficas e denominagdes de
origem dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 208, p. 1), na
redac¢do que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 5§35/97 do Conselho, de
17 de Margo de 1997 (JO L 83, p. 3, a seguir «Regulamento n.® 2081/92»).

Estas questdes foram levantadas no quadro de um processo penal contra D. Bigi,
instaurado com base numa queixa do Consorzio del Formaggio Parmigiano
Reggiano (a seguir «Consorzio»), por infrac¢do a legislagio italiana em matéria
de fraude comercial, de comercializagio de produtos com marcas ou sinais
enganadores e de utilizagio de denominagdes de origem protegidas (a seguir
«DOP»).

O enquadramento juridico

O Regulamento n.® 2081/92 institui uma protec¢do comunitiria das denomina-
¢oes de origem e das indica¢des geograficas dos produtos agricolas e dos géneros
alimenticios.

O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2081/92 dispde:

«Nio se podem registar as denominagdes que se tornaram genéricas.

Na acepgdo do presente regulamento, entende-se por ‘denominacio que se tornou
genérica’ o nome de um produto agricola ou de um género alimenticio que,
embora diga respeito a um local ou a regido onde esse produto agricola ou género
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alimenticio tenha inicialmente sido produzido ou comercializado, passou a ser o
nome comum de um produto ou género alimenticio.

[...]>.

O artigo 4.°, n.° 1, deste mesmo regulamento prevé que, «[plara poder beneficiar
de uma denominagio de origem protegida (DOP) ou de uma indicagdo geogrifica
protegida (IGP), um produto agricola ou um género alimenticio deve obedecer a
especificagbes». O n.° 2 deste mesmo artigo enumera os elementos minimos que
essas especificagdes devem comportar.

O artigo 13.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.® 2081/92 estabelece:

«1. As denominagdes registadas encontram-se protegidas contra:

a) qualquer utilizagdo comercial directa ou indirecta de uma denominagido
registada para produtos ndo abrangidos pelo registo, na medida em que esses
produtos sejam compardveis a produtos registados sob essa denominagdo ou
na medida em que a utilizagdo dessa denominagdo explore a reputacdo da
mesma;

b) qualquer usurpagio, imitagdo ou evocagio, ainda que a verdadeira origem do
produto seja indicada ou que a denominagdo protegida seja traduzida ou
acompanhada por termos como ‘género’, ‘tipo’, ‘método’, ‘imitagdo’, ‘estilo’
ou por uma expressdo similar;
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qualquer outra indicagdo falsa ou falaciosa quanto a proveniéncia, origem,
natureza ou qualidades essenciais dos produtos que conste do acondiciona-
mento ou embalagem, da publicidade ou dos documentos relativos aos
produtos em causa, bem como a utilizagio para o acondicionamento de
recipientes susceptiveis de criar uma opinido errada sobre a origem do
produto;

qualquer outra pritica susceptivel de induzir o publico em erro quanto a
verdadeira origem do produto.

Quando um nome registado contém em si a designagio de um produto agricola
ou género alimenticio que é considerado genérico, a utilizacdo dessa designacdo
genérica no adequado produto agricola ou género alimenticio nio serd
considerada contrdria as disposicbes da alinea a) ou b) do presente niimero.

2. Em derrogac¢do das alineas a) e b) do n.° 1, os Estados-Membros podem
manter os regimes nacionais que autorizem a utilizacio das denominacdes
registadas nos termos do artigo 17.° durante um periodo maximo de cinco anos
ap6s a data de publicacdo do registo, desde que:

os produtos tenham sido comercializados legalmente sob essas denominagdes
durante, pelo menos, cinco anos antes da data de publicagio do presente
regulamento,

as empresas tenham comercializado legalmente os produtos em causa
utilizando de forma continua as denominagdes durante o periodo referido
no primeiro travesséo,

a rotulagem faca transparecer claramente a verdadeira origem do produto.
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Todavia, esta derrogagio ndo pode conduzir 4 livre comercializacdo dos produtos
no territério de um Estado-Membro em que essas denominagbes eram
proibidas.»

O Regulamento n.° 2081/92 prevé, além do procedimento normal de registo a
& . P pr¢ lormat de 1eg

que se referem os artigos 5.° a 7.°, um procedimento transitério simplificado,

descrito no seu artigo 17.°, que permite registar denominagdes de origem ji
, artigo 17.°, que p 8 ¢ gem j

protegidas em direito nacional.

O artigo 17.° do Regulamento n.® 2081/92 prevé assim:

«1. No prazo de seis meses seguinte i data de entrada em vigor do presente
regulamento, os Estados-Membros comunicardo & Comissdo quais sdo, de entre
as suas denominacdes legalmente protegidas ou, nos Estados-Membros em que
ndo existe um sistema de protec¢do, de entre as denominagdes consagradas pelo
uso, as que desejam registar ao abrigo do presente regulamento [...].

2. Em conformidade com o parecer [procedimento] do artigo 15.°, a Comissdo
registard as denominacdes referidas no n.° 1 que correspondam aos requisitos dos
artigos 2.° e 4.° do presente regulamento. O artigo 7.° ndo é aplicavel. Contudo,
as designacdes genéricas ndo serdo registadas.

3. Os Estados-Membros podem manter a protec¢do nacional das denominagGes
comunicadas em conformidade com o n.° 1 até a data em que for tomada uma
decisdo sobre o registo.»
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No quadro deste procedimento simplificado, a Repiiblica Italiana indicou a
Comissdo que pretendia fazer registar, entre outras, a denominagio «Parmigiano
Reggiano». A Comissdo efectuou este registo, fazendo constar esta denominacio
entre as DOP a que se refere o anexo do Regulamento (CE) n.° 1107/96 da
Comisséo, de 12 de Junho de 1996, relativo ao registo das indicagdes geograficas
e denominacdes de origem nos termos do procedimento previsto no artigo 17.° do

Regulamento n.° 2081/92 (JO L 148, p. 1).

O processo principal

A empresa Nuova Castelli SpA (a seguir «Castelli»), da qual D. Bigi é o
representante legal, produz em Itdlia vérios tipos de queijo. Além de um queijo
que respeita as especificacbes da DOP «Parmigiano Reggiano», produz, desde ha
muito tempo, um queijo ralado, desidratado, pasteurizado e em p6, preparado a
partir de uma mistura de varios tipos de queijo de diversas proveniéncias, que nio
respeita as referidas especifica¢des e cuja comercializagio estd, por isso, proibida
em Itlia. Este segundo tipo de queijo, vendido com uma etiqueta que pde em
relevo a palavra «parmesdo», é exclusivamente comercializado fora de Itilia,
designadamente em Franga.

Em 11 de Novembro de 1999, uma quantidade deste segundo tipo de queijo
produzido pela Castelli, embalado com essa etiqueta com a palavra «parmesio» e
destinado a exportagdo para outros Estados-Membros, foi apreendida num
expedidor estabelecido em Parma. A apreensio do produto foi efectuada na
sequéncia de uma queixa do Consorzio, organismo que agrupa os produtores de
queijo com a DOP «Parmigiano Reggiano», e que se constituiu parte civil no
processo penal instaurado no Tribunale di Parma contra D. Bigi.
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D. Bigi é acusado de fraude no exercicio do comércio e da venda de produtos
industriais contendo elementos susceptiveis de enganar o publico, por produzir e
comercializar o referido queijo nas condi¢des descritas. D. Bigi é ainda acusado
de ter infringido a proibicdo de utilizar denominac¢bes de origem ou tipicas
reconhecidas, modificando-as ou alterando-as parcialmente, acrescentando,
ainda que indirectamente, termos rectificativos tais como «tipo», «utilizagdo»,
«sabor» ou outra expressio similar.

D. Bigi invoca em sua defesa o disposto no artigo 13.% n.° 2, do Regulamento
n.° 2081/92 e sustenta que a Repuiblica Italiana ndo tem o direito de proibir os
produtores estabelecidos em Itdlia de produzirem um queijo ndo conforme 3 DOP
«Parmigiano Reggiano», quando este queijo é destinado & exportagio e 2
comercializacio noutros Estados-Membros.

As questdes prejudiciais

Tendo dividas sobre a correcta interpretagio do direito comunitario aplicdvel
nesta matéria, o Tribunale di Parma decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questfes prejudiciais:

«1) O artigo 13.° n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho [na
redac¢do dada pelo artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° §35/97] deve ser
interpretado no sentido de que nenhuma disposi¢io oficial, de natureza
normativa ou administrativa, por parte do Estado-Membro em causa, é
necessiria para autorizar a utilizagdo no seu territério de denominagdes
susceptiveis de serem confundidas com as registadas nos termos do artigo 17.°
do Regulamento (CEE) n.° 2081/92?
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Em consequéncia, para autorizar a utilizagdio das denominag¢bes acima
referidas no territério do Estado-Membro em causa, a auséncia de oposicdo a
essa utilizagdo por parte desse Estado-Membro € suficiente?

A auséncia de oposigio do Estado-Membro, em cujo territério se faz a
utilizagdo da denominagio susceptivel de ser confundida com aquela que é
registada nos termos do artigo 17.° do Regulamento (CEE) n.° 2081/92,
torna licita a utilizacdo da denominagio referida por uma empresa que tem a
sua sede no territério do pais membro onde o registo teve lugar, no caso de
essa empresa prever utilizar a denominagdo susceptivel de ser confundida
unicamente para produtos destinados a serem vendidos fora do Estado de
registo e apenas no interior do territério do Estado-Membro que ndo se tenha
oposto & utilizagdo dessa denominacio?

O prazo de cinco anos previsto no artigo 13.%, n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 2081/92 para a utilizagio da expressdo controvertida aplicada a um
produto cuja denominagdo foi registada em 12 de Junho de 1996 [v. o
Regulamento (CE) n.° 1107/96, ja referido], termina em 12 de Junho
de 2001?

Em consequéncia, uma empresa que tem a sua sede num Estado-Membro, a
pedido do qual foi registada uma denominagio de origem protegida (DOP),
em conformidade com o artigo 17.° do Regulamento (CEE) n.° 2081/92, que
utilizou uma denominagdo susceptivel de ser confundida com a que foi
registada, sem interrup¢do durante os cinco anos que antecedem a entrada
em vigor do referido Regulamento (CEE) n.° 2081/92 (24 de Julho de 1993),
tem o direito de utilizar a mesma denominagdo para identificar produtos
unicamente destinados a serem vendidos fora do Estado-Membro de registo e
apenas no territdrio de um Estado-Membro que ndo apresentou oposi¢do a
utilizacdo dessa denominagio no referido territério?

Em caso de resposta afirmativa & quinta questio, a empresa que tem a sua
sede no Estado-Membro de registo da denominagio de origem protegida
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pode legalmente identificar os seus produtos utilizando a denominagio
susceptivel de ser confundida com a registada até ao final do quinto ano
seguinte 4 data do registo da denominagéo protegida (12 de Junho de 1996),
isto é, por conseguinte, até 12 de Junho de 2001?

7) No termo indicado na sexta questio (12 de Junho de 2001), deve
considerar-se proibida a utilizagdo de qualquer denominagio susceptivel de
ser confundida com a registada em todos os Estados-Membros, por qualquer
operador que nio esteja expressamente autorizado a utilizar a denominacéo
registada, em aplica¢io do Regulamento (CEE) n.° 2081/92, ja referido?»

Quanto 2 admissibilidade do pedido prejudicial

O Governo alemio sustenta que o pedido prejudicial é inadmissivel, dado que a
resposta s questdes colocadas ndo é necessaria para decidir o processo principal.
Com efeito, a denominagdo «parmesdo» utilizada por D. Bigi constitui uma
denominagdo genérica e nio uma DOP na acep¢do do Regulamento n.® 2081/92.

A denominagdo «parmesdo» é genérica porque, de um modo geral, se
transformou numa denominagio que designa, por si s6, queijo ralado ou
destinado a sé-lo. Assim, «parmesdo» «passou a ser o nome comum [...] de um
género alimenticio» a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2081/92. O Governo alemdo refere-se designadamente ao n.° 35 das
conclusdes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer no processo Canadane
Cheese Trading e Kouri (despacho de 8 de Agosto de 1997, C-317/95, Colect.,
p. [-4681), a respeito do cardcter genérico da denominagio «queijo parmesdo».
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Ora, este governo alega que, como s6 foi registada a denominagdo «Parmigiano
Reggiano», a proteccio comunitdria se limita a esta e s6 abrange a exacta
formula¢io da denominagdo registada. Acrescenta que, nos termos da juris-
prudéncia do Tribunal de Justica, a protecgio de cada componente de uma
denominagio composta s6 é admissivel se ndo se tratar de um termo genérico ou
de um termo comum (ac6rdio de 9 de Junho de 1998, Chiciak e Fol, C-129/97 e
C-130/97, Colect., p. I-3315, n.° 37).

A este propbsito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no
dmbito da cooperacio entre o Tribunal de Justica e os 6rgios jurisdicionais
nacionais instituida pelo artigo 234.° CE, compete exclusivamente ao juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade
pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de
cada processo, tanto a necessidade de uma decisio prejudicial para poder proferir
a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justiga.
Consequentemente, desde que as questdes colocadas pelo juiz nacional sejam
relativas a interpretagdo do direito comunitirio, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a decidir (v., nomeadamente, ac6rddo de 15 de Dezembro
de 1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. [-4921, n.° 59).

No entanto, o Tribunal de Justiga também decidiu que, em casos excepcionais,
lhe cabe examinar em que condigdes os pedidos lhe sio submetidos pelos 6rgaos
jurisdicionais nacionais para verificar a sua prépria competéncia. A recusa de
decidir sobre uma questio prejudicial submetida por um 6rgdo jurisdicional
nacional s6 é possivel quando é manifesto que a interpretagio do direito
comunitirio solicitada ndo tem qualquer relagdio com a realidade ou com o
objecto do litigio no processo principal, quando o problema é hipotético ou ainda
quando o Tribunal nio dispde dos elementos de facto e de direito necessrios
para responder utilmente as questdes que lhe sdo submetidas (v., designadamente,
acérddo de 22 de Janeiro de 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Colect.,
p. -607, n.° 19).
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No presente caso, porém, estd longe de ser evidente que a denominagdo
«parmesdo» se tornou genérica. Com efeito, com excep¢do do Governo alemio e,
em parte, do Governo austriaco, todos os governos que apresentaram observa-
¢Bes no presente processo bem como a Comissdo alegaram que a denominagio
francesa «parmesan» constitui a tradugdo correcta da DOP «Parmigiano
Reggiano».

Nestas condigdes, nio se pode defender que seja manifesto que as questdes
colocadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio se enquadram numa das hipéteses
consideradas pela jurisprudéncia recordada no n.° 19 do presente acérddo. De
onde se conclui que o pedido prejudicial é admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

As questdes prejudiciais dizem respeito a certos aspectos do regime derrogatério
instituido pelo artigo 13.° n.° 2, do Regulamento n.® 2081/92.

Considerando que os produtos em causa no processo principal provém do
Estado-Membro que obteve o registo da DOP (a seguir «Estado da DOP») com a
qual nio sdo conformes e cuja protec¢do ao abrigo do artigo 13.°%, n.° 1, primeiro
pardgrafo, alineas a) e b), do Regulamento n.° 2081/92 estd em causa, hd que
examinar previamente se este regime derrogatdrio é susceptivel de se aplicar a
esses produtos.
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Ha, assim, que determinar o dmbito de aplicagdo deste regime derrogatério.
Importa, para este fim, ter presente ndo sé a letra do artigo 13.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 2081/92, mas também o objectivo desta disposicio no quadro
geral do regulamento em causa.

Na sua letra, o artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2081/92 prevé um regime
derrogatério cuja aplicagdo depende da vontade do Estado-Membro em causa de
manter, no seu territério e por um periodo limitado, o seu regime nacional
anterior, e exige que se verifiquem determinados pressupostos. Estes pressupostos
impbem, no essencial, que a empresa que pretende beneficiar desse regime
derrogatorio tenha comercializado legalmente os produtos em causa sob essa
denominagdo entretanto registada e que a rotulagem desses produtos revele
claramente a sua verdadeira origem.

O segundo pardgrafo do artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2081/92
estabelece ainda que esta derroga¢do nio pode conduzir a livre comercializacio
dos produtos no territério de um Estado-Membro em que essa denominagdo era
proibida.

O artigo 13.° n.° 2, do Regulamento n.® 2081/92 concretiza, deste modo, uma
das finalidades do Regulamento n.® 2081/92, ou seja, a que consiste em nio
suprimir com efeitos imediatos a possibilidade de utilizar denominac¢ées
registadas ao abrigo do artigo 17.° do Regulamento n.° 2081/92 para produtos
que ndo correspondem as especificacbes da DOP em causa. Com efeito, como se
afirma no terceiro considerando do Regulamento n.° 535/97, o legislador
comunitario considerou necessdrio conceder aos produtores que utilizam estas
denominages desde hd muito tempo um periodo de adaptacio para evitar que
sejam prejudicados.
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Porém, como é igualmente explicado neste considerando, esse periodo transitério
deve aplicar-se apenas as denominagdes registadas nos termos do artigo 17.° do
regulamento em causa, isto é, as denominagdes registadas, como no caso do
processo principal, através do procedimento simplificado. Este procedimento
pressupde, designadamente, que a denominacio de que um Estado-Membro pede
o registo esteja legalmente protegida nesse Estado ou, no caso dos Estados-
-Membros em que ndo existe um sistema de protecgio, esteja consagrada pelo uso.

Dito de outro modo, o procedimento simplificado pressupde que, no momento
em que o Estado-Membro pede o registo de uma denominagido como DOP, os
produtos que ndo sdo conformes as especificages correspondentes a essa
denominagdo ndo podem ser legalmente comercializados no seu territdrio.

Nestas condi¢des, hd que interpretar o Regulamento n.® 2081/92 no sentido de
que, uma vez uma denominacgdo registada como DOP, o regime derrogatério
previsto pelo artigo 13.° n.° 2, do Regulamento n.° 2081/92 para permitir, em
certas condicdes e dentro de certos limites, continuar a utilizar essa denominagéo
s6 se aplica aos produtos ndo origindrios do Estado da DOP.

Como salientou o advogado-geral nos n.°® 71 a 79 das suas conclusdes, esta
interpretagdo do artigo 13.°%, n.° 2, do Regulamento n.® 2081/92 é conforme aos
objectivos de proteccio dos consumidores e de lealdade da concorréncia
enunciados no sexto e sétimo considerandos do Regulamento n.° 2081/92.

O artigo 13.%, n.° 2, do Regulamento n.° 2081/92 deve, portanto, ser interpretado
no sentido de que nio cabem no regime derrogatério instituido por esta

I-5955



33

34

35

ACORDAO DE 25. 6, 2002 — PROCESSO C-66/00

disposi¢do os produtoé que provém do Estado da DOP cuja protecgdo ao abrigo
do artigo 13.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alineas a) e b), do Regulamento
n.° 2081/92 estd em causa e cujas especificagdes ndo respeitam.

Por conseguinte, como o regime derrogatdrio previsto no artigo 13.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2081/92 nido se aplica a produtos como os que estio em causa
no processo principal, nio hd que responder as questdes submetidas pelo
Tribunale di Parma.

Tendo em conta quanto precede, hi que responder ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio que o artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2081/92 deve ser
interpretado no sentido de que ndo cabem no regime derrogatdrio instituido
por esta disposi¢do os produtos que provém do Estado da DOP cuja protec¢do ao
abrigo do artigo 13.%, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) e b), do Regulamento
n.° 2081/92 est4 em causa e cujas especificagdes ndo respeitam.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos italiano, alemdo, helénico, francés,
austriaco e portugués, e pela Comissdo, que apresentaram observagdes ao
Tribunal, nio sio reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto as partes na
causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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BIGI

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Tribunale di Parma, por
despacho de 21 de Fevereiro de 2000, declara:

O artigo 13.% n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de
Julho de 1992, relativo a protecgdo das indicagGes geograficas e denominagdes de
origem dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios, na redac¢do que lhe foi
dada pelo Regulamento (CE) n.° 535/97 do Conselho, de 17 de Marco de 1997,
deve ser interpretado no sentido de que ndo cabem no regime derrogatdrio
instituido por esta disposi¢do os produtos que provém do Estado-Membro que
obteve o registo da denominacido de origem protegida cuja proteccio ao abrigo
do artigo 13.% n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) e b), do Regulamento
n.° 2081/92, na sua nova redaccdo, estd em causa e cujas especificacdes ndo
respeitam.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Edward
Puissochet Skouris Cunha Rodrigues
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ACORDAO DE 25. 6, 2002 — PROCESSO C-66/00

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 25 de Junho de 2002.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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