UNION DE PEQUENOS AGRICULTORES / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
25 de Julho de 2002 *

No processo C-50/00 P,

Uni6n de Pequeiios Agricultores, com sede em Madrid (Espanha), representada
por J. Ledesma Bartret e J. Jiménez Laiglesia y de Oiiate, Abogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recotrrente,

que tem por objecto um recurso do despacho do Tribunal de Primeira Instdncia
das Comunidades Europeias (Terceira Secgdo) de 23 de Novembro de 1999,
Unién de Pequefios Agricultores/Conselho (T-173/98, Colect., p. 1I-3357), em
que se pede a anulagio desse despacho,

* Lingua do processo: espanhol.
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sendo a outra parte no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por I. Diez Parra, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrido em primeira instincia,

apoiado por

Comissao das Comunidades Europeias, representada por J. Guerra Ferndndez e
M. Condou-Durande, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo, ' :

‘interveniente no presente recurso,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. Jann, F. Macken,
N. Colneric e S. von Bahr, presidentes de sec¢io, C. Gulmann (relator), D. A. O.
Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,

secretdrio: D. Louterman-Hubeau, chefe de divisdo,
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegac¢des das partes na audiéncia de 6 de Novembro de 2001, em que
a Unién de Pequefios Agricultores foi representada por J. Jiménez Laiglesia y de
Oiiate, o Conselho por I. Diez Parra e a Comissdo por J. Guerra Ferndndez e
M. Condou-Durande,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 21 de
Margo de 2002,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 16 de Fevereiro
de 2000, a Unién de Pequefios Agricultores, nos termos do artigo 49.° do
Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, interpds recurso do despacho do Tribunal
de Primeira Instincia de 23 de Novembro de 1999, Unién de Pequefios
Agricultores/Consetho (T-173/98, Colect., p. 1I-3357, a seguir «despacho
recorrido»), pelo qual este negou provimento ao seu recurso destinado a obter
a anulagdo parcial do Regulamento (CE) n.° 1638/98 do Conselho, de 20 de
Julho de 1998, que altera o Regulamento n.® 136/66/CEE que estabelece uma
organiza¢io comum de mercado no sector das matérias gordas (JO L 210, p. 32,
a seguir «regulamento impugnado»).
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Enquadramento juridico

Em 22 de Setembro de 1966, o Conselho adoptou o Regulamento n.° 136/66/CEE
que estabelece uma organizagdio comum de mercado no sector das matérias
gordas (JO 1996, 172, p. 3025; EE 03 F1 p. 214). Este regulamento criou,
nomeadamente, uma organizagio comum de mercado do azeite, articulada num
sistema de precos garantidos acompanhados de ajudas A produgdo. Virias
alterages foram posteriormente introduzidas nos mecanismos instituidos pelo
Regulamento n.° 136/66. A organizagio comum de mercado do azeite, tal como
foi alterada, previa regimes de pregos de intervengdo, de ajuda 3 produgio, de
ajuda ao consumo, de armazenagem, bem como de importagdes e de exportagdes.

Em 20 de Julho de 1998, o Conselho adoptou o regulamento impugnado, que
reforma, nomeadamente, a organizagio comum de mercado do azeite. A esse
titulo, o regime anterior de intervengio foi abolido e substituido por um regime
de ajuda aos contratos de armazenagem privada. A ajuda ao consumo e a ajuda
especifica aos pequenos produtores foram suprimidas. O mecanismo de
estabilizagdo da ajuda 4 produgdo baseado numa quantidade maxima garantida
para toda a Comunidade foi corrigido pela introdugio de uma reparticdo dessa
quantidade mdxima garantida entre os Estados-Membros produtores, sob a
forma de quantidades nacionais garantidas. Por tiltimo, os olivais plantados apds
1 de Maio de 1998 estio excluidos, salvo excepgio, de qualquer futuro regime de
ajuda.

Tramitacdo no Tribunal de Primeira Instincia e despacho recorrido

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 20 de
Outubro de 1998, a Unién de Pequefios Agricultores, associagio profissional que
agrupa e assegura a defesa dos interesses de pequenas empresas agricolas
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espanholas e que, nos termos do direito espanhol, goza de personalidade juridica,
interpbs, nos termos do artigo 173.° quarto parigrafo, do Tratado CE (que
passou, apés alteragdo, a artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE), um recurso de
anula¢io do regulamento impugnado, com excepgdo do regime de ajudas as
azeitonas de mesa.

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 23 de Dezembro de 1998, o Conselho suscitou, nos termos do
artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia, uma questdo prévia de admissibilidade.

No despacho recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia deu provimento a
referida questdo prévia de admissibilidade, julgando o recurso manifestamente
inadmissivel.

Em primeiro lugar, depois de recordar, no n.° 34 do despacho recorrido, que,
segundo jurisprudéncia constante, o artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado
confere aos particulares o direito de impugnar qualquer decisdo que, embora
tomada sob a aparéncia de regulamento, lhes diga directa e individualmente
respeito e que o critério de distingdo entre o regulamento e a decisdo deve ser
procurado no alcance geral ou ndo do acto em questdo, o Tribunal de Primeira
Instdncia concluiu, no n.° 44 do referido despacho, que o regulamento
impugnado tem, pela sua natureza e alcance, caricter normativo e ndo constitui
uma decisio na acepgdo do artigo 189.° do Tratado CE (que passou, apds
alteragdo, a artigo 249.° CE).

Em seguida, depois de recordar, no n.° 45 do despacho recorrido, que, em certas
circunstincias, mesmo um acto normativo que se aplique & generalidade dos
operadores econémicos interessados pode dizer individualmente respeito a alguns
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dentre eles e que, por conseguinte, um acto comunitdrio pode, entdo, ter ao
mesmo tempo cardcter normativo e, em relagdo a certos operadores econémicos
interessados, caricter decisdrio, o Tribunal de Primeira Instincia observou:

— no n.° 46 do despacho recorrido, que, «[p]ara fazer isso, uma pessoa singular
ou colectiva deve, no entanto, estar em condi¢cdes de demonstrar que é
atingida, pelo acto em causa, em virtude de certas qualidades que lhe sdo
especificas ou de uma situagdo que a caracterize em relagio a qualquer outra
pessoa [...]» e,

— 1no n.° 47 do mesmo despacho, que, além disso, a admissibilidade dos
recursos interpostos pelas associa¢des pode, nessa perspectiva, ser aceite, pelo
menos, nas situa¢des em que uma disposi¢do legal reconhece expressamente
as associagOes profissionais uma série de faculdades de caricter processual,
quando a associagdo representa os interesses de empresas que sejam, elas
préprias, admitidas a agir e quando a associagio € individualizada em virtude
da incidéncia do acto impugnado nos seus préprios interesses enquanto
associagdo, nomeadamente porque a sua posi¢io de negociadora foi afectada
pelo acto cuja anulagdo se pede.

Ora, no caso vertente, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 48 do
despacho recorrido, que a recorrente nio podia prevalecer-se de nenhuma dessas
trés situacdes para justificar a admissibilidade do seu recurso.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia observou, designadamente, no
n.° 50 do despacho recorrido, que «a recorrente nio demonstrou que os seus
membros sejam atingidos pelo regulamento impugnado em virtude de certas
qualidades que lhes s3o especificas ou de uma situagio de facto que os caracteriza
em relagdo a qualquer outra pessoa. A este propdsito, basta recordar que o facto
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de o regulamento impugnado ter afectado, no momento da sua adopgio, os
membros da recorrente que actuavam entdo no mercado do azeite, provocando
eventualmente a cessagdo de actividade de alguns dentre eles, ndo é susceptivel de
os caracterizar em relacio a qualquer outro operador comunitirio, uma vez que
se encontram numa situacdo objectivamente determinada, compardvel i de
qualquer outro operador que possa, no presente ou no futuro, entrar no mercado
[...]. O regulamento impugnado diz respeito aos membros da recorrente apenas
em virtude da sua qualidade objectiva de operador econémico activo nesse
mercado, pela mesma razio que a todos os outros operadores nele activos.»

O Tribunal de Primeira Instdncia observou ainda, nos n.°® 53 a 55 do despacho
recorrido, que a recorrente também ndo pode alegar que o regulamento
impugnado afecta alguns dos seus interesses especificos para justificar a
admissibilidade do recurso e concluiu, no n.° 58 do despacho, que a recorrente
nAo se encontrava individualizada em virtude de nenhum dos critérios adoptados
pela jurisprudéncia em matéria de admissibilidade de um recurso de anulagdo
interposto por uma associagdo.

Por tltimo, o Tribunal de Primeira Instdncia examinou o Gltimo argumento que a
recorrente invocou para demonstrar que as disposi¢des do regulamento
impugnado lhe diziam individualmente respeito, ou seja, o risco de ndo beneficiar
de uma tutela jurisdicional efectiva. A este respeito, o Tribunal considerou o
seguinte:

«61No que toca ao argumento tirado da falta de tutela jurisdicional efectiva, ele
consiste em denunciar a auséncia de vias de recurso internas que permitam,
tal sendo o caso, um controlo de validade do regulamento impugnado pela
via do reenvio prejudicial fundado no artigo 177.° do Tratado [CE (actual
artigo 234.° CE)].

62 A esse propésito, deve sublinhar-se que o principio da igualdade de todos os
sujeitos de direito quanto as condi¢des de acesso ao juiz comunitario pela via
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do recurso de anulagdo requer que essas condicdes nio sejam funcio das
circunstancias proprias ao sistema judicial de cada Estado-Membro. A esse
propdsito, hd, alids, que salientar que, pela aplicagio do principio da
cooperagdo leal enunciado no artigo 5.° do Tratado CE (actual
artigo 10.° CE), os Estados-Membros sio obrigados a contribuir para o
caracter completo do sistema de vias de recurso e de processo criado pelo
Tratado CE e destinado a confiar ao juiz comunitirio o controlo da
legalidade dos actos das instituigbes comunitarias (v., a este propdsito,
ac6rdio [de 23 de Abril de 1986,] Os Verdes/Parlamento, [294/83, Colect.,
p. 1339], n.° 23).

Esses elementos ndo poderdo todavia justificar que o Tribunal se afaste do
sistema de vias de recurso instaurado pelo artigo 173.°, quarto paragrafo, do
Tratado, tal como foi explicitado pela jurisprudéncia, e ultrapasse os limites
da sua competéncia estabelecidos por essa disposicdo.

A recorrente também ndo poderi tirar qualquer argumento da eventual
duragdo de um processo baseado no artigo 177.° do Tratado. Essa
circunstincia ndo podera, com efeito, justificar uma modificagio do sistema
das vias de recurso e de processo estabelecido pelos artigos 173.%, 177.° e
178.° do Tratado CE (actual artigo 235.° CE) e destinado a confiar ao
Tribunal de Justi¢a o controlo da legalidade dos actos das instituicdes. Em
caso algum, tal argumento permite declarar admissivel um recurso de
anulagio interposto por uma pessoa singular ou colectiva que ndo satisfaga
as condi¢des estabelecidas pelo artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado
(despacho do Tribunal de Justica de 24 de Abril de 1996, CNPAAP/
/Conselho, C-87/95 P, Colect., p. I-2003, n.° 38).»

No final destas considera¢des, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no
n.° 65 do despacho recorrido, que ndo podia considerar-se que o regulamento
impugnado dizia individualmente respeito a recorrente e que, dado que esta ndo
satisfazia uma das condi¢bes de admissibilidade estabelecidas pelo artigo 173.°,
quarto paragrafo, do Tratado, ndo era necessirio examinar a questio de saber se
o referido regulamento lhe diz directamente respeito.
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Recurso da decisdo do Tribunal de Primeira Instancia

No seu recurso, a recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o despacho recorrido;

— julgar admissivel o recurso e remeter o processo ao Tribunal de Primeira
Instincia para julgamento do mérito da causa.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— julgar o recurso manifestamente inadmissivel ou, subsidiariamente, manifes-
tamente improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justi¢a de 12 de Setembro de 2000, a
Comissdo foi autorizada a intervir em apoio dos pedidos do Conselho.
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Em apoio do recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos.

Em primeiro lugar, sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 61 do
despacho recorrido, interpretou de maneira errada o seu argumento assente na
inexisténcia de tutela jurisdicional efectiva em caso de inadmissibilidade do
recurso. Com efeito, a recorrente ndo baseou este argumento na simples
inexisténcia de vias internas de recurso, mas no facto de a declaracio de
inadmissibilidade ndo respeitar, no caso em apreco, a condigdo de eficicia
inerente ao direito fundamental invocado. Em segundo lugar, a recorrente alega
que a fundamentagdo do despacho recorrido é insuficiente, por nio responder aos
argumentos de facto e de direito invocados na peticdo e nas observagdes sobre a
questdo prévia de admissibilidade, limitando-se, no n.° 63 do mesmo despacho, a
apenas considerar um deles, que de resto reproduz de maneira inexacta. Em
terceiro lugar, a recorrente sustenta que o n.° 62 do referido despacho é
contraditério. A este respeito, alega que, embora o principio da cooperagio leal
exija a criagio de uma via interna de recurso que permita, se necessirio, um
reenvio prejudicial sobre a questdo da validade do acto comunitario, é forgoso
constatar que o respeito do direito de um particular a uma tutela jurisdicional
efectiva é funcdo das circunstincias especificas do sistema judicial de cada
Estado-Membro. Em quarto lugar, a recorrente alega que, ao nido examinar no

_caso concreto se o facto de se julgar o recurso inadmissivel pode levar, tendo em

conta todos os elementos de facto e de direito, a desrespeitar o direito
fundamental a uma tutela jurisdicional efectiva, o despacho recorrido violou
um direito fundamental que € parte integrante da ordem juridica comunitaria.

Quanto a admissibilidade do recurso

O Conselho, tal como a Comissdo, invoca a inadmissibilidade manifesta do
recurso, por falta de interesse em agir da recorrente. Com efeito, qualquer
argumentagdo do Tribunal de Primeira Instincia relativa a tutela jurisdicional
efectiva constituiria um obiter dictum, visto que o verdadeiro motivo da
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inadmissibilidade do recurso, como se indica no n.° 65 do despacho recorrido, se
prende com o facto de a recorrente nio satisfazer uma das condicbes de
admissibilidade estabelecidas pelo artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado.
Mesmo que o direito interno ndo preveja qualquer possibilidade de interpor
recurso jurisdicional, o juiz comunitirio devera, portanto, continuar a aplicar a
referida disposi¢do do Tratado verificando se as condi¢des de admissibilidade por
ela previstas estdo ou ndo preenchidas.

Assim, para que o seu recurso pudesse ser admitido, a recorrente deveria té-lo
baseado numa violagdo do artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tratado pelo
despacho recorrido, e, particularmente, na demonstracio de que o regulamento
impugnado lhe dizia individualmente respeito, e ndo numa eventual auséncia de
tutela jurisdicional efectiva, que, no estado actual da constru¢do comunitaria,
ndo pode de modo algum implicar a admissibilidade do referido recurso.

A este propésito, deve, desde logo, recordar-se que a existéncia de interesse em
agir do recorrente pressupde que o recurso possa, pelo seu resultado, conferir um
beneficio 4 parte que o interpds (acérddo de 13 de Jutho de 2000, Parlamento/
/Richard, C-174/99 P, Colect., p. I-6189, n.® 33).

Ora, o despacho recorrido julgou inadmissivel o recurso da recorrente no
Tribunal de Primeira Instancia.

Verifica-se, assim, que se o presente recurso fosse admitido, a recorrente obteria
um beneficio indiscutivel, visto que o mérito do seu recurso em primeira instdncia
poderia ser examinado. A questio de saber se o alegado direito a uma tutela
jurisdicional efectiva pode ou ndo, em certas circunstincias, tornar admissivel o
recurso de anulagdo de um regulamento interposto por uma pessoa singular ou
colectiva diz respeito ao mérito do recurso da decisdo de primeira instancia, ndo
podendo, em caso algum, antecipar o juizo sobre a existéncia de um interesse em
agir da recorrente.
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Nestas condi¢bes, hd que julgar o recurso admissivel.

Quanto a procedéncia do recurso

Os argumentos das partes

Através dos seus quatro fundamentos, que importa examinar conjuntamente, a
recorrente alega, no essencial, que julgar inadmissivel o recurso, na medida em
que se apoia no raciocinio desenvolvido nos n.°® 61 a 64 do despacho recorrido,
viola o seu direito a uma tutela jurisdicional efectiva para defesa dos seus
proprios interesses ou dos interesses dos seus membros.

Na opinido da recorrente, as disposi¢des em causa do regulamento impugnado,
que determinam a aboli¢do do regime de intervencdo, de ajuda ao consumo e de
ajuda aos pequenos produtores, nio fazem apelo a nenhuma legislacdo nacional
de execu¢do e ndo dio origem a actos das autoridades espanholas. Por
conseguinte, a recorrente nio tinha, no sistema juridico espanhol, a possibilidade
de pedir a anulagdo de um acto nacional relativo as referidas disposi¢des, de
modo que um reenvio prejudicial para apreciagio da validade destas tiltimas
estava excluido. Além disso, a recorrente ou os seus membros nio podiam sequer
infringir tais disposi¢bes para, em seguida, contestar a validade da sancdo que,
eventualmente, lhes seria aplicada.

Ao ndo examinar se o facto de julgar inadmissivel o recurso destinado a obter a
anulacdo parcial do regulamento impugnado conduz, tendo em conta as
circunstincias do caso em apreco, a violar o caracter efectivo do direito 4 tutela
jurisdicional da recorrente, o despacho recorrido terd violado um direito
fundamental que é parte integrante da ordem juridica comunitaria.
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A recorrente sustenta que o direito a uma tutela jurisdicional efectiva implica o
exame especifico das circunstincias particulares do caso concreto. Ndo pode
falar-se em efectividade real de um direito sem um exame concreto do seu
caricter efectivo. Na realidade, tal exame implicaria necessariamente que se
apurasse se existe, no caso em apreco, outra via de recurso. A este respeito, a
recorrente refere os n.%° 32 e 33 do ac6rddo de 2 de Abril de 1998, Greenpeace e
0./Comissdo (C-321/95 P, Colect., p. I-1651), que, na sua opinido, confirma que,
caso nio exista uma via nacional de recurso, hd que aceitar a admissibilidade de
um recurso de anulagdo interposto ao abrigo do artigo 173.°, quarto parigrafo,
do Tratado.

O Conselho e a Comissdo alegam, no essencial, que o recurso é, em todo o caso,
manifestamente improcedente, visto que o artigo 173.°, quarto parigrafo, do
Tratado ndo prevé que a impossibilidade de a recorrente ter acesso a uma via de
recurso jurisdicional em direito nacional constitui um critério ou uma circuns-
tAncia susceptivel de justificar a admissibilidade de um recurso de anulagio
interposto por uma pessoa singular ou colectiva contra um acto comunitirio de
alcance geral. O tinico critério relevante seria o de o acto impugnado dizer directa
e individualmente respeito a esta tltima. Ora, o recurso ndo analisa a questdo de
saber se a recorrente é directa e individualmente afectada e evoca unicamente a
anilise que o Tribunal de Primeira InstAncia dedicou aos argumentos invocados a
respeito da tutela jurisdicional efectiva.

O Conselho e a Comissdo recordam ainda que o Tratado previu um sistema
completo de meios processuais destinado a confiar ao Tribunal de Justica a
fiscalizagdo da legalidade ou da validade dos actos das instituicdes, e designa-
damente dos actos de alcance geral. E certo que, segundo a Comissdo, um
Estado-Membro que torne excessivamente dificil, ou mesmo impossivel, a
apresentagdo de uma questio prejudicial viola o direito fundamental a uma tutela
jurisdicional efectiva, ndo cumprindo, assim, o seu dever de cooperacio leal
previsto no artigo 5.° do Tratado. Porém, mesmo neste caso, nio poderia por-se
fim a tal infraccdo forcando o sentido do artigo 173.°, quarto pardgrafo, do
Tratado, mas intentando uma ac¢io por incumprimento contra o Estado-
-Membro em questdo nos termos do artigo 226.° CE.
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A Comissio alega ainda que ndo entende como a recorrente pode afirmar que o
direito espanhol ndo oferece nenhuma via de recurso jurisdicional contra o
regulamento impugnado. A Comissdo recorda que este é um acto obrigatério que
produz directamente direitos e obrigagdes na esfera dos administrados, de
maneira que qualquer violagdo das suas disposi¢des pode ser invocada perante os
6rgios jurisdicionais nacionais. Ora, no direito espanhol, como seguramente
noutras ordens juridicas dos Estados-Membros, a administracio esta obrigada a
tomar uma decisdo sobre os pedidos formulados pelas pessoas em causa. Se, para
além de um determinado periodo, as autoridades competentes nio tiverem
tomado posigdo sobre os referidos pedidos, tal siléncio equivaleri a uma resposta
negativa ou, pelo contririo, a uma resposta positiva em certos casos, 0 que
permite interpor recurso quando o autor do pedido em causa nio esteja satisfeito
com a resposta reservada ao seu pedido. Uma vez tomada a via jurisdicional,
nada impede este particular de invocar todas as regras do direito comunitario e de
pedir, se necessdrio, um reenvio prejudicial sobre a interpretagio ou a validade do
acto contestado com base no artigo 234.° CE.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Ha que observar liminarmente que a recorrente nio contestou a constatagio do
Tribunal de Primeira Instncia, no n.° 44 do despacho recorrido, segundo a qual
o regulamento impugnado tem alcance geral. Também nio contestou a cons-
tatagdo, no n.° 56 do despacho recorrido, de que os interesses préprios da
recorrente ndo sdo afectados pelo regulamento impugnado, nem a, no n.° 50 do
despacho, de que os seus membros ndo sdo atingidos pelo regulamento
impugnado em virtude de certas qualidades que lhes sdo especificas ou de uma
situagdo de facto que os caracteriza em relagdo a qualquer outra pessoa.

Nestas condi¢Ges, importa apreciar se a recorrente, enquanto representante dos
interesses dos seus membros, pode todavia ser admitida a interpor, ao abrigo do
artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado, um recurso de anulacio do
regulamento impugnado, pelo simples motivo de o direito a uma tutela
jurisdicional efectiva o exigir, tendo em consideragdo a alegada inexisténcia de
qualquer via de recurso nos 6rgios jurisdicionais nacionais.
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Importa lembrar que, nos termos do artigo 173.°, segundo e terceiro pardgrafos,
do Tratado, o Tribunal de Justica é competente para conhecer dos recursos com
fundamento em incompeténcia, violagdo de formalidades essenciais, viola¢do do
Tratado ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicagdo, ou em desvio de
poder, interpostos por um Estado-Membro, pelo Conselho ou pela Comissio, ou
ainda, quando tém o objectivo de salvaguardar as suas prerrogativas, pelo
Parlamento Europeu, pelo Tribunal de Contas e pelo Banco Central Europeu.
Nos termos do quarto pardgrafo da referida disposi¢do, «[qlualquer pessoa
singular ou colectiva pode interpor, nas mesmas condigGes, recurso das decisdes
de que seja destinatiria e das decisBes que, embora tomadas sob a forma de
regulamento ou de decisio dirigida a outra pessoa, lhe digam directa e
individualmente respeito.»

Assim, no 4mbito do artigo 173.° do Tratado, um regulamento, enquanto acto de
alcance geral, ndo pode ser impugnado por outros sujeitos juridicos que ndo as
instituicdes, o Banco Central Europeu e os Estados-Membros (v., neste sentido,
acérddo de 6 de Mar¢o de 1979, Simmenthal/Comissdo, 92/78, Colect., p. 407,
n.° 40).

No entanto, um acto de alcance geral, como um regulamento, pode, em certas
circunstincias, dizer individualmente respeito a algumas pessoas singulares ou
colectivas, tendo assim, em relagdo a elas, cardcter decisério (v., nomeadamente,
acérdios de 16 de Maio de 1991, Extramet Industrie/Conselho, C-358/89,
Colect., p. I-2501, n.° 13; de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89,
Colect., p. I-1853, n.° 19, e de 31 de Maio de 2001, Sadam Zuccherifici e
o./Conselho, C-41/99 P, Colect., p. I-4239, n.° 27). E esse o caso se 0 acto em
causa atingir uma pessoa singular ou colectiva em virtude de certas qualidades
que lhe sdo especificas ou de uma situagio de facto que a caracteriza em relagdo a
qualquer outra pessoa, individualizando-as, por isso, de forma idéntica & de um
destinatirio (v., nomeadamente, acérddos de 15 de Julho de 1963, Plaumann/
/Comissdo, 25/62, Colect. 1962-1964, pp. 279, 283, e de 22 de Novembro
de 2001, Nederlandse Antillen/Conselho, C-452/98, Colect., p. -8973, n.° 60).

Se ndo preencher esta condigdo, nenhuma pessoa singular ou colectiva pode, em
caso algum, interpor recurso de anulagdo contra um regulamento (v., a este
respeito, despacho CNPAAP/Conselho, ja referido, n.® 38).
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Contudo, h4 que recordar que a Comunidade Europeia é uma comunidade de
direito em que as suas institui¢des estdo sujeitas A fiscalizagdo da conformidade
dos seus actos com o Tratado e com os principios gerais do direito, onde se
incluem os direitos fundamentais.

Portanto, os particulares devem poder beneficiar de uma tutela jurisdicional
efectiva dos direitos que retiram da ordem juridica comunitéria, sendo o direito a
esta tutela parte dos principios gerais de direito que resultam das tradicbes
constitucionais comuns aos Estados-Membros. Este direito foi igualmente
consagrado nos artigos 6.° e 13.° da Conven¢do Europeia dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais (v., nomeadamente, ac6rddos de 15 de
Maio de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.° 18, e de 27 de Novembro
de 2001, Comissio/Austria, C-424/99, Colect., p. 1-9285, n.° 45).

Ora, o Tratado, através dos artigos 173.° e 184.° (actual artigo 241.° CE), por
um lado, e do artigo 177.°, por outro, estabeleceu um sistema completo de vias de
recurso e de meios processuais destinado a garantir a fiscalizagio da legalidade
dos actos das instituicdes, confiando-a ao juiz comunitdrio (v., neste sentido,
acorddo de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento, 294/83, Colect., p. 1339,
n.° 23). Neste sistema, as pessoas singulares ou colectivas que ndo podem, em
virtude das condi¢cdes de admissibilidade previstas no artigo 173.°, quarto
paragrafo, do Tratado, impugnar directamente actos comunitirios de alcance
geral, tém a possibilidade, conforme os casos, de alegar a invalidade de tais actos,
quer a titulo incidental, ao abrigo do artigo 184.° do Tratado, perante o juiz
comunitario, quer perante os Orgdos jurisdicionais nacionais, que nio sdo
competentes para declarar a invalidade dos referidos actos (v. acérddo de 22 de
Outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85, Colect., p. 4199, n.° 20), e de os levar a
interrogar a este respeito o Tribunal de Justica através de questdes prejudiciais.

Compete, assim, aos Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso e de
meios processuais que permita assegurar o respeito do direito a uma tutela
jurisdicional efectiva.
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Neste Ambito, de acordo com o principio da cooperagdo leal previsto no artigo 5.°
do Tratado, os 6rgios jurisdicionais nacionais estio obrigados, em toda a medida
do possivel, a interpretar e aplicar as normas processuais internas que regem o
exercicio dos recursos de maneira a permitir as pessoas singulares e colectivas
contestar judicialmente a legalidade de qualquer decisdo ou de qualquer medida
nacional relativa 4 aplicagdo, em relagdo a si, de um acto comunitario de alcance
geral, invocando a invalidade deste tltimo.

A este respeito, importa constatar, como salientou o advogado-geral nos n.°® 50 a
53 das conclusdes, que ndo é admissivel uma interpretacio do regime de vias de
recurso como a que é defendida pela recorrente e segundo a qual um recurso de
anulagio para o tribunal comunitério seria possivel na medida em que se pudesse
demonstrar, apds exame concreto das regras processuais nacionais por este
Gltimo, que estas ndo autorizam o particular a interpor um recurso que lhe
permita por em causa a validade do acto comunitario impugnado. Com efeito, tal
regime exigiria que o juiz comunitirio examinasse e interpretasse, em cada caso
concreto, o direito processual nacional, o que excederia a sua competéncia no
Ambito da fiscalizagdo da legalidade dos actos comunitarios.

Por twltimo, deve acrescentar-se que, segundo o sistema de fiscalizagdo da
legalidade instituido pelo Tratado, uma pessoa singular ou colectiva sé pode
interpor recurso contra um regulamento se este lhe disser ndo sé directamente
mas também individualmente respeito. Embora seja certo que esta Wltima
condi¢do deve ser interpretada a luz do principio de uma tutela jurisdicional
efectiva tendo em conta as diversas circunstincias susceptiveis de individualizar
um recorrente (v., por exemplo, acoérddos de 2 de Fevereiro de 1988, Van der
Kooy/Comissio, 67/85, 68/85 e 70/85, Colect., p. 219, n.° 14, de 16 de Maio
de 1991; Extramet Industrie/Conselho, ji referido, n.° 13; e Codorniu/Conselho,
ja referido, n.° 19), tal interpretagdo ndo pode levar a afastar a condi¢do em
causa, expressamente prevista pelo Tratado, sem exorbitar das competéncias por
este atribuidas aos 6rgdos jurisdicionais comunitérios.

Embora seja obviamente possivel contemplar a possibilidade de um sistema de
fiscalizacio da legalidade dos actos comunitirios de alcance geral diferente
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daquele que foi institufdo pelo Tratado origindrio e nunca alterado nos seus
principios, compete, se for caso disso, aos Estados-Membros, nos termos do
artigo 48.° UE, reformar o sistema actualmente em vigor.

Tendo em conta o que precede, deve declarar-se que, ao julgar inadmissivel o
recurso interposto pela recorrente sem examinar se, no caso concreto, existia uma
via de recurso para um 6rgdo jurisdicional nacional que permitisse apreciar a
validade do regulamento impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia nio
cometeu um erro de direito.

Pelo exposto, deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.% n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel ao
processo de recurso de decisGes do Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do
artigo 118.°, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo o Conselho pedido a condenagio da recorrente nas
despesas e tendo esta sido vencida, hd que condeni-la nas despesas.

Nos termos do artigo 69.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo, igualmente aplicavel ao processo de recurso de decisdes do Tribunal de
Primeira Instdncia por for¢a do referido artigo 118.°, as instituicdes que
intervenham no processo devem suportar as respectivas despesas. Em conformi-
dade com esta disposi¢do, hi que decidir que a Comissdo suportari as suas
proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Unidn de Pequefios Agricultores é condenada nas despesas.

3) A Comissio das Comunidades Europeias suportara as suas proprias

despesas.
Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris

Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 25 de Julho de 2002.

O secretério O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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