ACORDAO DE 21. 9, 1999 — PROCESSO C-124/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
21 de Setembro de 1999 *

No processo C-124/97,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Vaasan hovioikeus
(Finldndia), destinado a obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional entre

Markku Juhani Liiri,
Cotswold Microsystems Ltd,

Oy Transatlantic Software Ltd

Kihlakunnansyyttaja (Jyvaskyla),

Suomen valtio (Estado finlandés),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio do acoérddo do Tribunal de
Justica de 24 de Marco de 1994, Schindler (C-275/92, Colect., p. 1-1039), e dos
artigos 30.°, 36.°, 56.°, 59.° do Tratado CE (que passaram, apds alteracdo, a
artigos 28.° CE, 30.° CE, 46.° CE e 49.° CE) e 60.° do Tratado CE (actual
artigo 50.° CE),

* Lingua do processo: finlandgs.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: P. J. G. Kapteyn, presidente das Quarta e Sexta Secgdes,
exercendo fungdes de presidente, J.-P. Puissochet (relator) e P. Jann, presidentes
de seccdo, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm,
L. Sevon e M. Wathelet, juizes,

advogado-geral: A. La Pergola,

secretario: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

em representacio de M. Lididrd e da Oy Transatlantic Software Ltd, por
P. Kiviluoto, advogado em Jyviskyl4,

em representacio da Cotswold Microsystems Ltd, por H. T. Klami, professor
na Universidade de Helsinquia,

em representagido do Governo finlandés, por T. Pynné, consultora juridica no
Ministério dos Negbcios Estrangeiros, na qualidade de agente,

em representagdo do Governo belga, por J. Devadder, director de adminis-
tragdo no Servico Juridico do Ministério dos Negocios Estrangeiros, do
Comércio Externo e da Cooperac¢do para o Desenvolvimento, na qualidade
de agente, assistido por P. Vlaemminck e L. Van Den Hende, advogados no
foro de Gand,

em representagio do Governo alemio, por E. Réder, Ministerialrat no
Ministério Federal da Economia, e C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor no
mesmo ministério, na qualidade de agentes,
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— em representagio do Governo espanhol, por L. Pérez de Ayala Becerril,
abogado del Estado, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo neerlandés, por A. Bos, consultor juridico no
Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo austriaco, por E Cede, Botschafter no
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo portugués, por L. Fernandes, director do
Servico Juridico da Direcgdo-Geral das Comunidades Europeias do Ministé-
rio dos Negocios Estrangeiros, A, Cortesdo Seica Neves, membro do mesmo
servico, € J. Ramos Alexandre, inspector-geral dos jogos no Ministério da
Economia, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por E. Brattgrd, departementsrdd no
Departamento do Comércio Externo do Ministério dos Negocios Estrangei-
ros, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por J. E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, na qualidade de agente, assistido por M. Brealey, barrister,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por A. Caeiro,
consultor juridico, e K. Leivo, membro do Servico Juridico, na qualidade de
agentes,
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visto o relatbrio para audiéncia,

ouvidas as alegacbes de M. Liidrd e Oy Transatlantic Software Ltd, representados
por P. Kiviluoto, da Cotswold Microsystems Ltd, representada por H. T. Klami,
do Governo finlandés, representado por T. Pynni, do Governo belga, represen-
tado por P. Vlaemminck e L. Van Den Hende, do Governo alemio, representado
por E. Réder, do Governo espanhol, representado por M. Lépez-Monis Gallego,
Abogado del Estado, na qualidade de agente, do Governo irlandés, representado
por M. Finlay, SC, do Governo luxemburgués, representado por K. Manhaeve,
advogado no foro do Luxemburgo, do Governo neerlandés, representado por
M. A. Fierstra, consultor juridico adjunto no Ministério dos Negocios Estran-
geiros, na qualidade de agente, do Governo portugués, representado por
L. Fernandes e A. Cortesdo Seica Neves, do Governo sueco, representado por
L. Nordling, rittschef no Secretariado Juridico (UE) do Ministério dos Negocios
Estrangeiros, na qualidade de agente, do Governo do Reino Unido, representado
por J. E. Collins, assistido por M. Brealey, e da Comissdo, representada por
A. Caeiro e K. Leivo, na audiéncia de 30 de Junho de 1998,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 4 de
Margo de 1999,

profere o presente

Acordao

Por despacho de 21 de Margo de 1997, entrado no Tribunal de Justica em 25 de
Margo seguinte, o Vaasan hovioikeus colocou ao Tribunal, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), trés questdes prejudiciais
relativas 4 interpretagdo do acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Margo
de 1994, Schindler (C-275/92, Colect., p. I-1039, a seguir «acérddo Schindler»),
e dos artigos 30.°, 36.°, 56.°, 59.° do Tratado CE (que passaram, apos alteracio,
a artigos 28.° CE, 30.° CE, 46.° CE e 49.° CE) e 60.° do Tratado CE (actual
artigo 50.° CE), a fim de apreciar a compatibilidade com estas disposi¢des de
uma legislagdo nacional que reserva a um organismo pablico o direito de explorar
maquinas de jogo no territdrio do Estado-Membro em causa.
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Estas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio que opde M. Liird, a
sociedade de direito finlandés Oy Transatlantic Software Ltd (a seguir «TAS») e a
sociedade de direito inglés Cotswold Microsystems Ltd (a seguir « CMS»),
recorrentes no processo principal, ao Kihlakunnansyyttdji (Jyvdskyld) (procura-
dor do distrito de Jyvidskyld) e ao Suomen valtio (Estado finlandés), quanto 4
exploragdo de maquinas de jogo na Finlandia.

A regulamentacio nacional

Na Finlandia, por forca do artigo 1.° n.° 1, da arpajaislaki (1.9.1965/491) (Lei
n.° 491, de 1 de Setembro de 19635, sobre os jogos de azar, na sua versdo em vigor
na altura dos factos no processo principal, a seguir «arpajaislaki»), os jogos de
azar s6 podem ser organizados, com a autoriza¢io da Administragdo, a fim de
recolher fundos no quadro de uma acg¢do de beneficéncia ou com qualquer outra
finalidade desinteressada prevista por lei. Segundo o artigo 1.°, n.°2, da
arpajaislaki, s3o, nomeadamente, considerados jogos de azar, na acepgao desta
lei, as actividades de casino, as maquinas de jogo e outros aparelhos de jogo ou os
jogos em que, em troca de uma quantia em dinheiro, o jogador pode receber um
lote consistindo em dinheiro, numa mercadoria ou em qualquer outro beneficio
consideravel em dinheiro, ou ainda em fichas susceptiveis de ser convertidas em
dinheiro, mercadorias ou beneficios.

O artigo 3.° da arpajaislaki prevé nomeadamente que a Administracio pode
conceder a um organismo de direito pablico a autorizagdo para manter em
funcionamento, contra remunera¢do, maquinas de jogo e outros aparelhos de
jogo ou para explorar uma actividade de casino, a fim de recolher fundos
destinados a diferentes ac¢des de interesse geral, enumeradas por esta disposi¢do.
S6 pode ser concedida uma tnica autorizagdo cobrindo estas actividades, em
relacdo a um periodo determinado.

Esta autorizagio foi concedida a4 Raha-automaattiyhdistys (associacdo para a
gestdo de maquinas de jogo, a seguir «RAY »), por forca do artigo 1.°, n.° 3, do
raha-automaattiasetus (29.12.1967/676) (Regulamento n.° 676, de 29 de Dezem-
bro de 1967, sobre as maquinas de jogo, na sua versio em vigor na altura dos
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factos). Segundo o artigo 6.° deste regulamento, a RAY tem o direito, a fim de
realizar o seu objecto, que & recolher fundos destinados a satisfazer as
necessidades citadas no artigo 3.° da arpajaislaki, de manter em funcionamento,
contra remunerac¢io, maquinas de jogo e exercer uma actividade de casino, bem
como fabricar e vender maquinas de jogo e aparelhos de divertimento. Os
artigos 29.° e seguintes do mesmo regulamento precisam as condi¢des em que o
produto liquido das actividades da RAY, cujo montante figura no orcamento de
Estado, deve ser entregue ao Ministério dos Assuntos Sociais e da Satide e depois
repartido entre os organismos e funda¢des que tém por objecto a satisfagdo das
referidas necessidades.

Por forga do artigo 6.% n.° 1, da arpajaislaki, quem, sem autorizacdo, organizar
jogos de azar para os quais seja exigida uma autorizagio é passivel de multa ou de
pena de prisio que pode ir até seis meses. Além disso, segundo o artigo 16.° do
titulo 2 da rikoslaki (13.5.1932/143) (Lei penal finlandesa na sua versdo
resultante da Lei n.° 143, de 13 de Maio de 1932), qualquer instrumento que
pertenga ao autor da infrac¢do ou ao seu mandante e que foi utilizado para
cometer a infrac¢do, ou que foi fabricado ou adquirido apenas para o efeito, pode
ser confiscado.

O litigio no processo principal

Resulta do despacho de reenvio que a CMS confiou a TAS, de que M. Liird é o
presidente, a explorac¢do, na Finldndia, de maquinas de jogo ditas «AWP», de
tipo Golden Shot, que sdo, segundo os termos do contrato celebrado entre as duas
sociedades, propriedade da CMS. Estes aparelhos tém discos rotativos que
ostentam imagens de frutos. Quando os discos se imobilizam, quer por si s6, quer
por ac¢io do jogador que os acciona com uma manivela, e a sequéncia formada
pelos desenhos constar da tabela dos prémios, a maquina d4 ao jogador um
prémio unitirio que pode ir, no maximo, até 200 FIM (para uma aposta
compreendida entre 1 FIM e § FIM).

M. Lidri foi accionado criminalmente, na sua qualidade de responsavel da TAS,
no Jyviskylidn kirijioikeus (tribunal de primeira instincia de Jyviskyli), por ter
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feito funcionar estas maquinas na Finldndia, sem autorizagdo. Apoiado pela TAS
e pela CMS, chamadas a depor, contestou a infracgdo que lhe era imputada,
porque, nomeadamente, a possibilidade de ganhos proporcionada pelas maqui-
nas Golden Shot nio assentava essencialmente na sorte mas também, de forma
ndo desprezivel, na habilidade do jogador, de modo que estas maquinas ndo
podiam ser qualificadas de jogos de azar, e porque a legislagdo finlandesa era
incompativel com as normas comunitérias que regem a livre circulagdo de bens e
de servigos. O kiridjdoikeus, que ndo acolheu os seus argumentos, condenou-o
numa multa e ordenou o confisco das maquinas.

Tendo os interessados recorrido desta decisdo para o Vaasan hovioikeus, este
decidiu suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica as questdes
prejudiciais seguintes:

«1) O acdrddo do Tribunal de Justica de 24 de Marco de 1994 no processo
C-275/92, Her Majesty’s Customs and Excise/Gerhart Schindler e Joerg
Schindler, deve ser interpretado no sentido de que € equivalente ao presente
caso (v. acoérddo proferido em 6 de Outubro de 1982 no processo 283/81, Srl
CILFIT e Lanificio di Gavardo SpA/Ministério da Satde) e de que as
disposicdes do Tratado CE devem portanto ser interpretadas da mesma
forma que o foram no processo acima mencionado?

No caso de a resposta 3 primeira questdo ser total ou parcialmente negativa,
o hovioikeus apresenta as seguintes questdes suplementares:

2) As normas do Tratado CE sobre a livre circulagio de bens e de servicos
(artigos 30.°, 59.° e 60.°) também se aplicam a miquinas de jogo como as
aqui em causa?

3) Se a resposta a segunda questdo for afirmativa,

I-6110



10

11

LAARA E O.

a) os artigos 30.%, 59.° ou 60.° ou qualquer outro artigo do Tratado CE
obstam a que a Finldndia limite o direito de explorar as maquinas de jogo
em questdo criando um monopdlio a favor da Raha-automaattiyhdistys,
independentemente do facto de a limita¢io em causa afectar de igual
modo os operadores de jogos nacionais e estrangeiros, e

b) 4 limitagdo em causa aplicam-se as justificagdes dos artigos 36.° ou 56.°
do Tratado CE, ou de qualquer outro artigo, com base nas razdes incluidas
na lei relativa a jogos de azar ou nos seus trabalhos preparatérios ou em
qualquer outra razio e, para a anilise desta questdo, & relevante a
dimensdo do prémio que pode ser obtido nas maquinas de jogos e o facto
de a possibilidade de ganhar se basear na sorte ou na habilidade do
jogador?»

Com as suas trés questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se, 4 luz do acérdio
Schindler, os artigos 30.°, 59.° e 60.° do Tratado devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma legislagdo nacional que concede a um tnico
organismo publico direitos exclusivos de explora¢do das maquinas de jogo, como
a legislagdio finlandesa, tendo em conta os motivos de interesse geral invocados
para a justificar.

M. Lidri, a TAS e a CMS alegam que a exploragio das maquinas de jogo em
causa no processo principal & nomeadamente em razdo da modéstia das apostas e
dos prémios e da sua finalidade principal, que & a de oferecer um divertimento
assente na habilidade do jogador, totalmente diferente da organizacio das
grandes lotarias, objecto do acérddo Schindler. Em sua opinido, o direito
exclusivo concedido 4 RAY & contrario as disposi¢bes do Tratado sobre a livre
circulagdo de bens e de servigos e sobre a concorréncia, principalmente porque os
objectivos de interesse geral invocados para o justificar ndo sio verdadeiramente
prosseguidos e podem ser alcangados por medidas menos restritivas, como, por
exemplo, uma regulamentag¢fio impondo aos exploradores as exigéncias necessa-
rias.
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Os Governos finlandés, belga, alemio, espanhol, irlandés, luxemburgués,
neerlandés, austriaco, portugués, sueco e do Reino Unido, bem como a Comissio,
consideram, pelo contrario, que as disposi¢cdes do Tratado ndo se opéem a uma
legislagdo nacional que concede direitos exclusivos de explora¢io das maquinas
de jogo, como a legislagdo finlandesa, desde que a mesma seja justificada por
consideracdes analogas as consagradas pelo Tribunal de Justica no acordio
Schindler. Para todos estes Governos, 0s jogos em causa no processo principal,
que proporcionam, mediante pagamento, a possibilidade de ganhar prémios em
dinheiro, sio jogos a dinheiro comparaveis as lotarias, relativamente ds quais o
Tribunal de Justica admitiu que cabia aos Estados-Membros, tendo em conta as
suas especificidades socioculturais, apreciar se & necessario restringi-las ou até
mesmo proibi-las para a protec¢do da ordem social.

Recorde-se, a este respeito, que, no n.° 60 do acérdio Schindler, o Tribunal de
Justica sublinhou as considera¢bes de ordem moral, religiosa ou cultural que
envolvem as lotarias e os outros jogos a dinheiro em todos os Estados-Membros.
As legislagdes nacionais tendem, de modo geral, a limitar, e até mesmo a proibir, a
pratica de jogos a dinheiro e a evitar que sejam uma fonte de lucro individual.
Assinalou também que, atendendo 4 importincia das somas que permitem
recolher e aos ganhos que podem proporcionar aos jogadores, sobretudo quando
sdo organizadas em grande escala, as lotarias comportam riscos elevados de
delito e de fraude. Constituem, além disso, uma incitacio a despesa que pode ter
consequéncias individuais e sociais nefastas. Finalmente, sem que este motivo
possa, em si, ser considerado uma justificagdo objectiva, ndo & indiferente,
segundo o Tribunal, salientar que as lotarias podem participar, significativa-
mente, no financiamento de actividades sem fins lucrativos ou de interesse geral,
tais como as obras sociais, de beneficéncia, o desporto ou a cultura.

Como resulta do n.° 61 do mesmo acdrddo, o Tribunal considerou que estas
particularidades justificam que as autoridades nacionais disponham de um poder
de apreciacdo suficiente para determinar as exigéncias que a protec¢do dos
jogadores e, mais geralmente, atendendo a particularidades socioculturais de
cada Estado-Membro, a protec¢io da ordem social implicam, tanto no que se
refere ds modalidades de organizagio das lotarias e ao volume das suas apostas,
como & afectagdo dos lucros que originarem. Nessas condicbes, compete-lhes
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apreciar ndo apenas se basta restringir as actividades das lotarias, mas também se
& necessario proibi-las, desde que essas restricdes ndo sejam discriminatérias.

Embora o acorddo Schindler diga respeito a4 organizacio de lotarias, estas
consideragdes sdo igualmente validas, como resulta alids dos proprios termos do
n.° 60 deste acdbrddo, para os outros jogos a dinheiro que apresentem
caracteristicas comparaveis.

E um facto que, no acérddo de 26 de Junho de 1997, Familiapress (C-368/95,
Colect., p. I-3689), o Tribunal de Justica recusou-se a assimilar certos jogos ds
lotarias tendo as caracteristicas examinadas no acérddo Schindler. Tratava-se de
jogos-concurso propostos em periddicos, sob a forma de palavras cruzadas ou de
adivinhas, permitindo, apds sorteio, a alguns dos leitores que tivessem dado as
respostas esperadas, ganhar prémios. Como o Tribunal de Justica assinalou,
nomeadamente, no n.° 23 desse acordio, tais jogos, organizados apenas em
pequena escala e cujos prémios sdo pouco importantes, ndo constituem uma
actividade econdémica independente, mas apenas um elemento, entre outros, do
contetido redactorial de uma revista.

No presente processo, pelo contrario, resulta das indicag¢des fornecidas pelo
Orgio jurisdicional de reenvio que se trata de um jogo de azar e que os aparelhos
em causa oferecem, contra pagamento especificadamente destinado 4 sua
utilizacdo, uma expectativa de ganho em dinheiro. A relativa modéstia das
apostas e dos prémios, invocada pelos recorrentes no processo principal, de modo
algum impede, como sublinhado pela maioria dos Governos aqui intervenientes,
que a explora¢do de tais aparelhos permita recolher somas consideraveis, em
razdo, nomeadamente, do ntimero de jogadores potenciais e da tendéncia de a
maior parte de entre eles, atendendo 4 rapidez do jogo e ao seu caricter
repetitivo, voltar a jogar um grande nimero de vezes.

Nestas condig¢des, 0s jogos que consistem na utilizagdo, mediante remuneragio,
de maquinas de jogo como as que estdo em causa no processo principal devem ser
considerados jogos a dinheiro compariveis ds lotarias visadas no acérddo
Schindler.
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No entanto, o presente processo distingue-se do processo Schindler sob diferentes
aspectos.

Antes de mais, as actividades de lotaria em causa no acdrddo Schindler nio sdo
actividades relativas a «mercadorias» abrangidas, como tais, pelo artigo 30.° do
Tratado, devendo as mesmas ser consideradas actividades de «servicos», na
acep¢io do Tratado CE (acbérddo Schindler, n.°® 24 e 25). Em contrapartida, as
maquinas de jogo constituem, em si mesmas, bens susceptiveis de cair no 4mbito
do artigo 30.° do Tratado.

Em seguida, ao passo que a legislagdo nacional em causa no acodrdio Schindler
pr01be, salvo excep¢Bes nela determinadas, a organizagdo das lotarias no
territorio do Estado-Membro em causa, a legislacio aqui em exame no pr01be a
utilizacdo das maquinas de jogo, mas reserva a sua exploragio a um organismo
de direito piblico que beneficia de uma autoriza¢io concedida pela Adminis-
tracdo (a seguir «organismo piblico autorizado»).

Por fim, como assinalado em algumas das observacdes apresentadas ao Tribunal
de Justica, outras disposicdes do Tratado, como as relativas ao direito de
estabelecimento ou ds regras de concorréncia, podem ser apliciveis a uma
legislacdo como a que estd em causa no processo principal.

No entanto, sobre este Gltimo aspecto, uma vez que o érgdo jurisdicional
nacional se limitou a acrescentar 4 mengio dos artigos 30.°, 36.°, 59.° € 60.° do
Tratado, que figura na sua terceira questdo, a de «qualquer outro artigo», sem
dar qualquer outra precisio a este respeito nem nos fundamentos nem no
dispositivo do seu despacho, o Tribunal de Justica nio estid em condicdes de se
pronunciar sobre a questio de saber se outras disposi¢ées do Tratado, que néo as
relativas 4 livre circulagio de mercadorias e a livre prestacio de servigos, se
opdem a uma legislagdio nacional como a que estd em causa no processo
principal.
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No que respeita, em primeiro lugar, ds disposi¢cdes do Tratado relativas 4 livre
circulagdo de mercadorias, estas podem, como assinalado no n.° 20 do presente
acordio, aplicar-se 4s maquinas de jogo, que constituem bens susceptiveis de ser
objecto de importa¢do ou de exportagdo. E incontestidvel que tais maquinas se
destinam a ser postas a disposi¢do do piiblico, com vista 4 sua utiliza¢do contra
remunera¢do. Mas, como o advogado-geral salientou no n.° 19 das suas
conclusdes, a circunstincia de uma mercadoria importada se destinar 4 prestacio
de um servico nio &, por si s, susceptivel de a subtrair ds regras relativas a livre
circulagdo (v., neste sentido, acdrddo de 23 de Outubro de 1997, Comissdo/Italia,
C-158/94, Colect., p. I-5789, n.®* 15 a 20).

A este respeito, ha que assinalar que uma legislacdo nacional, como a que esti em
causa no processo principal  susceptivel, na medida em que o organismo pablico
autorizado & legalmente o fGinico explorador possivel de maquinas de jogo
destinadas a uma utiliza¢do contra remuneragdo e em que tem o direito de
fabricar ele proprio tais maquinas, de entravar a livre circulagio de mercadorias.

Todavia, na auséncia de precisdes suficientes sobre as consequéncias efectivas da
legislagdo em causa em relagio 4 importagio das miquinas de jogo, o Tribunal de
Justica ndo esta em condi¢Bes, no quadro da presente instincia, de se pronunciar
sobre a questdo de saber se o artigo 30.° do Tratado se opde 4 aplicagdo de tal
legislagio.

Em segundo lugar, quanto as disposi¢des do Tratado relativas 4 livre prestagdo de
servicos, as mesmas aplicam-se, como o Tribunal de Justica considerou no
acorddo Schindler a respeito da organizagio de lotarias, a uma actividade que
consiste em permitir aos utilizadores participar, contra remuneragio, num jogo a
dinheiro. Deste modo, essa actividade cai no Ambito de aplicagdo do artigo 59.°
do Tratado, desde que pelo menos um dos prestadores esteja estabelecido num
Estado-Membro diferente daquele em que o servigo & proposto.

Como referido pelo érgdo jurisdicional de reenvio, uma legislagio nacional sobre
as maquinas de jogo, como a legislacdo finlandesa, na medida em que proibe a
qualquer pessoa, que nfo o organismo publico autorizado, a exploragio destes
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aparelhos, nfo implica qualquer discriminagdo em razdo da nacionalidade e
atinge indistintamente os operadores eventualmente interessados em tal activi-
dade, estabelecidos na Finlidndia ou noutro Estado-Membro.

Apesar disso, tal legislacdo, na medida em que impede os operadores dos outros
Estados-Membros, directa ou indirectamente, de colocarem eles proprios

maquinas de jogo a disposicio do publico, com vista 4 sua utilizagdo contra
remuneragdo, constitui um obstaculo a livre prestacdo de servicos.

H4 assim que indagar se esta violagdo da livre prestagdo de servicos pode ser
admitida ao abrigo das medidas derrogatdrias expressamente previstas pelo
Tratado ou justificada, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, por razbes imperiosas de interesse geral.

A este respeito, os artigos 55.° do Tratado CE (actual artigo 45.° CE) e 56.° do
Tratado, aplicaveis na matéria por forca do artigo 66.° do Tratado CE (actual
artigo 55.° CE), admitem as restricbes justificadas pela participagdo, mesmo
ocasional, no exercicio da autoridade ptiblica ou por razdes de ordem piiblica, de
seguranga piiblica ou de satide pablica. Além disso, resulta de jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (v., neste sentido, acdrdio de 25 de Julho de 1991, Collectieve
Antennevoorziening Gouda, C-288/89, Colect., p. -4007, 0. 13 a 15) que os
obstaculos a livre prestagdo de servicos resultantes de medidas nacionais
indistintamente aplicaveis s6 podem ser aceites se estas medidas forem
justificadas por razdes imperiosas de interesse geral, se forem adequadas a
garantir a realizacdo do objectivo que prosseguem e se nio excederem o que &
necessario para o atingir.

Segundo as indicagdes constantes do despacho de reenvio e das observa¢des do
Governo finlandgs, a legislagio em causa no processo principal corresponde a
preocupacio de limitar a exploracdo da paixio dos seres humanos pelo jogo, de
evitar os riscos de delito e de fraude resultantes de tais actividades e de sb
autorizar as mesmas a fim de recolher fundos destinados a obras de beneficéncia
ou ao apoio de causas desinteressadas.
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Como o Tribunal de Justica admitiu no n.° §8 do acoérdio Schindler, estes
motivos devem ser considerados no seu conjunto. Os mesmos prendem-se com a
protec¢io dos destinatarios do servico e, mais geralmente, dos consumidores, e
ainda com a protec¢do da ordem social, tendo ja sido decidido que estes
objectivos podiam ser considerados razdes imperiosas de interesse geral (v.
acorddos de 18 de Janeiro de 1979, Van Wesemael, 110/78 e 111/78, Colect.
1979/, p. 27, n.° 28; de 4 de Dezembro de 1986, Comissdo/Franca, 220/83,
Colect., p. 3663, n.° 20, e de 24 de Outubro de 1978, Société générale alsacienne
de banque, 15/78, Colect., p. 665, n.° 5). E ainda necessirio que, como foi
afirmado no n.° 31 do presente acdrdio, as medidas assentes em tais razdes sejam
adequadas a garantir a realizacio dos objectivos prosseguidos e ndo excedam o
que & necessario para os atingir.

Como foi assinalado no n.° 21 do presente acorddo, a legislagio finlandesa
distingue-se da legislagdo em causa no acérdédo Schindler, nomeadamente, porque
ndo proibe a utilizagdo das maquinas de jogo mas reserva a sua explora¢io a um
organismo piblico autorizado.

Todavia, a determina¢io do alcance da protecgio que um Estado-Membro
pretende garantir no seu territdrio, em matéria de lotarias e outros jogos a
dinheiro, faz parte do poder de aprecia¢do reconhecido pelo Tribunal de Justica
s autoridades nacionais no n.° 61 do acordiao Schindler. Cabe-lhes, com efeito,
apreciar se, no contexto do objectivo prosseguido, & necessario proibir total ou
parcialmente actividades desta natureza ou apenas restringi-las e prever, para o
efeito, modalidades de fiscalizacdo mais ou menos estritas.

Nestas condi¢des, a mera circunstincia de um Estado-Membro ter escolhido um
sistema de protecc¢io diferente do adoptado por um outro Estado-Membro nio
pode ter qualquer incidéncia sobre a apreciacio da necessidade e da proporcio-
nalidade das disposi¢tes tomadas na matéria. Estas devem apenas ser apreciadas
d luz dos objectivos prosseguidos pelas autoridades nacionais do Estado-Membro
interessado e do nivel de protec¢iio que as mesmas pretendem garantir.,
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O facto de os jogos em causa ndo serem totalmente proibidos ndo basta,
contrariamente ao que sustentam oOs recorrentes no processo principal, para
demonstrar que a legislacio nacional ndo visa realmente alcancar os objectivos de
interesse geral que pretende prosseguir e que devem ser considerados no seu
conjunto. Com efeito, uma autoriza¢io limitada destes jogos num quadro
exclusivo, que tem a vantagem de canalizar o desejo de jogar e a exploracido dos
jogos num circuito controlado, de evitar os riscos de tal exploragdo com fins
fraudulentos e criminais e de utilizar os beneficios dai resultantes para fins de
utilidade ptblica, também se insere na prossecucio de tais objectivos.

O mesmo acontece no que respeita a circunstincia de os diferentes estabeleci-
mentos em que estdo instaladas as maquinas de jogo receberem do organismo
pablico autorizado uma parte das receitas obtidas.

Quanto 4 questdo de saber se, para alcangar estes objectivos, seria preferivel, em
vez de conceder um direito exclusivo de exploragdo ao organismo piblico
autorizado, adoptar uma regulamentacio impondo aos operadores interessados
as exigéncias necessarias, 2 mesma faz parte do poder de apreciacio dos Estados-
-Membros, desde que, todavia, a escolha feita ndo seja desproporcionada em
relagdo 4 finalidade prosseguida.

Sobre este ponto, resulta nomeadamente do regulamento sobre as maquinas de
jogo que o RAY, que é o fQinico organismo titular da autorizacdo de explorar estas
maquinas, é uma associa¢io de direito ptiblico cujas actividades sdo exercidas sob
o controlo do Estado e que deve, como assinalado no n.° § do presente acordio,
entregar a este Gltimo o montante do produto liquido distribuivel resultante da
exploragdo das maquinas de jogo.

Embora seja um facto que as quantias assim auferidas pelo Estado para fins de
utilidade pablica podiam igualmente ser obtidas de outras formas, como a
tributacio das actividades dos diferentes operadores que poderiam exercé-las no
quadro de uma regulamentacio de caricter ndo exclusivo, a obrigacdo, imposta
ao organismo piiblico autorizado, de entregar o produto da sua exploracdo
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constitui uma medida certamente mais eficaz para garantir, em razdo dos riscos
de delito e de fraude, uma estrita limitacdo do caracter lucrativo de tais
actividades.

Assim, nio se afigura que, na medida em que confiam direitos exclusivos a um
Gnico organismo putblico, as disposi¢oes da legislagio finlandesa sobre a
exploragdo das maquinas de jogo, dado que afectam a livre prestacdo de
servigos, sejam desproporcionadas 4 luz dos objectivos que a mesma prossegue.

Assim, ha que responder ao Orgéo jurisdicional de reenvio que as disposicdes do
Tratado relativas 4 livre prestagdo de servigos nido se opdem a uma legislacdo
nacional que concede a um Gnico organismo pablico direitos exclusivos de
exploracio das maquinas de jogo, como a legislacdo finlandesa, tendo em conta
os objectivos de interesse geral que a justificam.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos finlandés, belga, alemdo, espanhol,
irlandés, luxemburgués, neerland@s, austriaco, portugués, sueco e do Reino
Unido, bem como pela Comissio, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto ds partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgio jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Vaasan hovioikeus, por
despacho de 21 de Margo de 1997, declara:

As disposicdes do Tratado relativas a livre prestacdo de servicos ndo se opdem a
uma legislacio nacional que concede a um tnico organismo piiblico direitos
exclusivos de exploracio das maquinas de jogo, como a legislacdo finlandesa,
tendo em conta os objectivos de interesse geral que a justificam.

Kapteyn Puissochet Jann
Gulmann Murray Edward
Ragnemalm Sevén Wathelet

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 21 de Setembro de 1999.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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