ACORDAO DE 13. 4. 2000 — PROCESSO C-176/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
- 13 de Abril de 2000 *

No processo C-176/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Tribunal de premiere
instance de Bruxelles (Bélgica), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo
jurisdicional entre ' .

Jyri Lehtonen,

Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL

Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB),

sendo interveniente:

Ligue belge — Belgische Liga ASBL,

* Lingua do processo: francés.
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LEHTONEN E CASTORS BRAINE
uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio dos artigos 6.°, 48.° do

Tratado CE (que passaram, ap0s alteragdo, a artigos 12.° CE e 39.° CE), 85.° ¢
86.° do Tratado CE (actuais artigos 81.° CE e 82.° CE),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: R. Schintgen, presidente da Segunda Sec¢io, exercendo fungdes de
presidente da Sexta Sec¢do, G. Hirsch e H. Ragnemalm (relator), juizes,

advogado-geral: S. Alber,
secretario: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacio de J. Lehtonen e da Castors Canada Dry Namur-Braine
ASBL, por L. Misson e B. Borbouse, advogados no foro de Liége,
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— em representacio da Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL
(FRBSB), por J.-P. Lacomble e G. Tuts, advogados no foro de Licge,

— em representagio da Ligue belge — Belgische Liga ASBL, por E Tilkin,
advogado no foro de Liége,

— em representacio do Governo alemio, por E. Roder, Ministerialrat no
Ministério Federal da Economia, e S. Maass, Regierungsritin no mesmo
ministério, na qualidade de agentes, ‘

— em representagio do Governo helénico, por V. Kontolaimos, consultor
juridico adjunto no Conselho Juridico do Estado, e P. Mylonopoulos,
consultor juridico adjunto no Servico Juridico Especial — Secgdo de Direito
Europeu do Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo francés, por M. Perrin de Brichambaut,
director dos Assuntos Juridicos no Ministério dos Negocios Estrangeiros, € A.
de Bourgoing, encarregado de missdo na Direc¢do dos Assuntos Juridicos do
mesmo ministério, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo italiano, pelo professor U. Leanza, chefe do
Servico do Contencioso Diplomatico do Ministério dos Negocios Estrangei-
ros, na qualidade de agente, assistido por D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
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— em representacio do Governo austriaco, por M. Potacs, da Chancelaria, na
qualidade de agente,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Wolf-
carius e E E. Gonzalez-Diaz, membros do Servico Juridico, na qualidade de
agentes,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de J. Lehtonen e da Castors Canada Dry Namur-Braine
ASBL, representados por L. Misson e B. Borbouse, da Fédération royale belge des
sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB), representada por J.-P. Lacomble e
E Herbert, advogado no foro de Bruxelas, do Governo dinamarqués, represen-
tado por J. Molde, chefe de divisio no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na
qualidade de agente, do Governo helénico, representado por M. Apessos,
mandatéario judicial no Conselho Juridico do Estado, na qualidade de agente,
do Governo espanhol, representado por N. Diaz Abad, Abogado del Estado, na *
qualidade de agente, do Governo francés, representado por C. Chavance,
consultor dos Negocios Estrangeiros na Direcgdo dos Assuntos Juridicos do
Ministério dos Negbcios Estrangeiros, e C. Bergeot, estagiaria na mesma
direccdo, na qualidade de agentes, do Governo italiano, representado por
D. Del Gaizo, e da Comissdo, representada por M. Wolfcarius e E. Gippini-
-Fournier, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, na audiéncia de

29 de Abril de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 22 de
Junho de 1999,
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profere o presente

Acérdao

Por despacho de 23 de Abril de 1996, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 22 de Maio de 1996, o Tribunal de premiére instance de Bruxelles,
decidindo num_processo de medidas provisérias, submeteu, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), uma questio prejudicial
relativa 4 interpretagdo dos artigos 6.°, 48.° do Tratado CE (que passaram, apos
alteracdo, a artigos 12.° CE e 39.° CE), 85.° ¢ 86.° do Tratado CE (actuais
artigos 81.° CE e 82.° CE).

Esta questdo foi suscitada no dmbito de um litigio que opde J. Lehtonen e a
Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL (a seguir «Castors Braine») a
Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (a seguir «FRBSB») e
a Ligue belge — Belgische Liga ASBL (a seguir «<BLB»), a propésito do direito da
Castors Braine de fazer participar J. Lehtonen em jogos da primeira divisdo do
campeonato nacional belga de basquetebol. - :

As regras de organizacio do basquetebol ¢ as regras relatlvas aos prazos de
transferéncia

O basquetebol encontra-se orgamzado, d escala mundial, pela Federacido
Internacional de Basquetebol (a seguir «Fiba»). A federacdo belga é a FRBSB,
que dirige o basquetebol tanto a nivel amador como a nivel profissional. A BLB,
que agrupava, em 1 de Janeiro de 1996, onze dos doze clubes de basquetebol
presentes no campeonato nacional belga da primeira divisio, tem por finalidade
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promover o basquetebol ao mais alto nivel e representar o basquetebol belga de
alto nivel no plano nacional, designadamente na FRBSB.

Na Bélgica, o campeonato nacional masculino de basquetebol da primeira divisdo
estd dividido em duas fases, participando, na primeira, todos os clubes e, na
segunda, somente os clubes que obtiveram as melhores classificagdes (jogos para
atribuicio do titulo nacional, a seguir «jogos play-off») e os clubes que se
classificaram nas Gltimas posicdes (jogos para determinagdo dos clubes com
direito a participar no campeonato da primeira divisdo, a seguir «jogos play-
-out»).

O regulamento da Fiba sobre a transferéncia internacional de jogadores aplica-se,
na sua totalidade, a todas as federaces nacionais [artigo 1.°, alinea b)]. Quanto
ds transferéncias nacionais, foi recomendado ds federagdes nacionais que se
baseassem neste regulamento internacional e que estabelecessem os seus proprios
regulamentos de transferéncia de jogadores na linha do regulamento da Fiba
[artigo 1.°, alinea c)]. Este regulamento define o jogador estrangeiro como aquele
que nfo tem a nacionalidade do Estado da federagdo nacional que lhe emitiu a
sua licenca [artigo 2.°, alinea a)]. A licenga & a autorizagdo necessaria concedida
por uma federaciio nacional a um jogador para que este possa jogar basquetebol
num clube membro desta federagéo.

O artigo 3.°, alinea c), do referido regulamento prevé, de modo geral, que, para
os campeonatos nacionais, néio é permitido aos clubes, apos a data-limite fixada
para a zona em causa, tal como definida pela Fiba, incluir na sua equipa
jogadores que tivessem ja jogado noutro pais da mesma zona durante a mesma
época. Para a zona europeia, a data-limite de registo dos jogadores estrangeiros &
fixada em 28 de Fevereiro. Apbds esta data, a transferéncia de jogadores
provenientes de outras zonas & ainda possivel.

Por forga do artigo 4.°, alinea a), do mesmo regulamento, cada vez que uma
federacdo nacional for chamada a pronunciar-se sobre um pedido de licenga
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relativamente a um jogador anteriormente autorizado por uma federacdo de
outro pais, a primeira deve, antes de lhe emitir uma licenga, obter uma carta de
saida desta tiltima.

De acordo com o regulamento da FRBSB, importa distinguir, antes de mais, a
filiacdo, que liga o jogador 4 federagdo nacional, a seguir, a afectagdo, que
consiste na ligacgdo do jogador com determinado clube, e, por Gltimo, a
qualificacdo, que é a condi¢do necessaria para que um jogador possa participar
nas competi¢des oficiais. A transferéncia é definida como a operacio através da
qual um jogador filiado obtém uma mudanca de afectacio.

Os artigos 140.° e seguintes do referido regulamento dizem respeito as trans-
feréncias entre clubes belgas de jogadores filiados na FRBSB, que podem ser
efectuadas todos os anos durante um determinado periodo, o qual, em 1995, ia
de 15 de Abril a 15 de Maio e, em 1996, de 1 a 31 de Maio do ano que precede o
campeonato em que participa o clube em causa. No decurso da mesma época,
nenhum jogador pode estar afectado a mais de um clube belga.

Na versio aplicavel 4 data dos factos no processo principal, o artigo 244.° do
mesmo regulamento previa: :

«B proibido alinhar jogadores ndo afectos ao clube ou suspensos. Esta 1nterd1(;ao
vale igualmente para os jogos amigaveis e os torneios.

Qualquer infrac¢do serd punida com [uma] coima...
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Os jogadores(as) estrangeiros(as) ou profissionais (Lei de 24 de Fevereiro de 1978)
que se filiem ap6s 31 de Margo da época em curso ndo serdo qualificados(as) para
participar nos jogos de competicio, da taca e de play-off da época em curso.»

O artigo 245.% n.° 4, dispde o seguinte:

«Os jogadores ou jogadoras de nacionalidade estrangeira, incluindo os nacionais
da Unido Europeia, apenas serdo qualificados se tiverem cumprido as formali-
dades relativas 4 filiaggo, d afectaciio e 4 qualificacdo. Além disso, devem cumprir
com o regulamento da Fiba para obter uma licenca...»

O processo principal

J. Lehtonen & jogador de basquetebol de nacionalidade finlandesa. Durante a
época de 1995/1996, jogou numa equipa que participou no campeonato finlandés
e, no fim deste, foi contratado pela Castors Braine, clube filiado na FRBSB, para
participar na fase final do campeonato da Bélgica de 1995/1996. Para este efeito,
as partes celebraram, em 3 de Abril de 1996, um contrato de trabalho desportivo
remunerado, ao abrigo do qual J. Lehtonen auferiria a quantia de 50 000 BEF
liquidos por més de remuneragdo fixa e 15 000 BEF suplementares por cada
vitoria do clube. Este acordo foi registado em 30 de Marco de 1996 na FRBSB,
tendo a carta de saida do jogador sido entregue em 29 de Margo de 1996 pela
federagiio de origem. Em $ de Abril de 1996, a FRBSB informou a Castors Braine
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de que, se a Fiba nfio emitisse a licenca, o clube poderia ser punido e que, caso
fizesse jogar J. Lehtonen, o faria por sua conta e risco.

Nio obstante este aviso, a Castors Braine fez entrar em jogo J. Lehtonen durante -
o jogo de 6 de Abril de 1996, contra o clube Belgacom Quaregnon. A Castors
Braine ganhou este jogo. Em 11 de Abril de 1996, na sequéncia de uma queixa
apresentada pelo clube Belgacom Quaregnon, o Departamento «Competi¢do» da
FRBSB puniu a Castors Braine, aplicando-lhe um resultado fixo de 0-20 no jogo
em que participou J. Lehtonen, em violagio das disposicdes do regulamento da

Fiba sobre as transferéncias de jogadores dentro-da zona europeia. No jogo

seguinte, contra o clube de Pepinster, a Castors Braine inscreveu J. Lehtonen na
folha de jogo, mas acabou por nio o fazer entrar em jogo. Fol mais uma vez
punida com o resultado fixo. Correndo o risco de sofrer novas sangdes fixas cada
vez que inscrevesse J. Lehtonen na folha de jogo, ou mesmo de ser desclassificada
para a divisdo inferior em caso de terceira san¢do, a Castors Braine renunciou aos
servigos de J. Lehtonen nos jogos play-off. ‘

Em 16 de Abril de 1996, ]. Lehtonen e a Castors Braine demandaram a FRBSB no
Tribunal de premiére instance de Bruxelles, num processo de medidas provisorias.
Requereram, no essencial, que fosse imposto @ FRBSB que levantasse a sangdo
fixa aplicada & Castors Braine relativamente ao jogo de 6 de Abril de 1996 contra
o clube Belgacom Quaregnon e que lhe fosse proibido aplicar 4 demandante
qualquer tipo de san¢do que se traduzisse no impedimento de fazer participar
J. Lehtonen no campeonato da Bélgica de 1995/1996, sob pena do pagamento de
uma sangdo pecuniaria compulsoria de 100 000 BEF por cada dia de atraso na
execu¢io da decisdo.

Por acordo de 17 de Abril de 1996, as partes no processo principal decidiram
apresentar «pedidos concordantes» requerendo o reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica e a suspensio da instincia até a decisdo sobre o pedido
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prejudicial. Nestas circunstincias, as sang¢oes fixas seriam mantidas, a aplicagdo
das coimas aplicadas 4 Castors Braine seriam suspensas e esta abster-se-ia de fazer
participar J. Lehtonen nos jogos play-off, ficando a decisdo sobre os direitos das
partes reservada para final.

Na audiéncia de 19 de Abril de 1996, a BLB apresentou um pedido de
intervencdo voluntiria em apoio da FRBSB e as partes apresentaram oS seus
pedidos concordantes.

A questdo prejudicial

No seu despacho de 23 de Abril de 1996, o juiz das providéncias cautelares do
Tribunal de premiére instance de Bruxelles considerou, em primeiro lugar, que
nada se opunha a que se solicitasse ao Tribunal de Justica que se pronunciasse
sobre uma questdio prejudicial. Em seguida, decidiu que, na data em que a acgio
foi proposta, o requisito da urgéncia se encontrava incontestavelmente preen-
chido, uma vez que a Castors Braine desejava fazer alinhar J. Lehtonen nos
proximos jogos do campeonato. Por fim, o tribunal tomou conhecimento do
acordo entre as partes, para que pudesse ser apresentada a questdo ao Tribunal de
Justica, nos termos do qual a Castors Braine se absteria de fazer jogar J. Lehtonen
durante toda a duragio do campeonato em curso, comprometendo-se a FRBSB,
por seu turno, a suspender toda e qualquer sancfo.

Nestas condicdes, o Tribunal de premiére instance de Bruxelles, apds ter aceite o
pedido de intervengio voluntiria da BLB, decidiu suspender a instincia e
apresentar ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«As disposicdes regulamentares de uma federagdo desportiva que proibem que
um clube faga alinhar pela primeira vez um jogador em competigdo se este tiver
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sido contratado apds uma data determinada sio ou ndo contrarias ao Tratado de
Roma (e nomeadamente aos artigos 6.°, 48.%, 85.° € 86.°), quando se trata de um
jogador profissional nacional de um Estado-Membro da Unido Europeia, ndo
obstante as razdes desportivas invocadas pelas federagbes para justificar as
referidas disposi¢des, concretamente, a necessidade de ndo falsear as competi-
coes?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica para responder a questio
prejudicial e quanto a admissibilidade da mesma

A titulo preliminar, deve recordar-se que, como o Tribunal de Justica indicou nos

seus acorddos de 21 de Abril de 1988, Fratelli Pardini (338/85, Colect., p. 2041,
n.°11 ), e de 4 de Outubro de 1991, Society foi the Protection of Unborn
Children Ireland (C-159/90, Colect., p. I-4685, n.° 12), os brgios jurisdicionais
nacionais apenas estdo habilitados a solicitar a intervencdo do Tribunal de
Justica, a titulo prejudicial, como previsto no artigo 177.° do Tratado, se neles
estiver pendente um litigio no 4mbito do qual sio chamados a proferir uma
decisdo susceptivel de se basear no acordio prejudicial. Em contrapartida, o
Tribunal de Justica ndo tem competéncia para conhecer do reenvio a titulo
prejudicial se, no momento em que este teve lugar,-o processo no orgdo
jurisdicional de reenvio ja estiver encerrado.

Relativamente ao presente processo, importa salientar que o érgdo jurisdicional
de reenvio, ap0s ter tomado conhecimento do acordo entre as partes, decidiu

submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial, reservando para final a
* $ua decisdo quanto ao demais. Daqui resulta que o tribunal nacional ter4 ainda de

se- pronunc1ar sobre a legalidade, face ao direito comunitario, das sancdes
aphcadas a Castors Braine e sobre as consequéncias eventuais destas. Nesse
momento, serd chamado a proferir uma decisdo na qual o acérddo do Tribunal de

~ Justica devera necessariamente ser tomado em consideracio. Por conseguinte,
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ndo se pode alegar que o referido 6rgéo jurisdicional, agindo no 4mbito de um
processo de medidas provisorias, ndo possui a competéncia para apresentar ao
Tribunal de Justica uma questio prejudicial e que este ndo é competente para lhe
dar resposta.

O Governo italiano e a Comissdo contestaram a admissibilidade da questdo
submetida, com fundamento em o despacho de reenvio nio conter uma indicagfio
suficiente do quadro legal e factual do litigio no processo principal.

De acordo com jurisprudéncia constante, a necessidade de se chegar a uma
interpretagdo do direito comunitario que seja ttil ao érgdo jurisdicional nacional
exige que este defina o quadro factual e legal em que se inscrevem as questdes que
pde ou que, pelo menos, explique as hipdteses factuais em que assentam essas
questdes. Estas exigéncias sdo particularmente validas em certos dominios, como
o da concorréncia, caracterizados por situacdes de facto e de direito complexas
(v., designadamente, acdrddos de 26 de Janeiro de 1993, Telemarsicabruzzo e o.,
C-320/90 a C-322/90, Colect., p. I-393, n.®* 6 e 7; e de 21 de Setembro de 1999,
Albany, C-67/96, Colect., p. I-5751, n.° 39, e Brentjens’, C-115/97 a C-117/97,
Colect., p. 1-6025, n.° 38).

As informagdes fornecidas nas decisbes de reenvio ndo servem apenas para
permitir ao Tribunal de Justica dar respostas fteis, mas também para dar aos
Governos dos Estados-Membros, bem como ds demais partes interessadas, a
possibilidade de apresentarem observa¢des nos termos do artigo 20.° do
Estatuto (CE) do Tribunal de Justica. Incumbe ao Tribunal garantir esta
possibilidade, tendo em conta o facto de, por for¢a da disposi¢io acima referida,
apenas as decisbes de reenvio serem notificadas ds partes interessadas (v.,
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designadamente, despacho de 23 de Marco de 1995, Saddik, C-458/93, Colect.,
p. I-511, n.° 13; acérdios, ja referidos, Albany, n.° 40, e Brentjens’, n.” 39).

No processo principal, resulta, por um lado, das observagdes apresentadas pelas
partes, pelos Governos dos Estados-Membros e pela Comissdo, nos termos da
referida disposicdo do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, que as informagdes
contidas na decisdo de reenvio lhes permitiram tomar utilmente posi¢do sobre a

_questdio submetida ao Tribunal de Justi¢a, na medida em que esta diz respeito s

regras do Tratado sobre a livre circulagdo dos trabalhadores.

Além disso, embora o Governo italiano tivesse podido considerar que as
informacdes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo lhe permitiam
tomar posicio sobre a questdo de saber se, no processo principal, J. Lehtonen

- devia ser considerado um trabalhador na acep¢do do artigo 48.° do Tratado, &

necessario salientar que este Governo e as outras partes interessadas estavam em
posicio de poder apresentar observacdes com base nos elementos de facto
apresentados pelo referido 6rgdo jurisdicional. - E

Acresce que as informacdes contidas no despacho de reenvio foram completadas
pelos elementos que resultavam dos autos remetidos pelo 6rgdo jurisdicional
nacional e das observacdes escritas apresentadas ao Tribunal de Justica. O
conjunto destes elementos, retomados no relatorio para audiéncia, foi levado ao
conhecimento dos Goverrios dos Estados-Membros e das partes interessadas com
vista 4 audiéncia, no decurso da qual podiam, se assim o entendessem, completar
as suas observacbes (v. também, neste sentido, acorddos, ja referidos, Albany,
n.° 43, e Brentjens’, n.® 42).

Por outro lado, as informagdes fornecidas pelo drgdo jurisdicional nacional,

completadas, na medida do necessario, pelos elementos acima referidos, ddo ao
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Tribunal de Justica um conhecimento suficiente do enquadramento factual e
regulamentar do litigio no processo principal para lhe permitir interpretar as
regras do Tratado relativas ao principio da nfo discriminagdo em razdo da
nacionalidade e 4 livre circulagdo dos trabalhadores tendo em conta a situagio
em causa neste litigio.

Em contrapartida, na medida em que a questdo submetida incide sobre regras de
concorréncia aplicaveis ds empresas, o Tribunal de Justica ndo se considera
suficientemente esclarecido para fornecer indicagdes sobre a defini¢do do ou dos
mercados em causa no processo principal. O despacho de reenvio também nio
esclarece quanto 4 natureza e ao nGmero de empresas que exercem a sua
actividade no ou nos mercados. Além disso, as informacgdes fornecidas pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio ndo permitem que o Tribunal de Justiga se pronuncie
utilmente quanto 4 existéneia e 4 importdncia das trocas comerciais entre
Estados-Membros ou quanto a possibilidade de estas serem afectadas pelas regras
relativas 4 transferéncia de jogadores.

E, pois, for¢oso reconhecer que o despacho de reenvio niio contém indicagdes
suficientes de modo a responder ds exigéncias enunciadas nos n.”* 22 e 23 do
presente acdrddo, no que respeita ds regras de concorréncia.

Resulta do exposto que o Tribunal de Justica deve responder 4 questio submetida
na medida em que esta incide sobre a interpreta¢io das regras do Tratado
relativas ao principio da ndo discriminagio em razio da nacionalidade e 4 livre
circula¢do dos trabalhadores. Em contrapartida, a referida questdo & inadmissivel
no que respeita 4 interpretagio das regras de concorréncia aplicaveis ds empresas.
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Quanto ao mérito

Tendo em conta o exposto, a questio submetida deve ser entendida como
perguntando, em substincia, se os artigos 6.° ¢ 48.° do Tratado se opdem a
aplicacdo de regras adoptadas num Estado-Membro por associacdes desportivas
que proibem que um clube de basquetebol, nos jogos do campeonato nacional,
faca participar jogadores provenientes de outros Estados-Membros quando a
transferéncia tenha tido lugar apds determinada data.

Quanto ao campo de aplicacio do Tratado

A titulo preliminar, importa recordar que, tendo presentes os objectivos da
Comunidade, a pratica de desportos & abrangida pelo direito comunitario na
medida em que constitua uma actividade econémica na acepgio do artigo 2.° do
Tratado CE (que passou, apos alteragdo, a artigo 2.° CE) (v. acdrddos de 12 de
Dezembro de 1974, Walrave e Koch, 36/74, Colect., p. 595, n.° 4, e de 15 de
Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. 1-4921, n.° 73). O Tribunal de
Justica reconheceu, por outro lado, que a actividade desportiva tem uma
importincia social consideravel na Comunidade (v. acorddo Bosman, ja referido,
n.° 106).

Esta jurisprudéncia &, além do mais, apoiada pela declaragdo n.° 29 relativa ao
desporto, que consta em anexo 4 acta final da conferéncia que aprovou o texto do
Tratado de Amesterddo, a qual salienta a importincia social do desporto e
convida, designadamente, as instituicdes da Unido Europeia a ter especialmente
em conta as particularidades do desporto amador. Em particular, esta declaragio
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& coerente com a referida jurisprudéncia na medida em que se refere a situagdes
em que o exercicio do desporto constitui uma actividade econdmica.

Importa recordar que as disposi¢des do Tratado em matéria de livre circulagdo de
pessoas ndo se opdem a regulamentacdes ou praticas que excluam os jogadores
estrangeiros da participagdo em determinados encontros, por razdes que nio
sejam econdmicas, mas inerentes 4 natureza e ao CONfEXto especificos destes
encontros, que tém, assim, uma natureza unicamente desportiva, enquanto tal,
como acontece, por exemplo, nos encontros entre equipas nacionais de diferentes
paises. O Tribunal de Justica salientou, porém, que esta restricdo do 4Ambito de
aplicacdo do Tratado deve ser mantida dentro dos limites do seu proprio objecto
e nio pode ser invocada para excluir toda e qualquer actividade desportiva
(acorddos de 14 de Julho de 1976, Dona, 13/76, Colect., p. 545, n>14e15,e
Bosman, ja referido, n.”* 76 e 127).

Quanto a natureza das regras em causa no processo principal, resulta dos
acordios acima referidos, Walrave e Koch (n.°® 17 e 18) e Bosman (n.”* 82 e 83),
que as disposi¢bes comunitarias em matéria de livre circulagdo de pessoas e de
livre prestacio de servigos ndo regulam apenas a actuagdo das autoridades
ptiblicas, mas abrangem também as regulamentagdes de outra natureza
destinadas a disciplinar, de forma colectiva, o trabalho assalariado e as prestagdes
de servicos. Com efeito, a aboligio dos obstaculos 4 livre circulagio de pessoas e
a livre prestaciio de servigos entre os Estados-Membros seria comprometida se a
supressdo das barreiras de origem estatal pudesse ser neutralizada por obstaculos
resultantes do exercicio da sua autonomia juridica por associagdes € organismos
que n#o sejam de direito pablico.

Nestas circunstincias, importa reconhecer que o Tratado e, designadamente, os
seus artigos 6.° e 48.° sio susceptiveis de serem aplicados a actividades
desportivas e a regras adoptadas pelas associagbes desportivas, como as em
causa no processo principal.
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Quanto ao principio da nio discriminacia_em razio da nacionalidade

Importa lembrar que, segundo uma jurisprudéncia constante, o artigo 6.° do
Tratado, que consagra o principio geral da nio discriminacio em razdo da

-nacionalidade, apenas deve ser aplicado de modo auténomo s situacdes regidas

pelo direito comunitério para as quais o Tratado ndo preveja normas especificas
de ndo discriminagdo (v., designadamente, acorddos de 10 de Dezembro de 1991,
Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Colect., p. I-5889, n.° 11, e de
14 de Julho de 1994, Peralta, C-379/92, Colect., p. I-3453, n.° 18).

Ora, no que diz respeito aos trabalhadores assalariados, este principio foi
desenvolvido e concretizado pelo artigo 48.° do Tratado.

Quanto a existéncia de uma actividade econémica e quanto & qualidade de
trabalbador de |. Lehtonen

Face ao exposto e aos debates perante o Tribunal de Justica, ha que verificar se
um jogador ‘de basquetebol como J. Lehtonen é susceptivel de exercer uma
actividade econdmica na acepgdo do artigo 2.° do Tratado e, mais particular-
mente, se pode ser considerado um trabalhador na acepgdo do artigo 48.° do
mesmo Tratado.

No ambito da cooperacio judicidria instituida pelo processo de reenvio
. . . . . . . . p- .

prejudicial entre 0-0rgéo jurisdicional nacional e o Tribunal de Justica, cabe ao

primeiro determinar e apreciar os factos do processo (v., designadamente,
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acordio de 3 de Junho de 1986, Kempf, 139/85, Colect., p. 1741, n.°12) e ao
Tribunal de Justica fornecer ao drgio jurisdicional nacional os elementos de
interpretaciio necessarios para lhe permitir decidir o litigio (acdrddo de 22 de
Maio de 1990, Alimenta, C-332/88, Colect., p. I-2077, n.° 9).

A este respeito, importa lembrar, antes de mais, que o despacho de reenvio
qualifica J. Lehtonen de jogador profissional de basquetebol. Este Gltimo e a
Castors Braine apresentaram no Tribunal de Justica o contrato de trabalho
desportivo remunerado, referido no n.° 12 do presente acdrdao, o qual prevé o
pagamento de uma remuneragio mensal fixa e de prémios.

Em seguida, quanto aos conceitos de actividade econdmica e de trabalhador, na
acepcio, respectivamente, dos artigos 2.° e 48.° do Tratado, importa salientar
que estes definem o campo de aplicagio de uma das liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado e, neste contexto, ndo podem ser interpretadas
restritivamente (v., neste sentido, acordio de 23 de Marco de 1982, Levin,
53/81, Recueil, p. 1035, n.° 13). '

No que toca, em especial, ao primeiro destes conceitos, resulta da jurisprudéncia
constante (acdrddos Dond, ja referido, n.° 12, e de 5 de Outubro de 1988,
Steymann, 196/87, Colect., p. 6159, n.° 10) que se deve entender como
actividade econémica na acepgdo do artigo 2.° do Tratado uma prestagdo de
trabalho assalariado ou uma prestagio de servigos remunerada.

No entanto, tal como o Tribunal de Justica decidiu, designadamente, nos

,- . . 4 . 0 > .
acordios Levin (n.° 17) e Steymann (n.° 13), ja referidos, as actividades exercidas
devem ser reais e efectivas e ndo de natureza tal que se apresentem como
puramente marginais e acessorias.

Quanto ao conceito de trabalhador, importa lembrar que, nos termos da
jurisprudéncia constante, o mesmo ndo pode ser objecto de uma interpretagio

1-2731



46

47

48

49

ACORDAO DE 13. 4. 2000 — PROCESSO C-176/96

que varie de acordo com os direitos nacionais, revestindo, antes, um alcance
comunitario. Este conceito deve ser definido de acordo com critérios objectivos
que caracterizem a relagdo de trabalho, tendo em consideracdo os direitos e os
deveres das pessoas em causa. Ora, a caracteristica essencial da relacio de
trabalho & a circunstdncia de uma pessoa realizar, durante certo tempo, em
beneficio de outra e sob a sua direcgdo, as prestacdes em contrapartida das quais
recebe uma remuneracdo (v., designadamente, acérddo de 3 de Julho de 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, Colect., p. 2121, n.°® 16 ¢ 17).

Ora, resulta dos factos apurados pelo érgdo jurisdicional de reenvio assim como
dos documentos apresentados ao Tribunal de Justica que J. Lehtonen tinha
celebrado um contrato de trabalho com um clube de outro Estado-Membro, a fim
de exercer uma actividade assalariada no territorio desse Estado. Como
justamente sublinhou o demandante no processo principal, ao proceder deste
modo, respondeu a uma oferta de emprego efectivamente feita na acepcio do
artigo 48.°, n.° 3, alinea a), do Tratado.

Quanto a existéncia de um obstdculo a livre circulacio de trabalbadores

Uma vez que um jogador de basquetebol como J. Lehtonen deve ser qualificado
de trabalhador na acepgdo do artigo 48.° do Tratado, importa examinar se as
regras relativas aos prazos de transferéncia, referidas nos n.> 6 ¢ 9 a 11 do
presente acorddo, constituem um obstaculo a livre circulacio de trabalhadores,
proibida pela referida disposicio.

A este respeito, & verdade que prazos de transferéncia mais rigorosos se aplicam
aos jogadores provenientes de outro clube de basquetebol belga.

No entanto, é também certo que estas regras sdo susceptiveis de restringir a livre
circulagdo dos jogadores que desejem exercer a sua actividade noutro Estado-
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Membro, impedindo os clubes belgas de alinharem, nos jogos do campeonato, os
jogadores de basquetebol provenientes de outros Estados-Membros, quando estes
foram contratados apds determinada data. Por conseguinte, as referidas regras
constituem um obstaculo a livre circulacdo de trabalhadores (v., neste sentido,
acorddo Bosman, ja referido, n.”® 99 e 100).

A circunstincia de as regras em causa ndo dizerem respeito ao emprego desses
jogadores, que ndo é limitado, mas 4 possibilidade de os seus clubes os fazerem
participar num encontro oficial, & indiferente. Na medida em que a participagdo
nesses encontros constitui o objecto essencial da actividade de um jogador
profissional, & evidente que uma regra limitando essa participacdo restringe
igualmente as possibilidades de emprego do jogador em causa (v. acorddo
Bosman, ja referido, n.® 120).

Quanto a existéncia de justificacbes

Estando assim demonstrada a existéncia de um entrave a livre circulagdo de
trabalhadores, importa verificar se 0 mesmo se pode justificar objectivamente.

A'FRBSB e a BLB, bem como todos os Governos que apresentaram observagdes
no Tribunal de Justica, alegam que as regras relativas aos prazos de transferéncia-
se justificam por razdes nio econdmicas, que t€m unicamente a ver com o
desporto enquanto tal.

A este respeito, deve-se reconhecer que a fixagfio de prazos para as transferéncias
de jogadores pode responder ao objectivo de garantir a regularidade das
competi¢des desportivas.
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Com efeito, transferéncias tardias podem ser susceptiveis de alterar sensivelmente
o valor desportivo de uma ou de outra equipa durante o campeonato, pondo
assim em causa a comparabilidade dos resultados entre as diversas equipas
envolvidas neste campeonato e, consequentemente, a boa realizagio do
campeonato no seu conjunto.

O risco de uma tal consequéncia negativa & particularmente evidente no caso de
uma competicio desportiva que decorra segundo as regras do campeonato

nacional belga de basquetebol da primeira divisio. Com efeito, as equipas

admitidas a participar nos jogos play-off ou indicadas para disputar os jogos
play-out poderiam beneficiar de transferéncias tardias para reforcar os seus
efect1vos, tendo em vista a fase final do campeonato, ou mesmo por ocasido de
um {nico encontro decisivo. :

No entanto, as medidas tomadas pelas federacdes desportivas com o objectivo de
garantir a boa evolu¢do das competi¢cdes ndo devem ir além do que & necessario
para atingir o objectivo prosseguido (v. acorddo Bosman, ja referido, n.° 104).

No processo principal resulta das regras relativas aos prazos de transferéncia que
os jogadores provementes de uma federa¢do que ndo pertenca 4 zona europeia
estdo sujeitos 4 data-limite de 31 de Marco e ndo.4d de 28 de Fevereiro, que se
aplica apenas aos jogadores provenientes de uma federacdo da zona europeia, a
qual compreende as federactes dos Estados-Membros.

A primeira vista, deve considerar-se que uma regulamentacio deste género vai
além do que & necessario para atingir o objectivo prosseguido. Com efeito, ndo
resulta dos elementos do processo que a transferéncia, entre 28 de Fevereiro e 31
de Mar¢o, de um jogador proveniente de uma federagdo da zona europeia
apresente mais riscos para a regularidade do campeonato que a transferéncia, no
decurso do mesmo periodo, de um jogador proveniente de uma federacio que
ndo pertenca a referida zona.
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No entanto, compete ao drgio jurisdicional nacional verificar em que medida
razdes objectivas, que interessam apenas ao desporto enquanto tal ou que digam
respeito a diferencas existentes entre a situagdo dos jogadores provenientes de
uma federacdo pertencente d zona europeia e a dos jogadores provenientes de
uma federacdo ndo pertencente i referida zona, justificam esta diferenca de
tratamento.

Tendo em conta o conjunto das consideragdes precedentes, importa responder a
questio submetida, nos termos em que foi reformulada, que o artigo 48.° do
Tratado se opde 4 aplicacio de regras adoptadas num Estado-Membro por
associacdes desportivas que proibem que um clube de basquetebol, nos jogos do
campeonato nacional, faga jogar jogadores provenientes de outros Estados-
-Membros que foram transferidos apés determinada data, quando essa data &
anterior i que se aplica as transferéncias de jogadores provenientes de
determinados paises terceiros, a menos que razdes objectivas, que interessem
apenas ao desporto enquanto tal ou que digam respeito a diferencas existentes
entre a situa¢io dos jogadores provenientes de uma federagdo pertencente 4 zona
europeia ¢ a dos jogadores provenientes de uma fedéragio ndo pertencente a
referida zona, justifiquem esta diferenca de tratamento.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos dinamarqués, alemao, helénico, espanhol,
francés, italiano e austriaco assim como pela Comissdo, que apresentaram
observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto
ds partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgéo
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto ds despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Tribunal de premiére instance
de Bruxelles, por despacho de 23 de Abril de 1996, declara:

O artigo 48.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 39.° CE)
opde-se a aplicacdo de regras adoptadas num Estado-Membro por associaces
desportivas que proibem que um clube de basquetebol, nos jogos do campeonato
nacional, faca jogar jogadores provenientes de outros Estados-Membros que
foram transferidos apos determinada data, quando essa data é anterior a que se
aplica as transferéncias de jogadores provenientes de determinados paises
terceiros, a menos que razdes objectivas, que interessem apenas ao desporto
enquanto tal ou que digam respeito a diferencas existentes entre a situagdo dos
jogadores provenientes de uma federacio pertencente a zona europeia e a dos
jogadores provenientes de uma federacio nio pertencente a referida zona,
justifiquem esta diferenca‘de tratamento.

Schintgen Hirsch Ragnemalm

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 13 de Abril de 2000.

O secretario . O presidente da Sexta Sec¢do em exercicio

R. Grass _ J. C. Moitinho de Almeida
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