DELIEGE

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
11 de Abril de 2000 *

Nos processos apensos C-51/96 e C-191/97,

que tém por objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Tribunal de premiére
instance de Namur (Bélgica), destinados a obter, nos litigios pendentes neste
orgdo jurisdicional entre

Christelle Deliege

Ligﬁe francophone de judo et disciplines associées ASBL,
Ligue belge de judo ASBL,

Union européenne de judo (C-51/96)

e entre

Christelle Deliege

* Lingua do processo: francés.

I-2595



ACORDAO DE 11, 4, 2000 — PROCESSOS APENSOS C-51/96 E C-191/97

e
Ligue francophone de fudo et disciplines associées ASBL,
Ligue belge de judo ASBL,

Francois Pacquée (C-191/97),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo dos artigos 59.° do Tratado
CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 49.° CE), 60.°, 66.%, 85.° ¢ 86.° do
Tratado CE (actuais artigos 50.° CE, 55.° CE, 81.° CE e 82.° CE),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida,
D. A. O. Edward e L. Sevon, presidentes de seccdo, P.J. G. Kapteyn,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann e H. Ragnemalm (relator), juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacio de C. Deliége, por L. Misson e B. Borbouse, advogados no
foro de Liége,
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DELIEGE

em representacdo da Ligue francophone de judo et disciplines associées
ASBL, por C. Dabin-Serlez e B. Lietar, advogados no foro de Wavre,

em representacdo da Ligue belge de judo ASBL, por G. de Smedt e L. Carle,
advogados no foro de Lokeren, bem como por H. van Houtte e F. Louis,
advogados no foro de Bruxelas, e em representagio da Ligue belge de judo e
de E Pacquée, por G. de Smedt (C-191/97),

em representagio do Governo belga, por J. Devadder, consultor geral no
Servigo Juridico do Ministério dos Negbcios Estrangeiros, do Comércio
Externo e da Cooperagdo para o Desenvolvimento (C-51/96 e C-191/97), ¢
por R. Foucard, director-geral do Servico Juridico no mesmo ministério
(C-191/97), na qualidade de agentes,

em representagio do Governo alemdo, por E. Réder, Ministerialrat no
Ministério Federal da Economia, e S. Maass, Regierungsritin no mesmo
ministério (C-151/96), bem como por E. Réder e C.-D. Quassowski,
Regierungsdirektor no mesmo ministério (C-191/97), na qualidade de
agentes,

em representagdo do Governo helénico, por G. Kanellopoulos, consultor
juridico adjunto no Conselho Juridico do Estado, e P. Mylonopoulos,
consultor juridico adjunto no Servigo Juridico Especial — Secgdo de Direito
Europeu do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agentes,

em representagdo do Governo espanhol, por L. Pérez de Ayala Becerril,
abogado del Estado, na qualidade de agente (C-191/97),
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— em representacio do Governo francés, por C. de Salins, subdirectora na
Direccdo dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros, ¢
A. de Bourgoing, encarregada de missdo na mesma direcgdo, na qualidade de
agentes,

— em representacio do Governo italiano, pelo professor U. Leanza, chefe do
Servico do Contencioso Diplomatico do Ministério dos Negocios Estrangei-
ros, na qualidade de agente, assistido por D. Del Gaizo, avvocato dello Stato
(C-151/96),

— em representacio do Governo neerlandés, por A. Bos, consultor juridico no
Ministério dos Negbcios Estrangeiros (C-151/96), e J. G. Lammers, consul-
tor juridico substituto no mesmo ministério (C-191/97), na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por W. Okresek, Ministerialrat no
Ministério dos Negbcios Estrangeiros (C-51/96), e C. Stix-Hackl, Gesandte
no mesmo ministério (C-191/97), na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo finlandés, por T. Pynni, valtionasiamies, na
qualidade de agente,

— em representacdo do Governo sueco, por E. Brattgird, departementsrdd no
Departamento do Comércio Externo do Ministério dos Negdcios Estrangei-
ros (C-151/96), e L. Nordling, rittschef no mesmo departamento (C-191/97),
na qualidade de agentes, :

— em representacio do Governo noruegués, por B. B. Ekeberg, chefe de servico
exércendo funcdes no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de
agente,
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— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por A. Caeiro,
consultor juridico, e W. Wils, membro do Servico Juridico, na qualidade de
agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alega¢des de C. Deliége, representada por L. Misson e B. Borbouse, da
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, representada por
B. Lietar, da Ligue belge de judo ASBL e de S. Pacquée, representados por
L. Carle, E. Louis e T. Geurts, advogado no foro de Termonde, do Governo belga,
representado por A. Snoecx, consultor na Direc¢do-Geral dos Assuntos Juridicos
do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, do Comércio Externo e da Cooperagio
para o Desenvolvimento, na qualidade de agente, do Governo dinamarqués,
representado por J. Molde, chefe de divisio no Ministério dos Negocios
Estrangeiros, na qualidade de agente, do Governo helénico, representado por
G. Kanellopoulos, do Governo espanhol, representado por N. Diaz Abad,
abogado del Estado, na qualidade de agente, do Governo francés, representado
por A. de Bourgoing, do Governo italiano, representado por D. Del Gaizo, do
Governo neerlandgs, representado por M. A. Fierstra, consultor juridico adjunto
no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade de agente, do Governo
finlandés, representado por T. Pynnd, do Governo sueco, representado por
A. Kruse, departementsrdd no Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qua-
lidade de agente, e da Comissdo, representada por W. Wils, na audiéncia de 23 de
Fevereiro de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 18 de
Maio de 1999,
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profere o presente

Acérdao

Por despacho de 16 de Fevereiro de 1996 (C-51/96), entrado no Tribunal de
Justica em 21 de Fevereiro de 1996, e por decisio de 14 de Maio de 1997
(C-191/97), entrada no Tribunal de Justica em 20 de Maio de 1997, o Tribunal de
premiére instance de Namur (Bélgica) decidindo, respectivamente, em processo
de medidas provisorias e quanto ao mérito, submetes, ao abrigo do artigo 177.°
do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), duas questdes prejudiciais relativas a
interpretacio dos artigos 59.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 49.° CE), 60.°, 66.°, 85.° ¢ 86.° do Tratado CE (actuais artigos 50.° CE,
55.9CE, 81.° CE ¢ 82.° CE).

Estas questdes foram suscitadas no ambito de litigios que opdem C. Delicge a
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL (a seguir «LF]»), 4 Ligue
belge de judo ASBL (a seguir «LBJ») e ao presidente desta, F. Pacquée, acerca da
recusa de a seleccionarem para participar no torneio internacional de judo de
Paris, na categoria de menos de 52 kg.

As regras de organizagio e de selecgdo do judo

O judo, desporto de combate individual, & organizado 4 escala mundial pela
Federacio Internacional de Judo (a seguir «FIJ»). A nivel europeu, existe uma
federacio denominada Unido Europeia de Judo (a seguir «UE]»), que agrupa as
diferentes federacdes nacionais. A federacdo belga & a LBJ, que se ocupa
essencialmente das competicdes internacionais e faz a selecgéio dos atletas com
vista 4 sua participacio nos torneios internacionais. A LB] & composta por duas
ligas regionais, a Vlaamse Judofederatie (a seguir «V]JF») e a LFJ. Os membros da
LBJ sdo as duas ligas regionais, bem como os clubes que fazem' parte destas
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altimas. Os judocas sdo filiados num clube que &, ele mesmo, membro da liga
regional, a qual passa aos filiados a licenca necesséria para participar em cursos
ou em competi¢des. O detentor de uma licenga é obrigado a cumprir todas as
obriga¢Bes impostas pela liga regional com base nos seus estatutos e nos seus
regulamentos.

Tradicionalmente, os atletas sdo classificados em funcido do seu sexo e de sete
categorias de peso, ou seja, um total de catorze categorias diferentes. Na sua
assembleia técnica e desportiva de Amesterddo, em 5 de Fevereiro de 1994, e no
seu congresso ordinario de Nicosia, em 9 de Abril de 1994, o comité director da
UE] adoptou regras relativas d participagio nos torneios europeus ditos de
categoria A. Os referidos torneios, tal como os campeonatos da Europa de Maio
de 1996, permitiam obter pontos para a classificagio nas listas europeias que
podiam determinar as qualificacdes para os jogos olimpicos de Atlanta de 1996.
Estava previsto que apenas as federagbes nacionais podiam inscrever os seus
atletas e que, por cada federagio europeia, podiam ser inscritos nas referidas
listas sete judocas de cada sexo, ou seja, em principio, um judoca por categoria.
Todavia, se nenhum atleta fosse designado numa categoria, era possivel inscrever
dois judocas noutra categoria, sem nunca exceder o limite de sete homens e sete
mulheres. Tal como foi exposto pela LF] na audiéncia do Tribunal de Justica, a
nacionalidade do judoca ndo tinha qualquer incidéncia neste contexto, apenas
sendo tida em consideracfio a sua filiagdo na federacio nacional.

Em conformidade com os critérios de selec¢do para os jogos olimpicos de Atlanta,
adoptados pela FIJ em 19 de Outubro de 1993, em Madrid, eram designada-
mente qualificados para estes jogos, em cada categoria, os oito primeiros judocas
dos tltimos campeonatos do mundo, bem como um certo nfimero de judocas por
cada continente (para a Europa, nove homens e cinco mulheres em cada
categoria), a determinar com base nos resultados obtidos por cada judoca no
decurso de um certo ntimero de torneios durante o periodo pré-olimpico. Para
este efeito, a UE] precisou, na assembleia de Amesterddo e no congresso de
Nicosia ja referidos, que seriam tidos em consideracio os trés melhores resultados
obtidos em torneios da categoria A e em campeonatos da Europa seniores,
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durante o periodo compreendido entre os campeonatos do mundo de 1995 e os
campeonatos da Europa de 1996. Previu igualmente que seriam qualificadas as
federacdes e ndo os judocas pessoalmente.

Os litigios nos processos principais e as questdes prejudiciais

C. Deliége pratica judo desde 1983 e, desde 1987, tem obtido excelentes
resultados na categoria de menos 52 kg, entre os quais diversos titulos de camped
da Bélgica, um titulo de camped da Europa e um titulo de camped do mundo de
atletas com menos de 19 anos, bem como vitorias e classificagdes prestigiosas em
torneios internacionais. Subsiste entre as partes no processo principal um
desacordo quanto ao estatuto de C. Deliége, pois esta Gltima pretende que exerce
o judo a titulo profissional ou semiprofissional, ao passo que a LBJ e a LE]
alegam que o judo & um desporto que, na Europa e, em especial, na Bélgica, &
praticado por amadores.

C. Deliége alega que, desde 1992, os responséaveis da LF] e da LBJ entravaram de
modo abusivo o desenrolar da sua carreira. Queixa-se, nomeadamente, de ter
sido impedida de participar nos jogos olimpicos de Barcelona de 1992, e de ndo
ter sido seleccionada para os campeonatos do mundo de 1993 nem para os
campeonatos da Europa de 1994. Em Marco de 1995, C. Deliége foi informada
de que néo tinha sido pré-seleccionada para os jogos olimpicos de Atlanta. Em
Abril de 1995, quando se preparava para participar nos campeonatos da Europa
que deviam decorrer em Maio, foi excluida da equipa belga a favor de uma atleta
filiada na VJE. Em Dezembro de 1995, foi impedida de participar no torneio
internacional de categoria A de Basileia. ' ‘

A LFJ alega que C. Deliége entrou, por diversas vezes, em conflito com os
treinadores, seleccionadores ou responsaveis da LF] ¢ da LBJ e que &€ pouco
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disciplinada, tendo, nomeadamente, sido objecto de uma san¢io de suspensio
temporaria de todas as actividades federativas. Além disso, teve dificuldades de
ordem desportiva, pois a Bélgica dispunha de, pelo menos, quatro judocas de alto
nivel na categoria de menos de 52 kg A LBJ indica que as decisdes relativas a
seleccio dos atletas com vista 4 participacdo nos diferentes torneios e
campeonatos sdo tomadas pela comissdo desportiva nacional, 6rgio constituido
paritariamente por membros da VJF e da LF].

Os factos que se encontram directamente na origem dos processos principais
dizem respeito 4 participa¢do no torneio internacional de categoria A de Paris, de
10 e 11 de Fevereiro de 1996. Tendo a LBJ seleccionado dois outros atletas que,
segundo C. Deliége, tinham obtido resultados desportivos menos brilhantes que
os seus, esta Gltima intentou, em 26 de Janeiro de 1996, um processo de medidas
provisérias no Tribunal de premiére instance de Namur.

Processo C-51/96

C. Deliége pediu ao Tribunal de premiére instance de Namur, em processo de
medidas provisorias, que fosse ordenado 4 LFJ e 4 LB] que cumprissem todas as
formalidades necessarias para a sua participagdo no torneio de Paris e que fosse
reenviada ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial relativa ao caracter
ilicito das regras adoptadas pela UE] quanto ao ntimero limitado de atletas por
federacdo nacional e quanto ds autorizacdes federais para a participagio em
torneios individuais de categoria A 4 luz dos artigos 59.°, 60.°, 66.°, 85.° ¢ 86.°
do Tratado. Por citagdo de 9 de Fevereiro de 1996, C. Deliége chamou a accfo,

. como garante, a UE] e pediu ao juiz das medidas provisorias a quem foi

submetido o litigio que ordenasse a todos os organizadores de torneios de
categoria A que aceitassem, a titulo provisério, qualquer inscri¢do sua, quer ela
tivesse sido seleccionada ou ndo pela sua federagfio nacional.
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Por despacho de 6 de Fevereiro de 1996, o juiz das medidas provisorias do
Tribunal de premiére instance de Namur indeferiu o pedido formulado por
C. Deliége, no que concerne a sua participagdo no torneio de Paris, mas proibiu a
LB] e a LF] de tomarem qualquer decisio que implicasse a ndo selec¢do da
recorrente para qualquer competicdo futura, até que as partes fossem de novo

ouvidas sobre os outros pedidos em litigio. ' '

Por despacho de 16 de Fevereiro de 1996, o mesmo juiz julgou, em primeiro
lugar, inadmissivel o pedido de interven¢do provocada apresentado relativamente
i UE].

Seguidamente, o juiz de reenvio indicou que, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o exercicio de um desporto é abrangido
pelo direito comunitario na medida em que possa constituir uma actividade
econdmica na acepgio do artigo 2.° do Tratado CE (que passou, ap0s alteragdo, a

- artigo 2.° CE). Devido 3 evolugéo recente da pratica desportiva, a distin¢do entre

um amador e um atleta profissional atenuou-se. Os desportistas de alto nivel
podem receber, para além de bolsas ou de outros auxilios, rendimentos mais
elevados devido 4 notoriedade de que gozam, pelo que fornecem prestagdes de
caricter econdémico.

Segundo o juiz de reenvio, C. Deliége pretende ter uma aparéncia de direito
bastante para ser considerada como uma prestadora de servigos na acepgdo dos
artigos 59.°, 60.° e 66.° do Tratado. A exigéncia sistematica de uma quota ¢ de
uma seleccio a nivel nacional parece constituir um entrave ao livre exercicio de
uma prestacdo -de caricter econdmico. De resto, ndo pode razoavelmente
sustentar-se que o acesso ds competicdes reivindicado por C. Deliege leve a
permitir a qualquer pessoa participar em qualquer torneio, pois a competi¢io
pode ser aberta a toda e qualquer desportista que preencha critérios objectivos de
aptiddo, como demonstra a experiéncia de outros desportos comparaveis.
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Tendo, nomeadamente, em conta a proximidade dos jogos olimpicos de Atlanta e
da relativa brevidade de uma carreira desportista de alto nivel, o juiz nacional
considerou, portanto, que o pedido de C. Deliége de que ele submetesse uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica tinha uma «aparente pertinéncia». O
facto de nenhuma ac¢do quanto ao mérito da questdo ter sido proposta nio
constituia obstaculo a que tal questdo fosse reenviada. Esta questdo poderia ser
concebida como um elemento de solu¢io do litigio no processo de medidas
provisorias ou como uma medida de instru¢io adequada para acelerar um
processo quanto ao mérito, cuja propositura parecia estar nas intencdes da
recorrente.

Por conseguinte, o juiz das medidas provisorias do Tribunal de premiére instance
de Namur submeteu ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial seguinte:

«Um regulamento que exige que um atleta profissional, semiprofissional ou
candidato a esse estatuto, tenha uma autorizagio ou seja seleccionado pela sua
federagéio nacional para poder entrar numa competicio internacional e que prevé
quotas nacionais de inscri¢do ou competi¢cdes daquele tipo, & ou néo contrério ao
Tratado de Roma, nomeadamente aos artigos 59.° a 66.°, bem como aos
artigos 85.° e 86.°?»

Finalmente, quanto a providéncias para uma situacéo de espera, o juiz de reenvio
verificou que os pedidos feitos por C. Deliége contra a LBJ e a LF] niio podiam
ser deferidos. No entanto, considerou que era conveniente assegurar 4 recorrente
uma protecgdo contra um prejuizo grave, através de providéncias para uma
situacdo de espera que ndo prejudicasse os interesses dos outros desportistas.

Enquanto se esperava a propositura de uma ac¢do quanto ao mérito da questio,
proibiu, portanto, a LBJ e a LFJ de praticarem qualquer ‘acto tendente a restringir
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ou a impedir a livre pratica pela recorrente da sua actividade de judoca,
nomeadamente em competicdes nacionais ou internacionais, que ndo fosse
objectivamente justificada, quer pela avaliagio da sua aptiddo fisica ou do seu
comportamento, quer pela apreciagio relativa do seu mérito em relagdo ao de
outros atletas concorrentes. Esta medida devia deixar de produzir efeitos um més
apds a prolagio do despacho, se ndo fosse intentada por C. Deliége uma ac¢do
quanto ao mérito da questo.

Processo C-191/97

Por citacdes de 27 de Fevereiro e de 1 de Margo de 1996, C. Deliége propds uma
accio quanto ao mérito da questio contra a LFJ, a LB] e E Pacquée no Tribunal
de premiére instance de Namur. Nesta accdo, pedia-se que este @ltimo, em
primeiro lugar, declarasse que o sistema de selec¢do dos judocas para os torneios
internacionais, tal como esta organizado pelos regulamentos das duas federagdes
ja referidas, ¢ ilegal, por conferir a estas um poder susceptivel de entravar o
direito dos judocas a livre prestagdo de servigos e 4 liberdade profissional destes
desportistas, em .segundo lugar, que reenviasse ao Tribunal de Justica uma
questdo prejudicial, em terceiro lugar, que decretasse providéncias para uma
situacdo de espera no caso de essa questdo ser reenviada e, em Gltimo lugar, que
condenasse a LFJ e a LPJ a pagarem-lhe o montante de 30 milhoes de BEF a titulo
de indemniza¢io por prejuizos.

Na sua decisdo, o érgio jurisdicional de reenvio considerou que existia um risco
evidente de ver o Tribunal de Justica declarar inadmissivel a questdo reenviada no
processo C-51/96, pelo facto de o juiz das medidas provisorias ter esvaziado
inteiramente o reenvio. Decidiu, portanto, que nio havia que esperar o acorddo
do Tribunal de Justica neste primeiro processo e que, sendo incerta a resposta a
questdo colocada no processo que tinha que decidir, lhe competia reenviar ao
Tribunal de Justica um pedido de deciso a titulo prejudicial.
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Quanto ao pedido de C. Deliége de que fosse organizada uma situacdo de espera,
pareceu-lhe muito dificil, ou mesmo impossivel, organizar na pratica uma tal
situagdo respeitando o interesse de todas as partes, ndo tendo a interessada
proposto qualquer medida concreta a este respeito.

Foi nestas condi¢des que o Tribunal de premiére instance de Namur suspendeu a
instdncia e reenviou ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial seguinte:

«QO facto de impor a um atleta profissional ou semiprofissional, ou candidato a
uma actividade profissional ou semiprofissional que tenha uma autorizagio da
sua federagdo para poder alinhar numa competi¢io internacional que nio opde
equipas nacionais, & ou ndo contrario ao Tratado de Roma, designadamente aos
artigos 59.°, 85.° e 86.° desse Tratado?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica para responder as questdes
prejudiciais e quanto a admissibilidade destas

A LFJ], a LB], E Pacquée, os Governos belga, helénico e italiano e a Comissio
contestaram, por razdes diversas, a competéncia do Tribunal de Justica para
responder a questdo submetida no processo C-151/96 e a admissibilidade desta
questdo no todo ou em parte.

Em primeiro lugar, o 6rgio jurisdicional de reenvio deu resposta a todos os
pedidos da recorrente e, deste modo, decidiu o litigio. Estando o processo
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principal terminado na data em que foi reenviada a questdo para o Tribunal de
Justica, a resposta a esta j4 ndo tem interesse para 0 Orgdo jurisdicional de
reenvio. Nestas circunstincias, resulta dos acérddos de 21 de Abril de 1988,
Fratelli Pardini (338/85, Colect., p. 2041), e de 4 de Outubro de 1995, Society for
the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, Colect., p. 1-468S5), que o
Tribunal ndo é competente para lhe dar resposta.

Seguidamente, a questio tem um caricter hipotético e diz respeito a uma
matéria — o desporto amador — que ndo € abrangida pelo direito comunitario.-

Finalmente, o juiz nacional nio definiu de modo suficiente o quadro factual e
regulamentar em que a questdo se suscita, exigéncia que se impde muito
particularmente no dominio da concorréncia, que & caracterizado por situagdes
de facto e de direito complexas (acérddo de 26 de Janeiro de 1993, Tele-
marsicabruzzo e o., C-320/90 a C-322/90, Colect., p. I-393).

A competéncia do Tribunal de Justica para dar resposta a toda ou a parte da
questdo prejudicial submetida no processo C-191/97 e a admissibilidade desta
questio sdo também contestadas pela LFJ, a LB] e E Pacquée, bem como pelo
Governo helénico e pela Comissdo. Estes alegaram, nomeadamente, que o juiz de
reenvio ndo forneceu indicacdes bastantes quanto ao quadro factual e regula-
mentar, que a questdo diz respeito a uma matéria alheia ao direito comunitario,
que os direitos de defesa da UE]J e da FIJ foram ignorados, e que a questdo
submetida tem um caracter hipotético, por se referir a encontros que ndo os que
decorrem entre equipas nacionais.
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Em primeiro lugar, ha que salientar que o problema de saber se as questdes
submetidas pelo 6rgdo jurisdicional nacional dizem respeito a uma matéria alheia
ao direito comunitario, quer por o desporto amador estar fora do dmbito de
aplicagio do Tratado, quer por os encontros visados pelo referido 6rgido
jurisdicional oporem equipas nacionais, faz parte do mérito das questdes
submetidas e ndo da admissibilidade destas.

/

Em segundo lugar, quanto 4 alegada viola¢do dos direitos de defesa da FIJ e da
UFJ, ndo compete ao Tribunal de Justi¢a verificar se a decisdo de reenvio foi
tomada em conformidade com as regras nacionais de organizacido e de processo
judiciais (v., nomeadamente, acordios de 11 de Julho de 1996, SFEI e o.,
C-39/94, Colect., p. 1-3547, n.° 24, e de 5 de Junho de 1997, Celestini, C-105/94,
Colect., p. I-2971, n.° 20). Segue-se que o Tribunal de Justica ndo tem que se
pronunciar sobre a questdo de saber se a FIJ e a UE] deveriam ter sido chamadas a
demanda nos processos principais.

Em terceiro lugar, deve recordar-se que, em conformidade com uma jurispru-
déncia constante, a necessidade de chegar a uma interpretagio do direito
comunitirio que seja Gtil para o juiz nacional exige que este defina o quadro
factual e regulamentar em que se inserem as questdes que coloca ou que, pelo
menos, explique as hipbteses factuais em que se baseiam essas questdes. Estas
exigéncias sdo particularmente validas em certos dominios, como o da
concorréncia, caracterizados por situagdes de facto e de direito complexas (v.,
nomeadamente, acbrdios Telemarsicabruzzo e o., ja referido, n.°° 6 e 7; de 21 de
Setembro de 1999, Albany, C-67/96, Colect., p. [-5751, n.° 39, e Brentjens’,
C-115/97 a C-117/97, Colect., p. I-6025, n.° 38).

As informagdes fornecidas nas decisdes de reenvio devem nfo apenas permitir ao
Tribunal de Justica dar respostas fteis, mas também dar aos Governos dos
Estados-Membros e ds outras partes interessadas a possibilidade de apresentarem
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observacdes em conformidade com o artigo 20.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica. Incumbe ao Tribunal de Justica velar por que esta possibilidade seja

-salvaguardada, tendo em conta o facto de, por forga da disposicio referida,

apenas serem notificadas ds partes 1nteressadas as decisdes de reenvio (v.,
nomeadamente despachos de 23 de Marco de 1995 Saddik, C-45 8/93 Colect.,
p. I-511, n.° 13, ac6rdios ja referidos, Albany, n. 40 e Brent]ens n.° 39).

No que concerne ao processo C-191/97, que & conveniente examinar em primeiro
lugar, resulta, por um lado, das observacbes apresentadas pelas partes no
processo principal, pelos Governos dos Estados-Membros, pelo Governo
noruegués € pela Comissio, em conformidade com a referida disposi¢do do
Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, que as mformagoes contidas na decisdo de
reenvio lhe permitiram tomar utilmente posi¢do sobre a questao submetida ao
Tribunal de Justica, na medida em que esta diz respeito ds regras do Tratado
relativas 4 livre prestac¢do de servigos.

Além disso, mesmo que os Governos helénico, espanhol e italiano tenham podido
considerar as informagc")es fornecidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio nio lhes
permitiam tomar posi¢do sobre a questdo de saber se a recorrente no processo
principal exerce uma actividade econdmica na acepgdo do Tratado, importa
sublinhar que estes governos e as outras partes interessadas estavam em condlgoes
de apresentar observacdes com base nas descngoes factuais do referido 6rgéo

jurisdicional.

De resto, as informacdes contidas na decisdo de reenvio foram completadas pelos
elementos resultantes dos autos enviados pelo 6rgio jurisdicional nacional e das
observacbes escritas apresentadas ao Tribunal de Justica. O conjunto destes
elementos, retomado no relatorio para audiéncia, foi levado ao conhecimento dos
Governos dos Estados-Membros e das outras partes interessadas com vista a
audiéncia no decurso da qual puderam, eventualmente, completar as suas
observacdes (v também, neste sentido, acordaos ja referidos Albany, n.° 43, e
Brentjens’, n.° 42).
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Por outro lado, as informacgdes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional nacional,
completadas, na medida do necessario, pelos elementos referidos, ddo ao
Tribunal de Justica um conhecimento suficiente do quadro factual e regulamentar
do litigio no processo principal para poder interpretar as regras do Tratado
relativas a livre prestaciio de servigos 4 luz da situagdo que constitui objecto deste
litigio.

Em contrapartida, na medida em que a questdo submetida incide sobre as regras
de concorréncia aplicaveis as empresas, o Tribunal ndo se considera suficiente-
mente esclarecido para dar indica¢des quanto 4 definicdo do ou dos mercados em
causa no processo principal. A decisio de reenvio também n3o mostra mais
claramente quais sdo a natureza e o nimero das empresas que exercem a sua
actividade no ou nos mercados. Além disso, as informagdes fornecidas pelo 6rgédo
jurisdicional de reenvio nio permitem ao Tribunal pronunciar-se utilmente
quanto 4 existéncia e 4 importincia das trocas entre Estados-Membros ou quanto
a possibilidade de estas serem afectadas pelas regras de selec¢do dos judocas.

E forcoso, portanto, declarar que a decisdo de reenvio ndo contém indicacbes
suficientes para cumprir as exigéncias recordadas nos n.°* 30 e 31 do presente
acorddo quanto ds regras da concorréncia.

No que concerne 4 questdo suscitada no processo C-51/96, o despacho de reenvio
também ndo contém indica¢des suficientes para permitir ao Tribunal de Justica
pronunciar-se utilmente sobre a interpretagio das regras de concorréncia
aplicaveis d4s empresas. Em contrapartida, as informagdes fornecidas pelo
referido despacho, eventualmente completadas pelos elementos contidos nas
observagdes escritas apresentadas nos termos do artigo 20.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica e retomadas no relatorio para audiéncia, bem como as
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indicacdes resultantes da decisdo de reenvio no processo C-191/97, permitiram as
partes interessadas tomar posicdo sobre a interpretacdo das regras relativas 4 livre
prestacdo de servigos e ao Tribunal de Justica ter um conhecimento suficiente do
quadro factual e regulamentar para poder utilmente pronunc1ar se a este respeito.

Nao obstante a sua formulagdo ligeiramente diferente, as questdes suscitadas nos
dois processos principais s30, em substincia, idénticas e, nestas condi¢des, ndo &
necessario examinar mais os argumentos que pdem em causa de modo especifico
a admissibilidade da questdo do processo C-51/96.

Resulta do que precede que o Tribunal deve responder ds questdes suscitadas na
medida em que incidam sobre a interpretagdo das regras do Tratado relativas a
livre prestacdo de servicos. Em contrapartlda as referidas questdes sdo
inadmissiveis na medida em que digam respeito 4 interpretagdo das regras de
concorréncia apliciveis ds empresas.

. Quanto 2 interpretacdo do artigo 59.° do Tratado

A titulo preliminar, hA que recordar que, tendo presentes os objectivos da
Comunidade, a pratica de desportos s6 é abrangida pelo direito comunitario na
medida em que constitua uma actividade econdmica na acepgdo do artigo 2.° do
Tratado (v. acorddos de 12 de Dezembro de 1974, Walrave e Koch, 36/74,
Colect., p. 595, n.° 4, e de 15 de Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect.,
p. [-4921, n.° 73). De resto, o Tribunal de Justica reconheceu que.a actividade
desportiva se reveste de uma importancia social consideravel na Comunidade (v.
acobrddo Bosman, ja referido, n.° 106).
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Esta jurisprudéncia & ainda confortada pela declaragdio n.° 29 relativa ao
desporto, que consta em anexo ao acto final da conferéncia que adoptou o texto
do Tratado de Amsterddo, que salienta o significado social do desporto e convida,
nomeadamente, as institui¢des da Unido Europeia a terem muito especialmente
em conta as caracteristicas particulares do desporto amador. Em especial, esta
declaragdo & coerente com a referida jurisprudéncia, na medida em que diz
respeito a situacdes em que o exercicio do desporto constitui uma actividade
econdmica.

Cabe recordar que as disposi¢des do Tratado em matéria de livre circulagdo de
pessoas ndo se opdem a regulamentagdes ou praticas que excluam os jogadores
estrangeiros da participacdo em determinados encontros, por razdes que nido
sejam econdmicas mas inerentes 4 natureza € ao contexto especificos destes
encontros e que interessam unicamente ao desporto como tal, como acontece com
o0s encontros entre equipas nacionais de diferentes paises. O Tribunal de Justica
salientou, no entanto, que esta restricio do Ambito de aplicagdo do Tratado deve
ser mantida dentro dos limites do seu proprio objecto e ndo pode ser invocada
para deles excluir toda actividade desportiva (acorddos de 14 de Julho de 1976,
Dona, 13/76, Colect., p. 545, n.°® 14 e 15, e Bosman, ja referido, n.*® 76 e 127).

Ora, as regras de selecgio em causa no processo principal ndo se referem a
encontros que oponham equipas ou selecgGes nacionais de diferentes paises,
incluindo apenas nacionais do Estado de que a federagio que os seleccionou
depende, tais como jogos olimpicos ou certos campeonatos do mundo ou da
Europa, antes reservam a participagdo, por federacio nacional, em certos outros
encontros internacionais de alto nivel aos atletas filiados na federagio em causa,
independentemente da sua nacionalidade. A simples circunstincia de as
classificagbes obtidas pelos atletas nestas competi¢des serem tomadas em conta
para determinar os paises que poderdo inscrever representantes nos jogos
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olimpicos ndo pode justificar a equiparacdo destes a encontros entre equipas
nacionais que podem escapar ao Ambito de aplicacdo do direito comunitario.

A LFJ sustentou, nomeadamente, que as associagdes e federacbes desportivas tém
o direito de determinar livremente as condicbes de acesso a competi¢bes que
dizem respeito apenas a desportistas amadores.

A este respeito, importa salientar que a simples circunstdncia de uma associagdo
ou federacdo desportiva quahflcar unilateralmente como amadores os atletas que
delas sdo membros ndo &, por si so, susceptlvel de excluir que estes exercam
actividades econémicas na acepgdo do artigo 2.° do Tratado.

~

Quanto 4 natureza das regras em litigio, resulta dos acorddos ja referidos,
Walrave e Koch (n.°°17 e 18) e Bosman (n.” 82 e 83) que as disposicdes
comunitarias em matéria de livre circulacdo das pessoas e de servigos ndo regulam
apenas a acgio das autoridades pablicas, antes se estendem também ds
regulamentacdes de outra natureza destinadas a disciplinar, de modo colectivo,
o trabalho assalariado e as prestacdes de servu;os. Com efeito, a abohgao dos
obstaculos 4 livre circulacio de pessoas e a livre prestagdo de servicos entre os
Estados-Membros seria comprometida se a abolicio das barreiras de origem
estatal pudesse ser neutralizada por obsticulos resultantes do exercicio da sua
autonomia juridica por associa¢des ou organismos que ndo sdo abrangidos pelo
direito pablico.

Segue-se que o Tratado, nomeadamente os seus artlgos 59.% 60.° e 66.° &
susceptlvel de ser aplicado ds actividades desportivas e ds regras adoptadas pelas
associacdes desportivas, tais como as que estdo em causa no processo principal.

Tendo em conta o que precede e os debates que decorreram perante o Tribunal de
Justica, importa verificar se uma actividade como a exercida por C. Deliége &
susceptivel de constituir uma actividade econdémica na acepgdo do artigo 2.° do
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Tratado e, mais especialmente, uma prestacio de servicos na acepcdo do
artigo 59.° do mesmo Tratado.

No quadro da cooperagdo instituida - pelo processo prejudicial entre o juiz
nacional e o Tribunal, cabe ao primeiro determinar e apreciar os factos do
processo (v., nomeadamente, acorddo de 3 de Junho de 1986, Kempf, 139/85,
Colect., p. 1741, n.° 12) e ao Tribunal de Justi¢a fornecer ao 6rgéo jurisdicional
nacional os elementos de interpretagio necessarios para lhe permitir decidir o
litigio (acérdio de 22 de Maio de 1990, Alimenta, C-332/88, Colect., p. I-2077,
n.° 9).

A este respeito, importa declarar, antes de mais, que a decisdo de reenvio no
processo C-191/97 evoca, nomeadamente, bolsas pagas em fungdo dos resultados
desportivos anteriores e contratos de patrocinio directamente ligados aos
resultados obtidos pelo atleta. De resto, C. Deliége alegou perante o Tribunal,
apresentando certos documentos em apoio das suas afirmagdes, que tinha
recebido, devido as suas prestagdes desportivas, bolsas da Comunidade Francesa
da Bélgica e do Comité Olimpico e Interfederal Belga e¢ que tinha sido
patrocinada por uma instituicdo bancéria e por um construtor de automoveis.

Seguidamente, quanto ds nogdes de actividade econdmica e de prestagdo de
servicos na acepgdo dos artigos 2.° e 59.°, respectivamente, do Tratado, ha que
salientar que elas definem o 4Ambito de aplicagdio de uma das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado e, a este titulo, nio podem ser interpre-
tadas restritivamente (v., neste sentido, acordfio de 23 de Marco de 1982, Levin,
53/81, Recueil, p. 1035, n.° 13).
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No que diz mais especialmente respeito a primeira destas nocdes, resulta de uma
jurisprudéncia constante (acorddos Dona, ja referido, n.° 12, e de 5 de Outubro
de 1988, Steymann, 196/87, Colect., p. 6159, n.° 10) que uma prestacio de
trabalho assalariado ou uma prestacio de servicos remunerados deve ser
encarada como uma actividade econémica na acepg¢io do artigo 2.° do Tratado.

Todavia, tal como o Tribunal decidiu nomeadamente nos. acorddos ja referidos
Levin (n.° 17) e Steymann (n.° 13), as actividades exercidas devem ser reais e
efectivas e ndo de natureza tal que se possam considerar como puramente
marginais e acessorias.

Quanto 4 prestagdo de servigos, resulta do artigo 60.°, primeiro paragrafo, do
Tratado que, na acepg¢io desta disposicio, consideram-se como servicos as
prestacdes realizadas normalmente mediante remunerago, na medida em que
ngo sejam reguladas pelas disposicdes relativas 4 livre circulagio de mercadorias,
de capitais e de pessoas.

A este respeito, deve dizer-se que as actividades desportivas e, nomeadamente, a
participagdo de um atleta de alto nivel numa competi¢do internacional sdo

susceptiveis de implicar a prestacio de diversos servicos distintos, embora
“estreitamente interligados, que podem ser abrangldos pelo artigo §9.° do
- Tratado, mesmo que alguns destes servicos ndo sejam pagos por quem deles
“beneficia (v. acoérdio de 26 de Abril de 1988, Bond van Adverteerders e o.,

352/85, Colect., p. 2085, n.° 16).
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A titulo de exemplo, o organizador dessa competicio oferece ao atleta a
possibilidade de exercer a sua actividade desportiva comparando-se com outros
competidores e, correlativamente, os atletas, através da sua participagdio na
competi¢do, permitem ao organizador apresentar um especticulo desportivo a
que o pablico pode assistir, que emissores de programas de televisivos podem
retransmitir e que podem interessar a anunciantes publicitarios e patrocinadores.
Além disso, o atleta fornece aos seus proprios patrocinadores uma prestagdo
publicitaria que encontra o seu suporte na propria actividade desportiva.

Finalmente, no que respeita ds objec¢des feitas nas observagdes apresentadas ao
Tribunal de Justica segundo as quais, por um lado, os processos principais dizem
respeito a uma situagdo puramente interna e, por outro, que certas manifestacdes
internacionais escapam ao aAmbito de aplicacdo territorial do Tratado, deve
recordar-se que as disposi¢des do Tratado relativas a livre prestacdo de servigos
nio sdo aplicaveis a actividades em que todos os elementos se circunscrevem ao
territdrio de um tinico Estado-Membro (v., em Gltimo lugar, acorddos de 9 de
Setembro de 1999, RL.SAN., C-108/98, Colect., p. I-5219, n.° 23, e de 21 de
Outubro de 1999, Jagerskiold, C-97/98, Colect., p. I-7319, n.° 42). Todavia, um
elemento de estraneidade pode nomeadamente resultar da circunstincia de um
atleta participar numa competi¢io num Estado-Membro que nio aquele onde ele
se encontra estabelecido.

Cabe ao juiz nacional apreciar, com base nestes elementos de interpretagio, se as
actividades desportivas de C. Deliége, nomeadamente a sua participacdo entre
torneios internacionais, constituem uma actividade econémica na acep¢io do
artigo 2.° do Tratado e, mais especialmente, uma prestacio de servicos na
acepcdo do artigo 59.° do mesmo Tratado.
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Supondo que a actividade de C. Deliége possa ser qualificada como prestagio de
servicos, & conveniente examinar se as regras de seleccio em causa no processo
principal constituem uma restri¢io 4 livre prestacio de servicos, na acepgio do
artigo 59.° do Tratado.

A este respeito, deve salientar-se que, diferentemente das regras aplicaveis no
processo Bosman, ja referido, as regras de selec¢io em causa no processo
principal nio determinam as condicbes de acesso ao mercado do trabalho de
desportistas profissionais e ndo incluem cldusulas de nacionalidade que limitem o
namero de nacionais de outros Estados-Membros que podem participar numa
competi¢io.

C. Deliége, de nacionalidade belga, ndo pretende, de resto, que a escolha feita
pela LBJ, que ndo a seleccionou para participar no torneio, tenha sido feita em
fun¢do da sua nacionalidade. :

Além disso, tal como se salientou no n.® 44 do presente acordio, tais regras de
seleccdo ndo dizem respeito a um torneio cujo objecto seja confrontar equipas
nacionais, mas um torneio em que, uma vez seleccionados, os atletas concorrem
por sua propria conta. '

Neste contexto, basta dizer que, embora regras de seleccio como as que estdo em
causa no processo principal tenham inevitavelmente por efeito limitar o nimero
de participantes num torneio, tal limitacdo é inerente ao decurso de uma

I-2618



65

66

67

68

DELIEGE

competi¢do desportiva internacional de alto nivel, que implica forcosamente a
adopgdo de certas regras ou de certos critérios de selecgdo. Tais regras ndo
podem, portanto, ser consideradas em si mesmas como constitutivas de uma
restricdo a livre prestagdo de servigos proibida pelo artigo 59.° do Tratado.

De resto, a adopgdo, para fins de um torneio desportivo internacional, de um
sistema de escolha dos participantes em relagdo a outro deve basear-se num
grande ntimero de considera¢des estranhas 4 situagdo pessoal de um qualquer
atleta, tais como a natureza, a organiza¢do e o financiamento do desporto em
causa.

Embora um sistema de escolha possa mostrar-se mais favoravel para com uma
categoria de atletas do que para outra, nio pode, desse simples facto, deduzir-se
que a adopgdo de tal sistema constitua uma restri¢io a livre prestacdo de servigos.

Por conseguinte, compete naturalmente ds entidades em causa, tais como os
organizadores dos torneios, as federagbes desportivas ou ainda as associag¢des de
atletas profissionais, adoptar as regras adequadas e efectuar a selec¢do em virtude
destas.

A este respeito, & conveniente admitir que a atribuigio dessa missdo ds federacoes
nacionais, no seio das quais se encontram normalmente reunidos os conheci-
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mentos e a experiéncia necessarios, constitui o reflexo da organizagio escolhida
na maior parte das disciplinas desportlvas, que repousa, em -principio, na
existéncia de uma federacdo em cada pais. Além disso, deve salientar-se que as
regras de selecgdo em causa no processo principal se aplicam tanto as
competicOes orgamzadas no interior da Comunidade como aos torneios que
decorrem no exterior desta e dizem respeito simultaneamente a nacionais dos
Estados-Membros e a nacionais de paises terceiros.

Ha, portanto, que responder ds questdes submetidas que uma regra que exige a
um atleta profissional ou semiprofissional, ou um candidato a uma actividade
profissional ou semiprofissional, que possua uma autorizacio da sua federagio
para poder participar numa competi¢do internacional de alto nivel que ndo opde
equipas nacionais, desde que resulte de uma necessidade inerente 4 organizagio
dessa competi¢do, ndo constitui em si propria uma restricdo a livre prestacdo de
servicos proibida pelo artigo 59.° do Tratado.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos belga, dinamarqués, aleméo, helénico,
espanhol, francés, italiano, neerlandés, austriaco, finlandés, sueco e noruegués, e
da Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis.

- Revestindo o processo, quanto ds partes na causa principal, a natureza de

incidente suscitado perante o drgdo ]urlsd1c1onal nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

s
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Tribunal de premiére instance
de Namur, por despacho de 16 de Fevereiro de 1996 e por decisdo de 14 de Maio
de 1997, declara:

Uma regra que exige a um atleta profissional ou semiprofissional, ou um
candidato a uma actividade profissional ou semiprofissional, que possua uma
autorizacio da sua federacdo para poder participar numa competicdo interna-
cional de alto nivel que nio opde equipas nacionais, desde que resulte de uma
necessidade inerente a organizagdo dessa competi¢do, ndo constitui em si propria
uma restricio a livre prestacdo de servigos proibida pelo artigo 59.° do Tratado
CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 49.° CE).

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevbn Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 11 de Abril de 2000.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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