ACORDAOQ DE 13. 6. 1996 — PROCESSO C-144/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)
13 de Junho de 1996 *

No processo C-144/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo tribunal de police de Toulouse (Franga), desti-
nado a obter, no processo penal pendente neste érgio jurisdicional contra

Jean-Louis Maurin,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos principios relativos a
protecgdo dos direitos da defesa e ao respeito do principio do contraditério,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢io),

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de seccio, J. C. Moitinho de Almeida
(relator) e C. Gulmann, juizes,

*# Lingua do processo: francés.
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MAURIN

advogado-geral: A. La Pergola,
secretdrio: D. Louterman-Hubeau, administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio do Governo francés, por Catherine de Salins, subdirectora na
Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, e
Romain Nadal, secretirio-adjunto dos Negécios Estrangeiros na mesma direc-
¢io, na qualidade de agentes,

— em representagio do Reino Unido, por Stephen Braviner, do Treasury
Solicitor’s Department, na qualidade de agente,

— cm representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Dominique
Maidani, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes de J.-L. Maurin, representado por Muriel Kramer, advogado
no foro de Paris, do Governo francés, representado por Romain Nadal, e da
Comissdo, representada por Dominique Maidani, na audiéncia de 7 de Margo de
1996,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 25 de Abril
de 1996,

profere o presente
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Acérdao

Por decisdo de 4 de Abril de 1995, entrada no Tribunal em 10 de Maio seguinte, o
tribunal de police de Toulouse submeteu, ao abrigo do artigo 177.° do Tratado CE,
uma questdo prejudicial sobre a interpretagio dos principios relativos a protecgdo
dos direitos da defesa e ao respeito do principio do contraditério.

Esta questdo foi suscitada no 4mbito de um processo penal intentado contra J.-L.
Maurin, acusado de ter posto a venda géneros alimenticios cuja data-limite de con-
sumo tinha sido ultrapassada, infringindo assim o disposto no artigo 18.° do
Decreto n.° 84-1147, de 7 de Dezembro de 1984, que regulamenta a lei de 1 de
Agosto de 1905 sobre as fraudes e falsificagdes em matéria de produtos ou de ser-
Vigos no que concerne a ctiquetagem e a apresentagio dos produtos alimentares
(JOREF de 21.12.1984, p. 3925). Nos termos do n.° 1 deste artigo:

«Sem prejuizo das san¢des previstas nos artigos 1.° a 4.° da lei de 1 de Agosto de
1905 e no artigo 26.° do Decreto n.° 71-636, de 21 de Julho de 1971, j4 referido, sdo
proibidas a detencdo para venda, a colocagio a venda, a venda ou a distribuigio a
titulo gratuito dos produtos alimentares cuja data limite de consumo j4 tenha sido
atingida.»

No érgio jurisdicional de reenvio, J.-l. Maurin alegou nulidade do auto redigido
em 15 de Junho de 1993, por nio ter sido assinado pela pessoa que era objecto das
investigagdes, o que contraria o disposto no Decreto n.° 86-1309, de 29 de Dezem-
bro de 1986, que fixa as condi¢des de aplicacio do Despacho n.° 86-1243, de 1 de
Dezembro de 1986, relativo 2 liberdade de pregos e de concorréncia (JORF de
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30.12.1986, p. 15775), e as disposi¢des da Convengio Europeia para a Protecgio
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais relativamente ao respeito
dos direitos da defesa e ao respeito do principio do contraditério.

A este propésito, o érgio jurisdicional nacional precisa que J.-L. Maurin é perse-
guido penalmente nos termos do Decreto n.° 84-1147, ja referido, e que o processo
a scguir, de acordo com a lei de 1 de Agosto de 1905 sobre as fraudes e falsificagdes
em matéria de produtos ou de servigos (JORF de 5.8.1905), nio prevé que os autos
scjam assinados pelo acusado.

Tendo em conta o que precede, o tribunal de police de Toulouse decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justiga a questdo prejudicial seguinte:

«QO processo relativo A verificagio das infracgdes, tal como resulta da lei de 1 de
Agosto de 1905 sobre as fraudes c falsificagdes em matéria de produtos ou servigos
no que se refere & rotulagem e A apresentagio dos géneros alimenticios ¢, de um
modo ainda mais especial, o facto de ndo se dar o auto a assinar A pessoa intercs-
sada pelas investigag&es, é compativel com os principios gerais de direito consagra-
dos pelo Tribunal de Justica, como o do respeito dos direitos da defesa ¢ do con-
traditério?»

Os Governos francés ¢ do Reino Unido, bem como a Comissdo, concluiram pela
incompeténcia do Tribunal para responder 4 questio submetida, uma vez que,
segundo cles, a regulamentagiio nacional se situa fora do Ambito do direito comu-
nitdrio. Alegaram, alids, que o juiz nacional nio invoca qualquer disposi¢io do
direito comunitério, de modo que nio suscita qualquer problema de interpretagio
ou de validade articulado com este direito.
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Resulta da decisdo de reenvio que J.-L Maurin foi perseguido penalmente nos ter-
mos do artigo 18.° do Decreto n.° 84-1147, ji referido, que PlOlbe designadamente
a venda de produtos alimentares cuja data-limite de consumo j4 tenha passado.

As disposi¢des comunitarias existentes neste dominio 2 data dos factos de que J.-L.
Maurin foi acusado sio as da Directiva 79/112/CEE do Conselho, de 18 de
Dezembro de 1978, relativa 3 aproximacio das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes 4 rotulagem, apresentacio e publicidade dos géneros alimenticios des-
tinados ao consumidor final (JO L 33, p. 1; EE 13 F9 p. 162), com as alteragdes
nela introduzidas pela Directiva 89/395/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1989
(JO L 186, p. 17, a seguir «directiva»).

Tal como resulta nomeadamente do primeiro e oitavo considerandos da Directiva
79/112, esta constitui, como o Tribunal ji salientou, a primeira etapa de um pro-
cesso de harmonizagio destinado a eliminar progressivamente todos os obsticulos
a livre circulagio dos géneros alimenticios resultantes das diferencas que existem
entre as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-
-Membros respeitantes 3 rotulagem destes produtos (acérdio de 14 de Julho de
1994, Van der Veldt, C-17/93, Colect., p. [-3537, n.° 26).

No ambito desta primeira etapa da harmonizagio, a directiva prevé, nomeadamente
nos seus artigos 9.° e 9.°-A, que a mengio da data de durabilidade minima ou, no
caso de géneros alimenticios microbiologicamente muito pereciveis, a data-limite
do consumo deve constar na etiqueta dos géneros alimenticios. Prevé, além disso,
nos termos do seu artigo 22.°, n.° 1, que o Estados-Membros sio obrigados a proi-
bir o comércio de produtos nio conformes com as suas disposicdes.

Em contrapartida, a directiva nio regulamenta a venda de produtos alimentares
conformes com as regras que impde em matéria de etiquetagem e nio estabelece,
portanto, qualquer obrigacdo aos Estados-Membros quando, como no caso do
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processo principal, se trate da venda de produtos conformes com a directiva mas
cuja data-limite de consumo ja tenha passado.

Segue-se que a infrac¢io de que J.-L. Maurin é acusado releva de uma regulamen-
tagio nacional que se situa fora do Ambito do direito comunitério, de modo que o
Tribunal carece de competéncia para se pronunciar sobre a eventual violagio dos
principios relativos & protecgdo dos direitos da defesa e ao respeito do contradité-
rio por regras processuais aplicdveis a essa infracgdo (v., nomeadamente, o acérdio
de 30 de Setembro de 1987, Demirel, 12/86, Colect., p. 3719, n.° 28).

Deve, portanto, responder-se ao érgdo jurisdicional nacional que o Tribunal de
Justica ndo é competente para se pronunciar sobre a eventual violagio dos princi-
pios relativos a protecgio dos direitos da defesa nem sobre o respeito do principio
do contraditdrio por regras processuais aplicdveis as infracgdes a uma regulamen-
tagio nacional que se situa fora do Ambito do direito comunitério.

Quanto as despesas

As despesas cfectuadas pelos Governos francés e do Reino Unido ¢ pela Comissio
das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio
reembolséveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natu-
reza de incidente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional, compete a este
decidir quanto as despesas.

I-2919



ACORDAO DE 13, 6. 1996 — PROCESSO C-144/95

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo tribunal de police de Toulouse,
por decisdo de 4 de Abril de 1995, declara:

O Tribunal de Justica nio é competente para se pronunciar sobre a eventual
violagdo dos principios relativos a protec¢do dos direitos da defesa nem sobre o
respeito do principio do contraditério por regras processuais apliciveis as
infraccGes a uma regulamentagio nacional que se situa fora do ambito do
direito comunitario.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 13 de Junho de 1996.

O secretdrio ' O presidente da Terceira Secgio

R. Grass J.-P. Puissochet
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