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apresentadas em 7 de Novembro de 1996

1. O presente reenvio prejudicial suscita, no
essencial, a questio de saber sc a simples
aquisigdo ¢ a simples detengdo de obrigagdes
podem ser consideradas actividades econé-
micas para cfeitos do sistema comunitdrio do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir
«IVA»), Para o caso de ser dada uma res-
posta afirmativa sobre este ponto, as ques-
tdes formuladas incidem ainda sobre o
alcance do dircito & dedugio dos impostos
pagos a montante no quadro do excrcicio
destas actividades, quando tais impostos apli-
cados a montante podem também ser atribui-
dos a outras actividades que nio relevam do
ambito de aplicagio do sistema comunitirio

do IVA.

I — O contexto juridico e factual

A legislagio comunitdria e nacional perti-
nente

2. O Ambito de aplicagio da Sexta Directiva
77/388/CEE do Consclho, de 17 de Maio de
1977, relativa 2 harmonizagio das legislagdes

* Lingua original: inglés.

dos Estados-Membros respeitantes  aos
impostos sobre o volume de negécios — Sis-
tema comum do imposto sobre o valor acres-
centado: matéria colectdvel uniforme (a
seguir «Sexta Directiva») !, estd definido no
seu artigo 2.%

«Estio sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado:

1. as cntregas de bens ¢ as prestagdes de ser-
vigos cfectuadas a titulo oneroso, no territé-
rio do pafs, por um sujeito passivo agindo
nessa qualidade;

3. O artigo 4.°, n.° 1, dispde que «por ‘sujei-
to passivo’ cntende-se qualquer pessoa que
cxerga, de modo independente, em qualquer
lugar, uma das actividades cconémicas referi-
das no n.°2, independentemente do fim ou
do resultado dessa actividade». O artigo 4.°,
n.° 2, define por seu lado o conceito de «acti-

1 — JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54,
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vidade econdémica», o que faz nos seguintes
termos:

«As actividades econdmicas referidas no n.° 1
sio todas as actividades de produgio, de
comercializacdo ou de prestagio de servigos,
incluindo as actividades extractivas, agrfcolas
e as das profissdes liberais ou equiparadas.
exploragdo de um bem corpéreo ou 1nc0rpo—
reo com o fim de auferir receitas com cardc-
ter de permanéncia é igualmente considerada
uma actividade econémica.»

4, O artigo 13.°, que é um dos principais
artigos da Sexta Directiva no que se refere as
isencdes do IVA, dispde, na sua parte B, que
«0s Estados-Membros isentario, nas condi-
¢des por eles fixadas com o fim de assegurar
a aplicagio correcta e simples das isengdes a
seguir enunciadas e de evitar qualquer possi-
vel fraude, evasio e abuso:

d) as seguintes operagdes:

1. a concessdo e a negociagio de créditos, e
bem assim a gestdo de créditos efectuada por
parte de quem os concedeu;
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5. as operagdes, incluindo a negociagio, mas
exceptuando a guarda e a gestdo, relativas is
acgdes, participagdes em sociedades ou em
associagdes, obrigacées e demais titulos, com
exclusio:

— dos titulos representativos de mercado-
rias,

— dos direitos ou titulos referidos no n.°3
do artigo 5.%»

5. O artigo 17.° regulamenta a origem € o
imbito do direito 3 dedugdo. Por forca do
principio geral inscrito no artigo 17.°, n.° 2, 0
direito que assiste ao sujeito passivo de pro-
ceder i dedugio «do imposto de que é deve-
dor» apenas se aplica ao imposto pago a
montante sobre os «bens e servigos [que]
sejam utilizados para os fins das préprias
operagdes  tributiveis», Os  Estados-
-Membros estio no entanto obrigados, por
forga do artigo 17.°, n.°3, a conceder «a
todos os sujeitos passivos a deducio ou o
reembolso do imposto sobre o valor acres-
centado previsto [no artigo 17.°, n.°2], na
medida em que os bens e os servigos sejam
utilizados para efeitos», entre outros:

«c) das operagdes isentas nos termos do dis-
posto em B, alineas a) e d), pontos 1 a 5,
do artigo 13.°, quando o destinatirio se

g q
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dade ou quando tais operagdes estejam
directamente conexas com bens que se
destinam a ser exportados para um pais
fora da Comunidade».

6. Por forga do primeiro pardgrafo do artigo
17.°, n.° 5, no que diz respeito aos bens e aos
servigos «utilizados por um sujeito passivo
nio s6 para opcragdes com direito 4 dedugio,
previstas nos n.° 2 ¢ 3, como para operagdes
sem dircito 4 deducio, a dedugio s6 & conce-
dida relativamente 4 parte do imposto sobre
o valor acrescentado proporcional ao mon-
tante respeitante i primeira categoria de ope-
ragdes». O segundo pardgrafo dispde que o
«pro rata» referido no primeiro pardgrafo «é
determinado nos termos do artigo 19.%.». O
artigo 19.° contém as regras aplicdveis 3
determinagio da fracgio que deve ser utili-
zada para calcular este pro rata de dedugio.

7. No despacho de reenvio, o Hoge Raad,

der Nederlanden indica que as disposigdes
pertinentes da Wet op de omzetbelas-
ting 19682 (lei ncerlandesa relativa ao
imposto sobre o volume dc negdcios, a
seguir «lei»), que sdo, entre outras, os artigos
7° n°1, e 11.°, n.°1, alinea j), 1.°, que
dizem respectivamente respeito ao conceito
de cmpresirio e 3 concessio de crédito,
devem, «apés adaptagio da lei & Sexta Direc-
tiva, a partir de 1 de Janciro de 1979», ser
interpretadas como «tendo unicamente por
sentido o dos conceitos correspondentes»
descritos nos artigos 4.°, 13.°, parte B, ¢ 17.°
da directiva.

2 — Staatsblad 1968, p.329.

Matéria de facto e tramitagio processual

8. O processo nacional tem a sua origem
num aviso de liquidagio adicional de IVA
remetido 3 Harnas & Helm, sociedade em
comandita, com sede em Amsterdio, que é a
recorrente no processo principal, no mon-
tante de 124 517 HFL, relativo ao periodo de
17 de Abril de 1987 a 1 de Margo de 1991 (a
scguir «periodo em causa»). Estc aviso de
liquidagio adicional foi inicialmente, na
sequéncia de uma reclamagio apresentada
pela Harnas & Helm (a seguir «recorrente»),
confirmado pelas autoridades fiscais compe-
tentes, cuja decisio fol seguidamente confir-
mada, em recurso, pelo Gerechtshof te Ams-
terdam em 2 de Margo de 1994. A parte
interessada  interpds  seguidamente um
recurso desta decisio para o Hoge Raad der
Nederlanden (a seguir «drgio jurisdicional
nacional»). O érgio jurisdicional nacional
descreve do seguinte modo o contexto do
recurso e os fundamentos invocados.

9. Durante o periodo em causa, a recorrente
deteve acgdes ¢ obrigagbes emitidas nos Esta-
dos Unidos da América ¢ no Canadd, cujo
valor; no fim desse periodo, cra de cerca de
130 000 000 USD ¢ com base nas quais rece-
beu, respectivamente, dividendos ¢ juros. Em
1984, a recorrente concedeu um empréstimo
a juros, de um montante nio precisado, i
sociedade All American Metals. Este emprés-
timo venceu-sc em 16 de Abril de 1987. Em
1 de Julho de 1992, a recorrente concedeu
um empréstimo de 50 000 CAD i sociedade
Opticast International Corporation. Na sua
declaragio fiscal, deduziu o imposto sobre o
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volume de negdcios que lhe fora facturado 3.
As autoridades fiscais consideraram, no
entanto, que, a partir de 17 de Abril de 1987,
a recorrente deixara de poder ser considerada
um empresirio na acepgio do artigo 7.° da let
e, em consequéncia, emitiram um aviso de
liquidagio adicional com o fim de recupera-
rem o montante do imposto sobre o volume
de negécios que a sociedade deduzira
durante o perfodo em causa, que fora de
124 517 HFL.

10. Pronunciando-se sobre o recurso da
recorrente, o Gerechtshof te Amsterdam
apurou que as actividades por ela exercidas
inclufam, durante o periodo em causa, a
detengdo de acgdes e de obrigacdes emitidas
a cargo de organismos piiblicos e empresas
estabelecidos nos Estados Unidos da Amé-
rica e no Canadé 4. Considerou que, segundo
a opinido corrente, a aquisi¢io de obrigacdes
nio pode ser qualificada como concessio de
crédito, mesmo que a emissio do emprés-
timo obrigacionista sirva para cobrir as
necessidades financeiras do devedor: com
efeito, em primeiro lugar, ao escolher cobrir
as suas necessidades financeiras por meio de
um empréstimo obrigacionista, o devedor do
empréstimo pretende criar um titulo suscep-
tivel de interessar um grande niimero de pes-
soas no metrcado financeiro, por motivo de
cada interessado poder colocar e recolocar
facilmente o seu dinheiro no momento em
que o desejar e de o risco ser repartido e, em

3 — Na audiéncia, o representante do Governo neerlandés escla-
receu o Tribunal de Justiga de que, tanto quanto cssc governo
sabia, as quantias investidas pela recorrente cram proprie-
dade da socxcdadc, ¢ nio de tercciros. No entanto, cla nio
efectuava por si mesma os scus préprios investimentos, antes
confiando csse trabalho a uma empresa especializada na
gestao de patriménios. Foram aparentemente as facturas emi-
tidas por csta gestora de patriménios, pelos scus servigos
profissionais, que deram lugar ao pagamento dos IVA a
montante que estdo em litfgio.

4 — [Nota que sé interessa 3 versio em lingua inglesa das presen-
tes conclusdes).
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segundo lugar, é indiferente que as obriga-
¢bes scjam adquiridas por subscricio no
momento da emissdo ou, como se verificou
no caso vertente, por aquisigio em bolsa.

11. O Gerechtshof prossegue declarando
que, 3 luz do acérdio proferido pelo Tribu-
nal de Justica no processo Polysar Invest-
ments Netherlands %, a simples aquisi¢io ¢ a
simples detengio de obrigagdes nio podem
ser consideradas actividades econémicas ou a
exploragio de um bem com vista a auferir
rendimentos de natureza permanente, por
motivo de o dividendo, fruto da obrigacio,
resultar da simples propriedade dessa obriga-
¢do. Daqui concluiu que, durante o perfodo
em causa, a recorrente nio exercera a activi-
dade econémica na acepgio do artigo 4.°
° 2, da Sexta Directiva, pelo que nio podia
ser considerada um sujeito passivo na
acepgao do seu artigo 4.° n.°l, nem um
empresario na acepcio do artigo 7. da Lei.

12. No recurso que interpds para o Grgio
jurisdicional nacional, a recorrente conteston
a tese de que aquisicio de obrigagdes nio
podia ser qualificada como concessio de cré-
dito. A este respeito, embora afirmando que
nem a lei nem a Sexta Directiva prescrevem
formalidades especiais para a concessio de
crédito, a recorrente sustentou que, por forga
do n.° 4 da resolugio 282-15703 do Staatsse-
cretaris van Financién, de 9 de Novembro

5 — Acérdio de 20 dc Junho de 1991 (C-60/90, Colect.,
p. I-3111).
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de 19826, os juros recebidos de obrigagdes
em carteira prépria devem, diferentemente
dos dividendos recebidos de participagdes,
ser considerados contrapartida para efeito de
IVA. Além disso, a recorrente sustentou que
as suas actividades, consideradas no seu con-
junto, eram actividades econdmicas e consis-
tiam na cxploragio a titulo permanente de
virios clementos patrimoniais, e que os ser-
vicos que fornecia consistiam, nomecada-
mente, na concessio de crédito.

13. Considerando que os artigos 4.°, 13.°,
parte B, ¢ 17.° da Sexta Directiva eram perti-
nentes para s¢ pronunciar sobre o recurso, o
érgdo jurisdicional nacional decidiu, por um
acérdio que foi inscrito no registo do Tribu-
nal de Justiga em 17 de Margo de 1995, sub-
meter ao Tribunal de Justica as quatro
scguintes questdes prejudiciais:

«1) A simples aquisi¢io ¢ detengio de obri-
gagdes — créditos representados por
tftulos negocidveis — que ndo sirvam
outra actividade empresarial, bem como
a fruigio dos rendimentos delas resul-
tante, devem ser consideradas activida-
des ccondémicas na acepgio do artigo 4.°,
n.° 2, da Sexta Directiva?

2) Em caso de resposta afirmativa, devem
essas actividades ser qualificadas como
as operagdes a que sc referem os pontos

6 — Vakstudie Newws 1982, p. 2281,

1 a 5, alinea d), do artigo 13.°, parte B,
da Sexta Dircctiva, as quais, na medida
em que se referem a obrigagdes emitidas
por um organismo estabelecido fora da
Comunidade, dio, nos termos do inicio
¢ da alinea c) do n.°3 do artigo 17.° da
Sexta Directiva, dircito 3 dedugio do
imposto que incidiu sobre a detengdo e
a gestdo de obrigagdes?

3) Em caso de resposta afirmativa i
segunda questdo, caso um sujeito pas-
sivo realize as actividades referidas nas
questdes anteriores ¢, além disso, scja
detentor de acgbes que, segundo decla-
rou o Tribunal de Justiga, designada-
mente no scu acdrdio de 22 de Junho de
1994 no processo C-333/917, Sofitam,
estio excluidas do dmbito de aplicagio
do imposto sobre o volume de negécios,
pode o imposto cobrado ao referido
sujeito passivo ser integralmente dedu-
zido ou estd excluida a dedugio do
imposto pago relativamente A detengio
de acgdes?

4) Caso a questio anterior seja respondida
no tltimo sentido apontado, como deve
ser calculada a matéria colectdvel refe-
rente is quantias excluidas de dedugio?»

7 — Colect,, p. 1-3513.
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II — Observacdes apresentadas ao Tribunal
de Justica

14. O Governo neerlandés, o Governo
francés e a Comissio apresentaram observa-
¢Oes escritas e orais.

III — Analise

15. Pela sua primeira questio, o érgio juris-
dicional nacional identifica claramente a
questdo essencial do presente processo, que &
a de saber se a simples aquisi¢io e a simples
detencio de obrigagdes com o fim de auferir
rendimentos constituem actividades econé-
micas na acepgio da Sexta Directiva. Em caso
de resposta afirmativa a esta questio, serd
necessirio averiguar se estas actividades con-
cedem um direito a dedugio (segunda ques-
tio) e, na afirmativa, se este direito é afectado
pelos rendimentos provenientes de uma
detencio de acgdes que ndo se inscreva no
exercicio de uma actividade econémica (ter-
ceira e quarta questdes). No caso de as acti-
vidades exercidas pela recorrente no decurso
do perfodo em causa nio serem consideradas
actividades econémicas para efeitos de IVA,
elas nio se incluem no 4mbito de aplicacio
da Sexta Directiva, pelo que a questio do
direito 4 dedugdo nio se coloca,
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A — A primeira questdo

i) Resumo das observagdes apresentadas ao
Tribunal de Justica

16. O Governo neerlandés e a Comissio
compartilham do ponto de vista adoptado no
processo principal pelo Gerechtshof te Ams-
terdam. Argumentam que a actividade con-
sistente em adquirir e em deter obrigacdes
nio pode ser considerada uma actividade
econémica na acep¢io da Sexta Directiva;
segundo eles, esta actividade é similar & que
consiste em adquirir e deter acgbes, em
relagio 3 qual o Tribunal de Justica decidiu,
no acérdio Polysar Investments Nether-
lands, j4 referido, que nio constituia, em si
mesma, uma actividade econémica. O
Governo neerlandés e a Comissio conside-
ram que o facto de receber juros, em vez de
dividendos, nio distingue a actividade em
questio da de um accionista, uma vez que os
juros recebidos resultam unicamente, tal
como os dividendos, da propriedade das
obrigagdes em causa. Além disso, por opo-
si¢io aos rendimentos provenientes da pro-
priedade de bens corpéreos, que decorrem da
exploragio activa desses bens, como era o
caso no processo Van Tiem8, o detentor de
obrigagSes pode auferir rendimentos delas de
modo passivo, pelo simples facto de ser o
proprietirio.

17. Segundo o Governo neerlandés, a aqui-
sicdo e a detencio de obrigacdes devem ser

8 — Acérdio de 4 de Dezembro de 1990 (C-186/89, Colect.,
p.1-4363).
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consideradas um tipo de investimento que
tem simplesmente a natureza de gestdo de
um patriménio pessoal. O facto de deter
determinados investimentos sob a forma de
titulos ndo pode, de um ponto de vista eco-
némico, ser considerado uma concessio de
crédito. Quando uma institui¢gdo financeira
empresta dinheiro a um cliente, é claro que
fornece um servigo; nenhum servigo deste
tipo foi fornecido aquando da aquisigio das
obrigagdes; o detentor de obrigagbes tem um
papel de comprador face & pessoa que as
emitiu.

18. Na medida em que o Tribunal de Justica
igualmente declarou, no acérdio Polysar
Investments Netherlands, ji referido, que,
quando a aquisi¢gio de uma participagio «é&
acompanhada pela interferéncia directa ou
indirecta na gestdo das sociedades em que se
verificou a tomada de participagio» 9, cla
pode constituir uma actividade econémica, a
Comissdo observa que, contrariamente 3
maior parte das categorias de acgdes, uma
obrigagio ndo confere qualquer direito de
controlo ou de influéncia sobre a sociedade
que as cmite ¢ que, cm consequéncia, a
detengiio de obrigagdes nio pode, a fortiori,
constituir uma actividade econémica, Além
disso, a Comissdo afirma que a detengiio de
obrigagbes deve ser assimilada & detengio de
acgdes ¢ nio a concessio de crédito, uma vez
que resulta do texto do artigo 13.°, parte B,
alinea d), da Sexta Directiva que as duas pri-
meiras actividades citadas estio reagrupadas
no ponto 519, enquanto a terceira é separa-
damente referida no ponto 111,

9 — N.° 14 do acérdio.
10 — [Nota que s6 interessa i versio em lingua inglesa das pre-
sentes conclusaes).
11 — O texto dos pontos 1 ¢ 5 cstd reproduzido no n.° 4 das pre-
sentes conclusdes.

19, A titulo subsididrio, o Governo neer-
land&s argumenta que, na hipétese de um
detentor de obrigagdes satisfazer o critério
da «interferéncia» definido pelo Tribunal de
Justica no acérdio Polysar Investments
Netherlands, as suas actividades deveriam ser
qualificadas como econémicas na acepgio da
Sexta Directiva ¢, enquanto sujeito passivo,
cle seria entio devedor de IVA quanto a
todos os rendimentos gerados por essa
detengdo. Se fosse esse o caso, a actividade da
sociedade holding deveria, scgundo o
Governo neerland®@s, ser qualificada quer de
concessio de crédito, na acepgio do artigo
13.°, parte B, alinea d), ponto 1, quer de ope-
ragdo incidindo sobre obrigagdes, na acepgio
do artigo 13.°, parte B, alinea d), ponto 5.

20. Reportando-se, em particular, ao acérdio
Van Tiem, j4 referido, que dizia respeito &
cxploragio de bens imdveis (mais precisa-
mente A concessio de um direito de superfi-
cic sobre uma parte de um terreno para cons-
trugio), o Governo francds sustenta que a
aquisigio ¢ detencio de obrigagdes, bem
como a fruicio de rendimentos que dclas
decorre, devem ser consideradas actividades
ccondmicas para efeitos do sistema comuni-
tdrio do IVA. O Governo francés argumenta,
com cfcito, que o subscritor de uma obri-
gacio sc torna proprictirio de¢ um bem
mével incorpéreo que explora rececbendo um
rendimento regular em troca dos fundos
representados pela obrigagio, os quais foram
efectivamente emprestados A pessoa que emi-
tiu a obrigagio; o artigo 4.%, n.° 2, da Sexta
Directiva nio faz distingdo entrc exploragio
de bens corpéreos e de bens incorpéreos.

21. Se bem que reconhega que, no acérdio
Polysar Investments Netherlands, o Tribunal
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de Justica decidiu que uma actividade apa-
rentada — a simples aquisi¢do e detengdo de
ac¢des — nio constituia uma actividade eco-
némica, o Governo francés argumenta que a
natureza permanente do rendimento ligado 2
detengdo de obrigagdes distingue este rendi-
mento do que decorre da detengio de acgdes.
Sustenta que a aquisi¢io e a detengio de
obrigagoes implicam o fornecimento de um
servico semelhante ao empréstimo de uma
quantia em dinheiro, actividade que a recor-
rente parece ter também exercido 12

11) Exame da primeira questio

22. No decurso da audiéncia, o represen-
tante do Governo francés argumentou, a
titulo subsidiirio, que, na hipétese de o Tri-
bunal de Justi¢a interpretar o artigo 4.°, n.° 2,
da Sexta Directiva no sentido de excluir a
simples aquisi¢io e detengio de obrigagbes
do conceito de «actividade econémica», tal
exclusio nio deveria basear-se no critério da
«interferéncia» definido no acérdio Polysar
Investments Netherlands. Dado que, pela sua
prépria natureza, as obrigagdes nio conferem
normalmente qualquer direito de partici-
pagio na gestio da sociedade que as emitiu, a
aplicagio de um tal critério seria, segundo
ele, inapropriada.

12 — Scgundo o Governo francés, o facto de as operagées de con-
cessio dc crédito ¢ as que respeitam 3s obrigagdes serem
tratadas scparadamente, nos pontos 1 ¢ 5 do artigo 13.°,
parte B, alinca d), é destituido dc pertinéncia, uma vez que
esta disposi¢io tem por tnico objectivo cnumicrar as opera-
¢ocs iscntas do IVA.
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23. Ha que recordar, em primeiro lugar, que,
segundo jurisprudéncia constante do Tribu-
nal de Justica, o artigo 4.° da Sexta Directiva
confere «um dmbito de aplicagio muito lato
ao imposto sobre o valor acrescentado,
englobando todos os estidios da produgio,
da distribuigio e da prestagio de servigos» 3.
O Tribunal de Justica declarou que mesmo
os actos preparatérios da exploragio futura
de um bem podem constituir uma actividade
econémica 4. Além disso, o Tribunal de Jus-
tica declarou que «o conceito de exploragio
se refere... a todas as operagbes, seja qual for
a sua forma juridica, que visam retirar...
receitas com caricter de permanéncia» 5.
Partilhamos o ponto de vista, expresso pelo
advogado-geral VerLoren van Themaat a
propésito do conceito de sujetto passivo na
acepgio do artigo 4.° da Segunda Directiva
do Conselho 16, segundo o qual «nio € o
objectivo, mas a natureza das actividades em
causa que tem importincia» para determinar
o que constitui uma actividade econémica 7.

24. Deve preferir-se pér o acento no alcance
econémico e comercial das operagdes que,
segundo se alega, constituem uma actividade
econdémica, do que na sua qualificagdo finan-
ceira ou comercial formal (a saber, no caso

13 — V., nomecadamente, o acérdio Van Tiem, ji referido, n.° 17.

14 — V. o acérdio de 14 de Feverciro de 1985, Rompclman
(268/83, Recucil, p. 655), em que o Tribunal de Justi¢a con-
siderou que o facto de sc agquirir um dircito dc crédito
rclativo i propriedade futura de dois lotes de tipo «sala de
cxposigdes», ainda em construgio, bem como um dircito de
enfitcuse sobre o solo a cles relativo, na intengio dc os
arrendar posteriormente a empresirios, podia constituir
uma actividade cconémica.

15 — Acérdio Van Tiem, ji referido, n.° 18.

16 — Directiva 67/228/CEE, de 11 de Abril de 1967, rclativa a
harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume dec negécios
— Estrutura ¢ modalidades dc aplicagio do sistema comum
de imposto sobre o valor acrescentado (JO 1967, 71,
p- 1303; EE 09 F1 p. 69).

17 — Conclusdes rclativas ao acérdio de 1 de Abril de 1982,
Hong Kong Trade (89/81, Recucil, pp. 1277, 1293, subli-
nhado no original).
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vertente, a sua qualificagio de aquisi¢io e de
detengio de obrigagdes ou de acgdes). Pensa-
mos que uma pessoa que, COmo a recorrente,
cfectuc operagoes que incidem sobre obriga-
¢bes, sé pode ser considerada como exer-
cendo uma actividade econémica se prosse-
guir um objectivo empresarial ou um
objectivo comercial; a este respeito, é neces-
sério que tal pessoa fornega servigos aos scus
clientes, nio sendo simplesmente um consu-
midor de servigos.

25. Deve realgar-se, sobre este ponto, que,
no processo Rompelman, ji referido, embora
admitindo que a intengdo declarada de dar
um bem futuro em locagiio podia ser sufici-
ente «para considerar que o bem adquirido
cra destinado a ser utilizado numa operagio
sujeita a tributagio», o Tribunal declarou, no
entanto, que «incumbe a quem solicita a
dedugio do IVA demonstrar que as condi-
gbes para beneficiar dela estio preenchidas e,
nomeadamente, que cumpre os critérios de
um sujeito passivo» 18, O Tribunal prossc-
guiu neste termos 1%

«Assim, o artigo 4.° ndo sc opbc a que uma
administragio fiscal exija que a intengio
declarada scja confirmada por clementos
objectivos, como a aptidio especifica dos
locais projectados para uma exploragio
comercial.»

18 — N.° 24 do acérdio.
19 — Ibidem, sublinhado nosso.

26. O processo Polysar Investments Nether-
lands dizia respeito i pretensio de uma soci-
edade holding pura de que os dividendos que
lhe advinham da detencio de acgdes fossem
considerados, para cfeitos do IVA, como
tendo sido obtidos no 4mbito do cxercicio de
uma actividade econdémica. Recordando o
que ja dissera no acérdio Van Tiem a propé-
sito da naturcza ampla do dAmbito de apli-
cagio do IVA, o Tribunal de Justiga declarou
que «ndo resulta dessa jurisprud@ncia que as
meras aquisigio e detengio de participagdes
sociais devam ser consideradas uma activi-
dade cconémica, na acepgio da Sexta Direc-
tiva, conferindo ao seu autor a qualidade de
sujeito passivo» 20, O Tribunal esclareceu nos
termos seguintes esta interpretagio do prin-
cipio enunciado no acérdio Van Tiem 2%

«Com cfcito, a mera tomada de participagdes
no capital de outras empresas nio constitui a
exploragio de um bem com o fim de auferir
reccitas com caricter de permanéncia, uma
vez que o eventual dividendo, fruto dessa
participagio, resulta da mera propriedade do
bem.»

O Tribunal nio excluiu, no entanto, que a
detengio de partes sociais possa constituir
uma actividade econémica «quando a partici-
pagio ¢é acompanhada pela interferéncia
directa ou indirecta na gestio das sociedades
em que sc verificou a tomada de participagio,
sem prejuizo dos direitos que o detentor das

20 — N.° 13 do acérdio.
21 — Ibidem, sublinhado nosso.
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participagbes tenha na qualidade de accio-
nista ou de sécio» 2,

27. O Tribunal de Justica foi manifestamente
influenciado pelo ponto de wvista do
advogado-geral Van Gerven, que declarara
nas suas conclusdes que, nos processos Rom-
pelman e Van Tiem, «nfo estava em questio
apenas um investimento, ou seja, a aquisi¢ao
de um bem.. uma vez que o bem assim
adquirido tinha sido posteriormente colo-
cado i disposi¢io de um terceiro contra
remurneragio» 2, Fez seguidamente uma dis-
tingdo entre a aquisigio de um bem, por um
lado, e a sua colocagio a disposi¢do, por
outro, para efeitos de determinar se tal bem
foi objecto de uma exploragio 24

«A simples aquisicio de uma participagio
numa sociedade nio inclui essa disponibiliza-
¢io. Em meu entender, os dividendos que
eventualmente venham a ser pagos ao accio-
nista nio devem ser considerados ‘receitas
com caricter de permanéncia’ obtidas pela
‘exploragio’ de um bem; s3o apenas os frutos
de um bem que cabem eventualmente ao
proprietirio e que resultam da simples pro-
priedade do bem.»

Ainda segundo o advogado-geral Van Ger-
ven, qualquer outra solugio levaria a que

22 — N.° 14 do acérdio.

23 — Conclusdes no processo Polysar Investments Netherlands,
j4 referido, Colect. 1991, p. I-3125,
24 — Ibidem.
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«todos os accionistas ou obrigacionistas»
fossem considerados sujeitos passivos; as coi-
sas s6 seriam diferentes quando as activida-
des em causa 25

«... ultrapassem as actividades de um simples
investidor no ambito de uma gestio normal
do seu patriménio, por exemplo quando uma
sociedade compra e vende regularmente
acgdes a fim de obter lucros com essas tran-
sacgbes. Neste caso, as repetidas operagdes
de compra e de venda podem ser considera-
das actividades econémicas».

28. Nas suas observacdes escritas, o
Governo francés argumenta que nio deve
aplicar-se 3s obrigagdes uma eventual dis-
tingdo entre a aquisicio das acgdes e a sua
exploragio. Na audiéncia, o representante do
Governo francés sustentou que o artigo 4.°%
m.°2, da Sexta Directiva ndo faz distingio
entre a exploragio de bens corpéreos e incor-
poreos, e que também nio faz da exploragio
do bem uma condigio prévia i qualificagio
da sua propriedade como actividade econd-
mica. Observou que a simples posse de capi-
tais nio produz qualquer receita por si
mesma; s6 a produz quando sio adoptadas e
aplicadas decisdes relativas ao modo mais
vantajoso de utilizar tais capitais.

25 — Ibidem, sublinhado nosso.
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29. Em razdo da prépria natureza dos nume-
rosos tipos de bens incorpéreos e da diversi-
dade dos modos pelos quais podem ser
explorados, ¢ dificil fazer comparagdes direc-
tas com as consequéncias materiais da explo-
ragio dos bens corpércos. A naturcza mate-
rial dos efeitos da compra de um terreno ¢ da
concessdo a um terceiro de um direito real
sobre esse terreno, como cra o caso no pro-
cesso Van Tiem, ¢ incontestivel, enquanto
os cfeitos das actividades de uma pessoa
que, por excmplo, se limita a adquirir ¢ a
deter obrigagdes, s6 podem, na realidade,
reflectir-se nos nimeros constantes das con-
tas bancdrias respectivas do comprador das
obrigagdes ¢ da pessoa que as emitiu, Parcce-
-nos, no entanto, que csta difcrenca sc opde,
em si mesma, a que as actividades de uma
pessoa quc negoceia operagdes incidentes
sobre obrigagdes, ou as actividades de uma
pessoa que ncgoceia operagdes incidentes
sobre acgdes, constituam actividades econd-
micas na acepgio da Sexta Directiva,

30. Entendemos que, no acérdio Polysar
Investments Netherlands, o Tribunal de Jus-
tica ndo interpretou o conccito de exploragio
de bens incorpérecos de um modo mais
estrito do que aquele pelo qual anterior-
mente, nos acérdios Rompelman ¢ Van
Tiem, interpretara o conceito correspondente
de exploragio de bens corpéreos. Supomos
que o Tribunal de Justiga decidiu simples-
mente que a aquisi¢io de acgbes, que pela sua
prépria naturcza implica a possibilidade de
auferir dividendos, nio podia ser conside-
rada, em si mesma, uma cxploragio econd-
mica para efeitos do artigo 4.%, n.° 2, da Sexta
Directiva; noutros termos, se a percepgio de
um dividendo em nada difere, em termos
financeiros, da percepgio de uma renda paga

por um locatdrio, jd a natureza econdmica
das actividades subjacentes que estio na sua
origem difere.

31. O acérdio posteriormente proferido
pelo Tribunal de Justica no processo Sofitam
confirma, segundo julgamos, esta interpreta-
¢do. Nessc acérdio, o Tribunal de Justiga
confirmou que uma sociedade accionista que
se¢ limita a tomar participagbes noutras
empresas nio tem a qualidade de sujcito pas-
sivo do IVA, uma vez que «a simples tomada
de participagbes financeiras noutras empresas
nio constitui uma actividade econémica na
acepgo da Sexta Directiva» 26, Segundo pen-
samos, o Tribunal nio afirmou que a aqui-
sicio de acgdes ndo ¢é intrinsecamente uma
actividade econémica, no sentido de nio ter
uma relagio, de modo geral, com a ccono-
mia, ou, de modo mais especifico, com o
exercicio de uma actividade comercial.
Parcce-nos antes que o Tribunal pretendeu
dizer quc o simples facto de adquirir acgBes e
de ser scu proprietirio nio apresenta uma
relagio com o exercicio de uma actividade
comercial que scja suficiente para constituir
uma actividade cconémica na acepgio da
Sexta Directiva.

32. O Governo francls procura estabelecer
uma distingio entre as actividades de aqui-
sigio ¢ de detengio de acgdes ¢ as de aqui-
sigio ¢ de detengio de obrigagdes. Segundo
nés, tal distingio nio é nem 16gica nem equi-
tativa, ¢ seria mesmo dificil de aplicar na pri-
tica. A qualificagio para efeitos de IVA das

26 — Acdrdio ji referido, n.° 12, sublinhado nosso.
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actividades de um investidor privado ou de
uma pessoa que exerce actividades anilogas
as de um investidor privado nio deve depen-
der unicamente da forma do investimento. O
dmbito de aplicagio do sistema comunitirio
do IVA nio deve depender da forma precisa
do investimento, Nos mercados financeiros
modernos, a linha de demarcagio entre deter-
minadas formas de acgdes e determinadas
formas de obrigacdes nio é muito nitida. As

acgbes podem ser simples acgdes ordindrias, .

dando direito a uma parte dos lucros da
empresa. Hi também numerosas outras for-
mas de participagio nos lucros das socieda-
des cotadas na Bolsa. Entre estas formas
figuram, por exemplo, as ac¢Bes preferenciais
a uma taxa de juro fixa, que, na pritica, sio
diffceis de distinguir dos titulos obrigacionis-
tas. B possivel deter obrigagdes e numerosas
formas de acgdes ou titulos convertiveis.
Seria simultaneamente dificil e contririo 2
realidade procurar fazer uma distingio entre
actividades que, fundamentalmente, sdo as de
um investidor privado, consoante a sua car-
teira seja composta por puros titulos obriga-
cionistas ou por acgbes ordindrias.

33. Na audiéncia, a Comissio referiu-se ao
recente acérdio Wellcome Trust?”. Neste
processo, foi em substincia solicitado ao Tri-
bunal de Justiga que esclarecesse «se o con-
ceito de actividades econémicas, na acepgio
do artigo 4.°, n.°2, da directiva, deve ser
interpretado no sentido de que inclui uma
actividade... que consiste na compra e venda
de ac¢Bes e outros titulos por um trustee no

27 — Acérdio de 20 de Junho dc 1996 (C-155/94, Colect.,
p. 1-3013).
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dmbito da gestio de bens de um rrust de
beneficiéncia» 28, A recorrente no processo
principal, a sociedade Wellcome 'Trust, argu-
mentou que, pelas suas actividades de inves-
timento e, em especial, pela venda de 288
milh&es das suas acgdes da Wellcome Foun-
dation, a qual, como realgou o advogado-
-geral C. O. Lenz, constituiu «a maior venda
nio governamental realizada no Reino Uni-
do» 29, devia entender-se que exercia uma
actividade econémica. A Wellcome Trust
admitiu que os investimentos «efectuados
por investidores comuns nio [estio] abrangi-
dos pelo 2mbito de aplicagio do IVA», mas
sustentou que as coisas se passavam diferen-
temente quando «o investidor efectua regu-
larmente investimentos a fim de obter um
rendimento ou aumentar o seu capital», e
que era «indiferente que a sua finalidade ou o
seu objecto seja realizar investimentos ou
exercer actividade comercial» 3°. Esta argu-
mentagio foi rejeitada pelo Tribunal de Jus-
tica.

34. Embora tenha salientado que «o trust
ndo [tem] no Reino Unido a qualidade de
profissional de negociagio de titulos», o Tri-
bunal prosseguiu declarando que «esta cir-
cunstincia nio exclui necessariamente que
uma actividade que, como a que estd em
causa no processo principal, consiste na aqui-
sicio e cessdo de acgdes e de outros titulos
possa eventualmente ser qualificada de activi-
dade econémica na acepgio do artigo 4.° da
directiva» 31, E realgou que resultava da sua
jurisprudéncia 32 «que o simples exercicio do

28 — N.° 21 do acérdio.

29 — V. 0 n.° 4 das conclusdes.

30 — V. 0s n.”23 ¢ 25 do acérdio.
31 — N.°31 do acérdio.

32 — O Tribunal de Justica referia-sc aos acérdios Polysar
Investments Netherlands ¢ Sofitam,
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direito de propriedade pelo seu titular nio
pode em si ser considerado como constitu-
indo uma actividade ecconémica» 33, O Tribu-
nal ndo distinguiu entre a aquisi¢io e a venda
de acgdes; segundo ele, estas actividades ndo
podiam, em si mesmas, ser consideradas acti-
vidades cconémicas na acepcio da Sexta
Directiva 34, Referindo-se ao acérdio Polysar
Investments Netherlands, o Tribunal mati-
zou scguidamente este principio do seguinte
modo 3%

«Resulta, é certo, do artigo 13.°, parte B, ali-
nea d), n.°5, da directiva que as operagdes
relativas as acges, participagdes em socieda-
des ou em associagbes, obrigacies ¢ demais
titulos podem ser abrangidas pelo dmbito de
aplicagio do IVA. E essc nomeadamente o
caso quanto tais operagdes sio efectuadas no
quadro dc uma actividade comercial de nego-
clagdo de titnlos ou para cfectuar uma inter-
feréncia directa ou indirecta na gestio das
socicdades em que sc verificou a tomada de
participagio.»

35. O Tribunal referiu que era claro que
«tais actividades [eram] precisamente proibi-
das» ao trust, uma vez que este cstava obri-
gado «a evitar praticar actividade comerci-
al» 3, Na audiéncia, o representante do
Governo francés declarou que o ponto de
vista scguido pelo Tribunal de Justiga no
acérdio Wellcome Trust ecra, na realidade,
uma «solugiio ad hoc», ligada is circunstin-

33 — N.° 32 do acérdio.

34 — V. 0 n.°33 do acérdio.

35 — N.°35 do acdrdio, sublinhado nosso.
36 — Ibidem.

cias particulares do caso. Ndo podemos con-
cordar com esta interpretagio. O advogado-
-geral C. O. Lenz, embora admitindo que o
trust «se esforga.. por assegurar os maiores
dividendos possiveis com vista a maximizar
fundos disponiveis para a sua missio princi-
pal dc apoiar a investigagio médica» 37, refe-
riu claramente a distingio que se devia fazer,
declarando o seguinte 38

«Isto, todavia, nfo ¢ equipardvel 3 actividade
de um intermedidrio financeiro em acgdes.
Este nio cstd & partida ocupado em gerir
activos; peclo contririo, procura realizar
lucros através de compra ¢ venda de acgdes
envolvendo-se em investimentos arriscados ¢
em cspeculagio. Nio adquire acgdes com o
objectivo principal de assegurar os maiores
dividendos possiveis, mas pelo contrério com
vista a vendé-las a0 mais alto preco que
puder obter.»

O Tribunal de Justiga concordou com o
ponto de vista do advogado-geral C. O. Lenz
de que as actividades de gestio da carteira de
titulos do trust eram similares is de um par-
ticular que gere o seu patriménio, ¢ que ndo
podia considerar-se quc uma pessoa ncssas
condigBes cxercia uma actividade econémica
na acepgdo da Sexta Directiva 9,

37 — N.° 19 das conclusdes.
38 — 1bidem.
39 — V. 0 n.° 36 do acérdio c o n.° 19 das conclusdes.
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36. A decisio do Tribunal de Justica no pro-
cesso Wellcome Trust nio foi ditada pela
natureza exclusivamente caritativa das activi-
dades do trust. Os principios estabelecidos
pelo Tribunal t8m maior alcance. Na reali-
dade, poderia sustentar-se que a referéncia
especifica, feita pelo Tribunal, 3s «obrigages
e demais tftulos» suprime qualquer ddvida
quanto i questdo °, No entanto, quando
enumerou alguns dos tipos de circunstincias
em que as operagbes sobre obrigacdes e
demais titulos podiam em principio estar
submetidas ao IVA, o Tribunal teve o cui-
dado de utilizar a palavra «nomeadamen-
te» 41, Nido partilhamos, portanto, da preocu-
pagio subjacente 3 argumentagio apresentada
a titulo subsididrio pelo Governo francés no
presente processo, segundo a qual, de qual-
quer modo, a aplicagio is obrlgagoes do cri-
tério da «interferéncia» seria inapropriada. Se
uma empresa como a recorrente, que adquire
e detém obrigacbes, nio limita as suas activi-
dades a puras actividades de investimento,
susceptiveis de serem exercidas por qualquer
investidor privado, mas, pelo contririo,
exerce actividades no admbito de uma ope-
ragio comercial de negociagio de obrigacdes,
ou de outra também comercial, é entdo claro
que esta empresa explora de um modo eco-
némico os direitos de propriedade sobre um
bem incorpéreo de que é titular na sua qua-
lidade de detentora das obrigagdes. Esta
interpretagdo deveria afastar algumas diividas
expressas no decurso da audiéncia pelo
representante do Governo francés no que
respeita a possiveis distorgdes fiscais decor-
rentes do tratamento diferente que fosse
reservado aos empréstimos puros e simples e
as aquisicdes de obrigagdes. Quando
empresta dinheiro, um banco exerce manifes-
tamente uma actividade econémica, que é a
de disponibilizar ao beneficiirio do emprés-
timo uma determinada quantia em troca de

40 — V. o n.° 35 do acérdio, ji referido no n.° 34 das presentes
conclusées.

41 — N.° 35 do acérdio, sublinhado nosso.
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uma contrapartida. Este é também o caso de
uma pessoa que negoceia de um modo
comercial obrigagdes ou outros titulos,
quaisquer que eles sejam.

37. No entanto, com base na exposi¢io dos
factos constante do despacho de reenvio e
nas informagdes dadas na audiéncia pelo
representante do Governo neerlandés, parece
que a recorrente nio exerce, salvo talvez a
titulo puramente ocasional, qualquer outra
actividade para além da de controlar o inves-
timento, efectuado pela empresa gestora de
patriménios a cujos servigos recorreu, .dos
capitais privados que lhe sio entregues pelos
seus sécios. Segundo nés, tais actividades nio
podem ser assimiladas 4 gestdo (para usar os
termos utilizados pelo Tribunal de Justi¢a no
acérdio Wellcome Trust) de «uma carteira de
investimentos da mesma forma que um
investidor privado» %2,

38. Além disso, o representante do Governo
francés sustentou na audiéncia que o racioci-
nio recentemente seguido pelo Tribunal de
Justica no acérdiao Régie dauphinoise 4 era
aplicivel 2 aquisi¢do e 2 detencdo de obriga-
¢bes. Importa recordar com precisio os
elementos de facto que deram lugar a este
processo. A Régie dauphinoise (a seguir
«Régie») exercia a titulo principal a activi-
dade de administrador de bens e, nesse qua-
dro, administrava bens iméveis por conta dos
seus proprietirios e exercia fungdes de admi-
nistrador de condomfinio. No ambito do

42 — N.° 36 do acérdio.

43 — Acérdio de 11 de Julho
p.1-3695).

de 1996 (C-306/94, Colect.,
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exercicio desta actividade, eram-lhe confia-
dos adiantamentos de fundos pelas pessoas
cujos imdveis cla administrava. Estas quan-
tias eram depositadas numa conta banciria
da Régie, que as colocava entdo, por sua pré-
pria conta, em organismos financeiros. A
Régie tornava-se no cntanto proprietiria dos
fundos investidos, ainda que tivesse a obri-
gacio contratual de reembolsar, a final, os
correspondentes  montantes  origindrios.
Scgundo o Governo francés, o Tribunal de
Justica considerou neste acérdio que, por
oposigio 2 percepgio de dividendos, a per-
cepgio de juros sobre aplicagdes financeiras
nio podia ser excluida do Ambito de apli-
cagio do IVA; com cfeito, cla nio resulta da
simples propriedade dos investimentos, antes
constituindo a contrapartida da colocagio de
capitais 4 disposi¢io dc tercciros, que eram,
no caso concreto, os organismos financeiros
por intermédio dos quais a Régic cfectuava
0s scus investimentos.

39. O Tribunal de Justica admitiu que as
aplicagbes realizadas pela Régic podiam «scr
analisadas como prestagdes de servigos for-
nccidas aos organismos financeiros ¢ que
consistem num cmpréstimo de dinheiro 2
determinade prazo, devidamente remune-
rado pelo pagamento de juros» * ¢ que, além
disso, «contrariamente 3 percepgio de divi-
dendos por uma socicdade bolding... os juros
recebidos por uma empresa de administracio
de iméveis a titulo da remuneragio das apli-
cagdes, cfectuadas por sua prépria conta, dos
fundos pagos pelos comproprictirios ou
locatdrios, nio podem ser excluidos de
Ambito de aplicagio do IVA, uma vez que o
pagamento dos juros ndo resulta da simples
propricdade do bem, mas constitui a contra-

44 — N.° 16 do acérdio.

partida de uma colocagio de um capital 3
disposigio de terceiros» %5, No entanto, o
Tribunal de Justiga teve o cuidado de distin-
guir as actividades de uma empresa como a
Régic das simples «aplicagdes realizadas por
um administrador de condominios junto de
bancos» quando cle nio age «na qualidade de
sujeito passivo» 46, Conclui assim que #:

«... N0 €asO em aprego no processo principal,
a percepgio, por um administrador de con-
dominios, dos juros produzidos pela apli-
cagio dos montantes que reccbe dos seus cli-
entes no Ambito da administragio dos seus
iméveis, constitui o prolongamento dirccto,
permanente ¢ necessirio da actividade tribu-
tivel, pelo que esse administrador age na
qualidade de sujeito passivo quando cfectua
tais aplicagdes».

40. Segundo nés, ¢ claro que o Tribunal de
Justiga considerou que as actividades de apli-
cagio dec capitais da Régie faziam efectiva-
mente parte de uma actividade comercial
mais ampla ou, para rectomar a cxcelente for-
mulagio do advogado-geral C. O. Lenz, que
o Tribunal considerou que a Régie «deposita
dinheiro que detém em virtude da sua activi-
dade ccondémica» %8, A difcrenga com o
acérdio Wellcome Trust é clara: neste, «ndo
cxistia qualquer actividade ccondémica, em
virtude da qual a sociedade gestora pudesse
ter obtido o dinheiro» 4. No presente pro-
cesso, ¢, bem entendido, com a rescrva de
quc pertence finalmente ao érgio jurisdicio-
nal nacional cfectuar todos os apuramentos
de facto pertinentes, o Tribunal de Justiga

45 — N.° 17 do acérdio.

46 — N.° 18 do acérdio.

47 — N.° 18 do acérdio, sublinhado nosso.
48 — N.° 20 das conclusées.

49 — Ibidem.
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nio dispde de nenhum elemento que indique
que as actividades da recorrente em matéria
de obrigacdes constituem «o prolongamento
directo, permanente e necessirio» de qual-
quer outra «actividade tributivel». Em con-
sequéncia, consideramos que as operagBes
efectuadas pela recorrente devem ser equipa-
radas as efectuadas por um particular que
gere o seu préprio patriménio. Dado que
nio hé, portanto, actividade econémica na
acepgio da Sexta Directiva, as operagdes em
causa ndo se incluem no imbito de aplicagio
do sistema comunitdrio do IVA e, em conse-
quéncia, a questdo do direito 2 deducio nio
se coloca. Se o Tribunal de Justica adoptar
este ponto de vista, nfo serd necessirio que
examine as demais questdes.

B — A segunda questio

41. Na hipétese de o Tribunal de Justiga
decidir que a aquisi¢io e a deten¢io de obri-
gacbes em circunstincias como as do pro-
cesso principal sdo, contrariamente ao ponto
de vista que atrds expusemos, suficientes para
constituitr uma actividade econémica na
acepgio do artigo 4.°, n.° 2, da Sexta Direc-
tiva, serd entio necessirio que se interrogue
sobre a existéncia de um direito & dedugdo 5°.

50 — Parcce resultar da descrigio dos apuramentos de facto feitos
pelo Gerechtshof te Amsterdam que consta do despacho de
recnvio, bem como das questdes submetidas (v. os 1. 11 a
13 das presentes conclusées), que, scgundo o érgdo jurisdi-
cional nacional, ndo hi lugar, no caso vertente, a colocar a
questio de saber sc a recorrente pode ser considerada, na
acepgio dos artigos 2.° ¢ 4.5 n.° 1, como alguém que, no
exercicio das suas actividades, age simultancamente
enquanto sujeito passivo ¢ de um modo independente.
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42. Por forca do artigo 17.° da directiva, o
direito de um sujeito passivo deduzir o IVA
pago relativamente aos bens e servigos que
utiliza por necessirios is suas actividades
depende da existéncia de uma obrigacio con-
comitante de pagar o IVA relativamente aos
bens entregues e/ou aos servigos fornecidos
no quadro dessas actividades. Dado que,
quando se incluem no imbito de aplicagio
do sistema do IVA, a aquisi¢io e a detengio
de obrigacdes podem ser consideradas, nos
termos do artigo 13.°, parte B, alinea d),
quer, ao abrigo do ponto 1, como «a con-
cessio e a negociagio de créditos», quer
eventualmente, ao abrigo do ponto 5, como
operagdes anilogas a «operagdes... relativas
as... obrigacdes e demais titulos», elas consti-
tuem uma actividade isenta do IVA, pelo que
nio abrem nenhum direito a deducio. No
entanto, o artigo 17.° n.° 3, alinea c), estipula
uma derrogagio a este principio quanto a um
certo niimero de operagdes limitativamente
enumeradas, entre as quais as referidas no
artigo 13.°, parte B, alinea d), pontos 1 a 5,
«quando o destinatirio se encontre estabele-
cido fora da Comunidade».

43. Resulta claramente do despacho de reen-
vio que, no caso vertente, as obrigagdes em
litigio foram emitidas por organismos pbli-
cos € empresas estabelecidos fora da Comu-
nidade. Em consequéncia, se a condi¢io da
primeira frase do artigo 17.°, n.° 3, alinea ¢),
estiver preenchida, isto &, se os IVA em liti-
gio pagos a montante disserem respeito a
«bens e servigos» que «sejam utilizados para
efeitos» das operagdes tributiveis mas isentas
que estio em causa, a recorrente deve poder
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exercer o direito & dedugdo 3'. Propomos
portanto ao Tribunal de Justica que, no caso
de considerar necessirio responder A scgunda
questio, lhe responda pela afirmativa.

C — As terceiva e quarta questées

44. Estando estas questdes cstreitamente
ligadas, é possivel ¢ oportuno examini-las em
conjunto. Face i definigio das actividades da
recorrente que consta do despacho de reen-
vio, nio s¢ vé com clarcza se cla detém
também acgdes, nem se, além disso, delas
retira proveitos sob a forma de dividendos 52,
Nestas circunstincias, pode pér-se a questio
de saber se o Tribunal de Justica estd em con-
digbes de dar uma resposta 1til a esta ques-
tdo 3. Segundo pensamos, o dever de coope-
ragio que rege as relagdes entre os érgios

51 — Na hipétese de ser exacto que, como na audiéncia declarou
o representante do Governo neerlandgs, os alegados VA a
montante t8m a sua origem em pagamentos da recorrente 3
empresa que geria as suas actividades financeiras, parece que
a relagio exigida entre estes impostos pagos a montante ¢ as
operagdes isentas de IVA cfectuadas pela recorrente com os
scus ciicntcs de paises tereciros se verifica no caso vertente,
No entanto, é Enalmcmc a0 6rgdo jurisdicional nacional
que compete cfcctuar os apuramentos de facto que possam
ainda revclar-se necessirios para este cfeito. V., além disso, a
anilise constante dos n.°* 48 a 54 infra, a propésito das ter-
ceira ¢ quarta questdes colocadas pelo érgio jurisdicional
nacional.

52 — Na sua questio, o érgio jurisdicional nacienal pergunta
simplesmente s, «caso» («ingeval») um sujcito passivo que
realize as actividades atribuidas A recorrente detenha
também acgdes, o imposto que foi pago a montante pode
ainda ser deduzido intciramente.

53 — A titulo de exemplo, o ‘Tribunal de Justiga proferiu, na linha
do acérdio de 26 de Janciro de 1993, Telemarsicabruzzo ¢
o. (C-320/90, C-321/90 ¢ C-322/90, Colcct., p. 1-393), no
qual declarou que «a necessidade de sc chegar a uma inter-
pretagio de dircito comunitdrio que scja dtil ao drgao juris-
dicional nacional cxige que este defina o quadro factual ¢
legal em que sc inscrevem as questdes que coloca ou que,
pjo menos, explique as hipéteses factuais em que assentam
essas questdes» (n.° 6 do acérdio), virios despachos em que
recusou responder is questdes colocadas quando as condi-
¢des nio estavam preenchidas: v., ne 1cnte, o despa-
ch(I) dc8215 de Junho de 1996, Tiilia "Testa (C-101/96, Colect.,
p. 1-3081).

jurisdicionais nacionais ¢ o Tribunal de Jus-
tica nos processos em aplicagio do artigo
177.° imp&e que ele sé recuse responder s
questdes que lhe sio apresentadas quando é
particularmente claro que nenhuma resposta
realmente 1til pode ser razoavelmente
dada 5%, Tal ndo é manifestamente o caso das
terceira e quarta questdes colocadas no caso
vertente pelo érgdo jurisdicional nacional.

45. Em razio da prépria natureza das obri-
gagdes, é concebivel que algumas das que a
recorrente detinha tenham tomado a forma
de titulos obrigacionistas convertiveis e
tenham sido posteriormente convertidas em
acgdes no decurso do periodo em causa, E
ainda possivel que o érgdo jurisdicional naci-
onal tenha tido em vista algumas das infor-
magdes de que dispunha o Gerechtshof te
Amsterdam, segundo as quais a recorrente
deteve acgdes de modo completamente dis-
tinto. Na verdade, niio parcce improvivel
que uma sociedade em comandita que
detinha obrigages representando um valor
de 130000 000 USD, na cotagio do periodo
em causa, tenha ainda possuido algumas
acgdes. Deve notar-se que, na sua petigio de
recurso para o érgdo jurisdicional nacional, a
recorrente  descreveu as suas actividades
como compreendendo a exploragio a titulo
permancnte de vdrios clementos de patrimé-
nio, sendo portanto possivel que alguns
tenham sido acgbes na época pertinente.
Todas ecstas consideragbes mais nio sdo,
bem entendido, que simples hipéSteses, mas
pensamos que s¢ deve supor que o Srgdo

54 — V., a este respeito, o n.° 29 das conclusdes que apresentimos
em 26 de Sctembro de 1996 no processo Celestini
(C-105/94).
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jurisdicional nacional ndo teria colocado a
questio se ndo tivesse considerado que estava
confrontado com um problema relativo 2
reparti¢gio entre operagdes isentas de IVA e
operagbes sujeitas ao IVA dos impostos
pagos a montante pela recorrente. Em
consequéncia, propomos ao Tribunal de
Justica que responda ainda 3s terceira e
quarta questdes, no caso de resposta
afirmativa is duas primeiras.

46. A terceira questio menciona o acérdio
Sofitam. Segundo nés, pode deduzir-se da
descrigio das actividades da recorrente que
consta do despacho de reenvio que o érgio
jurisdicional nacional considera que, embora
a recorrente exerca efectivamente actividades
de detencio de accdes, tais actividades nio
sdo susceptiveis de a implicar na gestio das
sociedades de que ela é accionista ou, pelo
menos, nio sio susceptiveis de ser considera-
das actividades econémicas a um titulo dife-
rente. Em consequéncia, deve entender-se
que ndo se incluem no dmbito de aplicagio
do sistema comunitirio do IVA. Em circuns-
tincias deste tipo, o Tribunal de Justica
declarou, no acérdio Sofitam, ji referido, o
scguinte 55;

«Nio constituindo a contrapartida de qual-
quer actividade econémica, na acepgio da
Sexta Directiva, a percepgio de dividendos
nio entra no Ambito de aplicagio do IVA.
Consequentemente, os dividendos, que
resultam da detengio de participagdes, sio
estranhos ao sistema dos direitos 2 deducio.»

55 — N.° 13 do acérdio,
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Tendo assim determinado que estas receitas
de dividendos nio entravam no ambito de
aplicagio do sistema comunitirio do IVA, o
Tribunal de Justica prosseguiu declarando
que:

«... sob pena de comprometer o objectivo da
perfeita neutralidade que o sistema comum
do IVA garante, os dividendos devem ser
excluidos do cilculo do pro rata de dedugio
previsto nos artigos 17.° e 19.° da Sexta
Directiva» 56,

Em consequéncia, é claro que, quaisquer que
sejam as receitas que a recorrente retira da
detengdo de acgdes, tais receitas nio podem
afectar o pro rata de dedugio dos IVA que
ela pagou a montante.

47. Mantém-se necessirio determinar o
alcance do direito 3 dedugio em circunstin-
clas como as descritas pelo érgio jurisdicio-
nal nacional nas suas terceira e quarta ques-
toes.

48. O artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva
dispde de modo inequivoco que um sujeito
passivo s6 pode deduzir os IVA pagos a
montante do imposto de que é devedor

56 — N.° 14 do acérdio,
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«desde que os bens e os servigos sejam utili-
zados para os fins das préprias operagdes tri-
butdveis». O artigo 17.°, n.° 3, é igualmente
claro: o direito 4 dedugio concedido a titulo
excepcional relativamente s operagdes enu-
meradas nas alineas a) a c¢) sé nasce «na
medida em que os bens ¢ os servigos» em
relagio aos quais tal direito é invocado
«scjam utilizados para cfcitos» dessas opera-
¢des. O ponto de vista defendido pelo
advogado-geral Van Gerven no processo
Polysar Investments Netherlands confirma
esta interpretagdo do artigo 17.° Referindo-se
ao artigo 17.°, n.° 2, declarou o seguinte 57

€. UM sujeito passivo estd autorizado a
deduzir o IVA por si pago no fornecimento
de bens e de servigos se, e na medida em que,
esses bens ¢ servigos forem utilizados para
cfeitos de operagdes tributadas.. a mesma
regra se aplica s operagdes (em principio tri-
butdveis) isentas do IVA por forga da dircc-
tiva»,

49. O Governo neerland@s, neste ponto
apoiado peclo representante do Governo
francés no decurso da audiéncia, considera
que a linha scguida pelo Tribunal de Justiga
no acérdio BLP Group %8 permite fazer uma
comparagio ttil para efeitos do presente pro-

57 — Conclusdes ji referidas, Colect. 1991, pp. I-3111, 1-3128
(sublinhados no original). V. ainda a fumr:\mcmagio apre-
sentada pela Comissio em apoio da sua proposta inicial de
directiva; af sc indica que «o princfpio da nio dedugio do
imposto sobrc o valor acrescentado que oncrou os bens ¢ os
servigos utilizados para efectuar as operagdes ndo tributd-
veis ou isentas (salvo as operages cfectuadas no estrangeiro
c as cxportagdes) fol mantido» (Boletim das CE, 1973,
Suplemento 11, p. 18).

58 — Acérdio de 6 de Abril de 1995 (C-4/94, Colect., p. 1-983).

cesso. No processo BLP Group, o Tribunal
de Justiga devia examinar a questdo de saber
se um sujeito passivo, que paga o IVA relati-
vamente a servigos utilizados para efectuar
uma operagio isenta do IVA (no caso, a
cessio de acgdes de uma sociedade), pode no
entanto deduzir tais impostos pagos a mon-
tante do imposto de que é devedor relativa-
mente 3s operagdes tributadas (a saber, o for-
necimento de servigos de gestdo a sociedades
filiais), quando a operagdo isenta é efectuada
com o fim de reduzir o montante das dividas
contraidas face aos scus banqueiros para
cfectuar operagdes tributadas. Referindo-se
ao artigo 17.°, n.° 3, alinca c), o Tribunal de
Justica declarou que «s6 a titulo excepcional
a dircctiva prevé o direito a dedugdo do IVA
relativo a bens ou a servigos utilizados para
operagdes isentas» %, O Tribunal prosseguiu
declarando que, se se fizesse diferente inter-
pretagio, a administragio fiscal nacional 60

«... deveria, perante prestagdes que, como no
caso vertente, nio cstio objectivamente rela-
cionadas com operagdes tributdveis, apurar
qual a intengio do sujcito passivo. Seme-
lhante obrigagio seria contriria aos objecti-
vos do sistema do IVA de garantir a scgu-
ranga juridica ¢ facilitar os actos inerentes 2
aplicagio do imposto pela tomada em consi-
deragio, salvo em casos cxcepcionais, da
natureza objectiva da operagio cm causa».

50. Daqui resulta, scgundo nés, que, na
medida em que determinados impostos
pagos a montante e que aqui cstio em litigio

59 — N.° 23 do acérdio.
60 — N.°24 do acérdio, sublinhado nosso.
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respeitam unicamente 3s actividades de
detencdo de acgdes da recorrente, devem ser
excluidos do célculo do montante dedutivel.

51. O presente processo suscita no entanto
uma questio suplementar: na medida em que
os IVA pagos a montante que sio objecto do
litfigio possam efectivamente respeitar a ser-
vigos fornecidos ao sujeito passivo em
relagdo simultaneamente com as suas opera-
¢bes nio tributdveis e com as suas operagdes
tributdveis mas isentas, segundo que critério
se deve calcular os impostos pagos a mon-
tante que devem ser excluidos da dedugio
autorizada? Os Governos neerlandés e
francés argumentam, em substincia, por ana-
logia com o artigo 19.° da Sexta Directiva,
que se deve aplicar um método proporcional,
a fim de calcular o pro rata de dedugio.

52. Pensamos que nio é possivel responder
directamente a esta questio com base nos
artigos 17.°, n.° 5, e 19.°, se bem que estas
disposi¢des devam, em nossa opinido, ser
aplicadas por analogia, como demonstrare-
mos de seguida. As circunstincias de facto
do processo principal nio foram considera-
das pelos redactores do artigo 17.°, n.°5, o
qual parte da hipétese de um sujeito passivo
que tenha pago os impostos 2 montante rela-
tivamente a bens e servigos utilizados simul-
taneamente para efeitos das suas operagbes
tributdveis e para efeitos das suas operagdes
isentas. Ora, no caso vertente, as questdes do
6rgdo jurisdicional nacional reportam-se a
uma situagio de facto na qual o sujeito pas-
sivo pagou impostos a montante que respei-
tam simultaneamente a operagSes isentas ¢ a
operagdes nio tributdveis.

53. Segundo nés, resulta claramente da inter-
pretagio do artigo 17.° da Sexta Directiva
que foi exposta nos n.> 48 e 49 supra que um
sujeito passivo como a recorrente, que paga
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impostos a montante por servigos profissio-
nais prestados em relagio simultaneamente
com a actividade econémica (na hipétese de
o Tribunal de Justica a considerar como tal)
consistente em adquirir e em deter obriga-
¢Oes e com a actividade nio econémica (para
efeitos do IVA) consistente simplesmente em
deter acgdes, sé pode, quando as obrigagdes
sdo emitidas por clientes estabelecidos fora
da Comunidade, deduzir a proporgio desses
impostos a montante que pode cfectivamente
ser atribuida 3 actividade econdmica. Se bem
que o artigo 18.° ndo imponha qualquer for-
malidade especial para o exercicio do direito
4 dedugio previsto pelo artigo 17.°, n.°3,
qualquer sujeito passivo estd obrigado, por
forga do artigo 22.°, n.°2, a «possuir uma
contabilidade suficientemente pormenori-
zada, de modo a permitir a aplicagio do
imposto sobre o valor acrescentado e a sua
fiscalizagio pela administragio fiscal». Além
dISSO, o artigo 22.°, n.° 4, obriga «os sujeitos
passivos» a «apresentar uma declaragio em
prazo a fixar pelos Estados-Membros», o
qual «nio pode exceder em mais de dois
meses o termo de cada periodo fiscal» cuja
duracio é fixada por cada Estado-Membro
mas nio pode «exceder um ano».

54. Pensamos que resulta do que precede
que um syjeito passivo que deseja invocar o
artigo 17.°, n.°3, alinea c), quando alguns
dos impostos que pagou a montante dizem
respeito a actividades nio tributdveis, estd
obrigado a demonstrar, de modo a convencer
as autoridades fiscais competentes, a pro-
porcio desses impostos pagos a montante
que, scgundo ele, & atribuivel as operagdes
tributiveis mas isentas referidas no artigo
13.°, parte B, alineas a) e d), pontos 1 a 561,

61 ~~ V, no que respeita s obrigagdes de prova dos sujeitos pas-
sivos que invocam um dircito a dedugio, o n.°24 do
acérdio Rompelman, ji referido no n.° 25 supra.
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IV — Conclusao

55. Pelas razdes que precedem, somos de opinido que o Tribunal de Justica deve
responder do seguinte modo 4 primeira questio colocada pelo Hoge Raad der

Nederlanden:

«l)

A simples aquisi¢do e a simples detengio de obrigages, e a frui¢do de rendi-
mentos que delas decorrem, nio podem, quando nio constituem o prolonga-
mento directo, permanente ¢ necessirio de outra actividade empresarial ou de
outra actividade comercial, ser consideradas actividades econémicas na acepgio
do artigo 4.° n.°2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Consclho, de 17 de
Maio de 1977, relativa & harmonizagio das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdceios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme.»

No caso de o Tribunal de Justica considerar, no entanto, que as actividades des-
critas na nossa proposta de resposta A primeira questdo devem ser consideradas
actividades econémicas na acepgio do artigo 4.°, n.° 2, da Sexta Dircctiva 77/388,
propomos-lhe que responda do seguinte modo is scgunda, terceira e quarta ques-
tdes:

«2)

3)

O artigo 17.°, n.° 3, alinea c) da Sexta Directiva 77/388 confere ao sujeito pas-
sivo um direito 2 deducio dos impostos pagos a montante relativamente aos
servigos que lhe foram fornecidos, na medida em que tais servigos scjam utili-
zados por essc sujeito passivo para efeitos da aquisi¢do ¢ da detengdo de obri-
gacdes, bem como da percepgio de rendimentos que delas decorrem, ¢ na
medida em que tais obrigagdes tenham sido emitidas por organismos piblicos
ou empresas sediados fora da Comunidade.

Um sujeito passivo que exerce as actividades descritas nas propostas de res-
posta precedentes e que exerce ainda a actividade consistente em adquirir
acgdes, a qual nio entra no dmbito de aplicagio do imposto sobre o valor
acrescentado, e cujos impostos pagos a montante dizem simultaneamente res-
peito 2s suas actividades em matéria de obrigacdes e as suas actividades de
detengdo de acgdes, s6 pode exercer o direito & dedugio conferido pelo artigo
17.°, n.° 3, alinca c), da Sexta Dircctiva 77/388 até ao montante da propor¢io
dos impostos a montante que dizem respeito as suas actividades em matéria de
obriga¢des, na medida em que consiga demonstrar, convencendo as autorida-
des fiscais competentes, a existéncia de uma tal relagio.»
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