SPEYBROUCK / PARLAMENTO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
28 de Janeiro de 1992 *

No processo T-45/90,

Alicia Speybrouck, antiga agente temporaria do Grupo das Direitas Europeias no
Parlamento Europeu, residente em Bruges, representada por Vic Elvinger e, na
fase oral do processo, por Catherine Dessoy, advogados no foro do Luxemburgo,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério destes, 31, rue d’Eich,

recorrente,

contra

Parlamento Europeu, representado por Jorge Campinos, jurisconsulto, e Manfred
Peter, chefe de divisao, na qualidade de agentes, assistidos por Hugo Vanden-
berghe, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no Secretariado-Geral do Parlamento Europeu, Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto a anulagio da decisao de resciszo do contrato de trabalho da
recorrente, a indemnizagao pelos danos materiais e morais alegadamente sofridos
em razio dessa rescisdo, bem como, a titulo subsidiario, a designagao de um perito
para avaliar mais precisamente esses danos,

* Lingua do processo: francéds.
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ACORDAO DE 28. 1. 1992 — PROCESSO T-45/90 ,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secg@o),
composto por: K. Lenaerts, presidente, D. Barrington e H. Kirschner, juizes,
secretario: H. Jung
vistos os autos e apos a audiéncia de 9 de Outubro de 1991,

profere o presente

Acérdio

Os factos que estdo na origem do recurso

Apbs ter trabalhado como assistente parlamentar junto de diversos membros do
Parlamento Europeu (a seguir «Parlamento») pertencentes a0 Grupo dos Demo-
cratas Europeus (1985-1989) e apés ter trabalhado durante alguns meses para o
Instituto de Politica Europeia do Ambiente, em Bruxelas, a recorrente foi contra-
tada, a partir de 1 de Janeiro de 1990, na qualidade de agente temporaria do grau
A 3, para desempenhar funcoes de secretria-geral adjunta do Grupo Técnico das
Direitas Europeias (a seguir «grupo»), por um perfodo indeterminado. O contrato
de trabalho, nio datado, previa i) um periodo de estigio de seis meses e ii) um
prazo de pré-aviso de trés meses a respeitar por ambas as partes, ndo obstante a
aplicacdo dos artigos 48.°, 49.° e 50.° do regime aplicavel aos outros agentes das
Comunidades Europeias (a seguir «<ROA»).

Um relatério de estagio «concludente» foi elaborado com data de 3 de Maio de
1990. O secretario-geral do grupo, J. M. Brissaud, e a recorrente assinaram esse
relatério em 18 de Maio de 1990. : :
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Por carta de 28 de Maio de 1990, o presidente do grupo, J. M. Le Pen, teria
solicitado a J. M. Brissaud «que accione o procedimento adequado para que seja
posto termo a colaboragao (da recorrente) com o grupo de acordo com as regras
em vigor no Parlamento Europeu». J. M. Le Pen teria acrescentado: «trata-se de
uma razio grave de cariz politico de que informarei a Mesa do grupo, na sua
proxima reunido que lhe pego que convoque para Bruxelas, terca-feira 5 de Junho
de 1990».

A recorrente contestou a autenticidade desta carta, salientando apenas ter tido co-
nhecimento de uma cépia aquando da transmissio das pegas processuais no qua-
dro do pedido de medidas provisérias a que ser4 feita referéncia adiante. Em res-
posta ao pedido que o Tribunal lhe dirigiu, em 6 de Junho de 1991, de apresentar
o original dessa carta, o Parlamento declarou nao poder respeitar esta solicitagfo,
uma vez que o grupo nfo tem o habito de lhe entregar os originais que estio na
sua posse.

O extracto da acta da reunifio da Mesa do grupo, que se teria realizado em 5 de
Junho, est4 assim redigido:

«A Mesa, ap6s ter ouvido o seu presidente e apés uma larga discussdo, decidiu,
por maioria dos seus membros, confirmar a decisao tomada pelo seu presidente de
por termo ao estagio de Alicia Speybrouck, por graves razses de ordem politica
trazidas ao seu conhecimento.»

Segundo as explicagdes fornecidas pela recorrente na audiéncia, a referida reunizo
ter-se-ia de facto realizado em 7 de Junho, e ndo em 5 de Junho de 1990.

Por carta de 31 de Maio de 1990, da qual a recorrente afirma ter tido conheci-
mento em 6 de Junho seguinte, o secretirio-geral do grupo, J. M. Brissaud, infor-
mou-a de que o seu estagio nio seria prolongado e de que seria despedida com um
pré-aviso de um més, a comegar em 1 de Junho de 1990.
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Por carta de 6 de Junho de 1990 dirigida ao director-geral do Pessoal, do Or¢a-
mento e das Financas, G. Van den Berge, a recorrente apresentou uma reclamacio
a0 abrigo do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades
Europeias (a seguir «Estatuto»), aplicavel por analogia por forca do artigo 46.° do
ROA, contra essa decisdo, informando-o também do facto de que estava gravida.

Numa carta de 18 de Junho de 1990 igualmente dirigida a G. Van den Berge, a
recorrente confirmou que estava gravida desde 15 de Maio de 1990, como com-
provava um atestado médico passado pelo seu ginecologista e entregue em 18 de
Junho de 1990 ao médico do Parlamento. '

Por carta de 26 de Junho de 1990, J. M. Brissaud informou a recorrente de que a
Mesa do grupo tinha confirmado o seu despedimento, independentemente da noti-
ficacio da sua gravidez e do facto de o inicio desta se situar por volta de 15 de
Maio de 1990, ou seja, antes da decisao de despedimento de 31 de Maio de 1990.

Por carta de 9 de Julho de 1990, T. Calinoglou, presidente do comité do pessoal,
protestou contra o despedimento da recorrente, tal como havia sido aprovado pela
decisdo de 31 de Maio de 1990. A

O Parlamento afirma que, por carta de 10 de Julho de 1990, J. M. Brissaud en-
viou 20 comité uma resposta por correio interno da instituigao.

A recorrente pos em davida a existéncia de tal resposta escrita. Em resposta a0
pedido que o Tribunal lhe dirigiu, em 6 de Junho de 1991, o Parlamento declarou
nio estar em condicdes de apresentar o original dessa carta que, segundo as expli-
cacoes que forneceu na audiéncia, se teria extraviado na sequéncia da renovacio
do comité do pessoal.
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Por carta de 12 de Julho de 1990, da qual a recorrente afirma ter tido conheci-
mento em 20 de Julho, J. M. Le Pen, presidente do grupo, notificou-lhe um novo
despedimento, desta vez com um pré-aviso de trés meses, a expirar em 11 de Ou-
tubro de 1990. O Parlamento reconhece que o envio desta carta foi precedido de
contactos entre o grupo e o Servigo Juridico do Parlamento, o qual teria preconi-
zado a substitui¢ao do primeiro despedimento de 31 de Maio de 1990, baseado no
artigo 14.° do ROA, por um segundo despedimento, devidamente baseado no ar-
tigo 47.° do ROA.

Por carta de 24 de Julho de 1990, dirigida a G. Van den Berge, a recorrente
apresentou uma nova reclamacio, nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto,
contra esta decisao de 12 de Julho de 1990. Por carta de 6 de Setembro de 1990,
G. Van den Berge informou a recorrente de que o seu contrato cessaria em 11 de
Outubro de 1990 e de que as suas duas reclamagdes estavam em fase de instrucao.

Tramitagiio processual

Por peti¢gdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
16 de Outubro de 1990, a recorrente interpds recurso de anulagio das decisdes de
31 de Maio de 1990 e de 12 de Julho de 1990, ja referidas, que punham termo ao
seu contrato de trabalho.

Por requerimento que deu entrada no mesmo dia na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia, a recorrente pediu a suspensio da execugio das referidas deci-
soes.

Por despacho de 23 de Novembro de 1990, o presidente do Tribunal de Primeira
Instincia indeferiu esse pedido. Decidiu, todavia, a titulo de medidas provisoérias,
que, «a partir da data do termo do contrato e até que a Comissio pague efectiva-
mente A requerente o subsidio de desemprego previsto no artigo 28.°-A do ROA,
o Parlamento (pagar4) i requerente uma importincia equivalente ao subsidio men-
sal de desemprego, acrescida, a partir do nascimento da crianga, das prestagdes
familiares a que se refere o n.° 5 do artigo 28.°-A do ROA, e (garantir-lhe-a), sem
qualquer contribui¢fio a seu cargo, a cobertura dos riscos de doenga nas condigoes
previstas no artigo 72.° do Estatuto».
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Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 14 de Marco de 1991, a recorrente, alegando que o Parlamento nio cumpria o
referido despacho, solicitou novas medidas provisérias. Apés as alegacoes das par-
tes na audiéncia de 20 de Marco de 1991, este segundo pedido de medidas provi-
sorias foi suspenso durante trés semanas. Tendo em consideragio a mudanga de
atitude do Parlamento, a recorrente desistiu deste segundo processo de medidas
provisorias por carta de 11 de Abril de 1991.

A fase escrita do processo teve tramitagio normal e terminou em 18 de Margo de
1991.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal convidou o Parla-
mento, em 6 de Junho de 1991, a explicar as razdes exactas ¢ completas que esti-
veram na origem do despedimento da recorrente e a apresentar o texto.da regula-
mentag@o interna relativa ao recrutamento dos funcionarios e outros agentes,
aprovada em 15 de Margo de 1989 pela Mesa do Parlamento (a seguir «regula-
menta¢do da Mesa»), assim como os originais das cartas de 28 de Maio e de 10 de
Julho de 1990, ja referidas. Do mesmo modo, o Tribunal convidou o Parlamento a
precisar em que data o presidente do comité do pessoal tinha efectivamente rece-
bido a notificagdo desta altima carta. O Parlamento apenas respondeu parcial-
mente as perguntas que lhe foram dirigidas e nao apresentou os originais das car-
tas de 28 de Maio e de 10 de Julho de 1990.

O Tribunal de Primeira Instancia, com base no relatério preliminar do juiz-relator,
decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo prévia.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

a) anular a decisdo de Jean-Marc Brissaud, de 31 de Maio de 1990, que lhe notifi-
cou o seu despedimento, a decisao ticita de indeferimento de G. Van den
Berge, resultante do seu siléncio durante mais de quatro meses apos a reclama-
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¢do da recorrente de 6 de Junho de 1990, e a decisio de Jean-Marie Le Pen,
presidente do Grupo das Direitas Europeias, de 12 de Julho de 1990, infor-
mando-a de que estava despedida com efeitos a 11 de Outubro de 1990; orde-
nando, consequentemente, a reintegragio da recorrente nas suas funcdes ante-
riores;

b) a titulo subsidiario, declarar abusivos os despedimentos e condenar o recorrido
a pagar a Alicia Speybrouck a quantia de 5000 000 LFR a titulo de indemniza-
¢do, sob reserva de aumento declarado por perito. Se necessirio, nomear um
perito com a missdo de avaliar a indemnizagdo devida a recorrente pelos prejui-
zos materiais ¢ morais sofridos pelo despedimento abusivo;

c) condenar o recorrido nas despesas do processo.

O Parlamento conclui pedindo que o Tribunal se digne:
a) negar provimento ao recurso;

b) decidir sobre as despesas em conformidade com as disposigdes aplicaveis do
Regulamento de Processo.

Quanto A admissibilidade
Quanto ao pedido de anulacdo da decisio de despedimento de 31 de Maio de 1990

Em apoio do seu pedido de anulagdo desta primeira decisao de despedimento, a
recorrente invocou inicialmente trés fundamentos baseados, em primeiro lugar, na
violagdo da alinea d) do artigo 9.° do regulamento do grupo; em segundo lugar,
na incorrecta aplicagio do artigo 14.° do ROA em vez do artigo 47.° do ROA e,
em terceiro lugar, no facto de o prazo de pré-aviso de um més, tal como inicial-
mente lhe havia sido concedido, ser insuficiente face as disposigtes apliciveis do
artigo 47.° do ROA.
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Sem responder aos fundamentos de anulagao assim invocados, o Parlamento ob-
serva que apenas a validade da ulterior decisdo de despedimento, de 12 de Julho
de 1990, pode ser objecto do litigio submetido ao Tribunal, uma vez que, em todo
o caso, a execugio do contrato de trabalho da recorrente prosseguiu regularmente
até 11 de Outubro de 1990.

Perante estes argumentos, o Tribunal regista o facto de a recorrente na réplica nio

“ contestar esta Gltima afirmacgo do Parlamento e remeter-se, quanto a este ponto,

para a apreciagio do Tribunal.

Do mesmo modo, o Tribunal nota que resulta das explicagdes fornecidas pelas

partes na audiéncia que estas estdo de acordo em reconhecer que a recorrente
recebeu regularmente o seu vencimento até 20 de Outubro de 1990.

Considerando que estd, deste modo, provado que a decisio de 31 de Maio de
1990 nfo mais causava prejuizos i recorrente no momento da interposi¢cao do seu
recurso, o Tribunal conclu1 daf que o recurso é inadmissivel na parte em que visa
essa decisdo.

2. Quanto ao pedido que visa obter a reintegragio da recorrente nas suas funcoes
anteriores

A respeito deste pedldo, deve recordar-se que o juiz comunitario nfo pode, sem se
imiscuir nas prerrogativas da autoridade administrativa, d1r1g1r intima¢Bes a uma
institui¢io comunitaria.

Regra geral, este principio torna inadmissiveis os pedidos que visem ordenar a uma
instituigdo que adopte as medidas que a execugdo de um acérddo de anulagio de
uma decisao possa implicar (ver acérdio do Tribunal de Justica de 9 de Junho de
1983, Verzyck/Comissao, 225/82, Recueil, pp. 1991, 2005 e seguintes).
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Deve daqui concluir-se que, no caso presente, o pedido da recorrente é inadmissi-
vel.

Quanto ao mérito
1. Quanto ao pedido de anulagio da decisdo de despedimento de 12 de Julho de 1990

Em apoio do seu recurso de anulagao desta segunda decisio de despedimento, a
recorrente, na peti¢ao, desenvolve trés fundamentos de anulagao baseados, em pri-
meiro lugar, na violagdo de um direito fundamental que visa assegurar a protecgio
da mulher gravida contra qualquer despedimento; em segundo lugar, no desres-
peito do prazo de pré-aviso aplicavel de trés meses; e, em terceiro lugar, na viola-
¢do do disposto no artigo 11.° da regulamentagio da Mesa do Parlamento assim
como das previstas pelo regulamento do grupo e, nomeadamente, pelo artigo 9.°
do mesmo regulamento.

Na réplica, a recorrente invoca um quarto fundamento de anulagio baseado na
falta de fundamentagdo da decisdo impugnada.

Quanto ao primeiro fundamento baseado na violagio de um direito fundamental
que visa assegurar a protec¢io da mulher gravida

Em primeiro lugar, a recorrente recorda que a decisdo de despedimento de 12 de
Julho de 1990 ocorreu quando a autoridade investida do poder de nomeagio (a
seguir «<AIPN») estava informada do seu estado de gravidez desde 6 de Junho de
1990. A recorrente acrescenta que esta informagdo foi confirmada por um atestado
médico entregue a0 médico do Parlamento em 18 de Junho de 1990. Por outro
lado, na sua carta de 26 de Junho de 1990 enviada & recorrente, J. M. Brissaud
teria reconhecido ter recebido essa informacio.

Além do mais, a recorrente sustentou na audiéncia que, tendo em consideragio o
facto de a reuniio da Mesa do grupo se ter realizado em 7 de Junho de 1990 e
nio em 5 de Junho de 1990, como sustenta erradamente o Parlamento, se deve
concluir dai que a prépria Mesa do grupo estava devidamente informada do seu
estado quando confirmou a decisdo de despedimento.
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Na sequéncia desta exposigio de factos, a recorrente considera que ao despedi-la
estando informado do seu estado, o Parlamento infringiu os principios gerais de
direito cujo respeito o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instancia de-
vem assegurar, por forca do artigo 164.° do Tratado CEE.

Apds uma analise suméria de certas regras de direito internacional — concreta-
mente, as convengdes n.% 3 e 103 adoptadas, respectivamente, em 1919 e 1952
pela Organizagio Internacional do Trabalho —, da Carta Social Europeia, assim
como do direito interno de alguns Estados-membros, a recorrente chega, com
efeito, a conclusio de que todos os sistemas juridicos dos Estados-membros que
enumera estabeleceram, de forma mais ou menos rigorosa, uma proibi¢ao de des-
pedir uma mulher gravida durante um periodo cuja duragio difere consoante as
legislactes em causa.

A recorrente infere daf a existéncia de um direito fundamental que consagraria tal
protecgao.

No entanto, a recorrente nao nega que, apesar da existéncia desse direito funda-
mental, que considera em geral reconhecido, as disposi¢coes do ROA nio organi-
zam expressamente a protecgdo da mulher gravida contra um eventual despedi-
mento.

Na contestagio, o Parlamento contrapde, em primeiro lugar, com o facto de o
contrato de trabalho da recorrente se reger pelo direito comunitério, no caso pre-
sente 0 ROA, que, no n.° 2 do artigo 47.°, j4 referido, no proibe a rescisio do
contrato de trabalho de uma mulher grivida, mas cuja terceira frase se limita a
prever a suspensdo do prazo de pré-aviso durante o periodo de uma licenga por
motivo de parto, cuja duragao definida pelo artigo 58.° do Estatuto, aplicavel
por analogia por forga do artigo 16.° do ROA. Ora, o Parlamento sustenta que,
no caso vertente, o inicio do prazo de pré-aviso se situava muito antes do da
licenga de parto da recorrente que apenas poderia comegar, na melhor das hipéte-
ses, no més de Dezembro de 1990. O Parlamento dai infere que, no caso vertente,
a recorrente nfio pode invocar essa disposi¢do.
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Em segundo lugar, o Parlamento afirma que nZo existe, entre os principios gerais
do direito que o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instancia sio obri-
gados a fazer respeitar, um direito fundamental do qual resulte uma proibicgo
total de despedir uma mulher gravida.

A este propésito, o Parlamento esclarece na tréplica que os principios gerais do
direito, reconhecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, derivam das tradi-
¢oes constitucionais comuns aos Estados-membros ou dos instrumentos internacio-
nais relativos a protec¢io dos direitos do homem a que os Estados-membros aderi-
ram ou em que participaram. Ora, segundo o Parlamento, a recorrente nio pro-
vou, a luz do direito constitucional comparado dos Estados-membros, que a citada
proibigao esteja consagrada como direito fundamental; no caso concreto, a recor-
rente ter-se-ia limitado a um simples estudo de direito do trabalho comparado.
Segundo o Parlamento, isto nfo é suficiente para criar, de modo pretoriano, um
principio geral de direito que contrariaria, ainda segundo o Parlamento, o n.° 2
do artigo 47.° do ROA.

Em terceiro lugar, o Parlamento refere-se 4 proposta de directiva do Conselho
relativa 4. protecgio no trabalho da mulher gravida e em periodo pés-parto
[COM(90) 406 final — SYN 303], apresentada pela Comissao em 18 de Setembro
de 1990 (JO C 281, p. 3), cujo artigo 6.°, n.° 2, confirmaria a inexisténcia de
uma proibi¢go geral do despedimento de uma trabalhadora gravida.

Na réplica, a recorrente contrapde a este tltimo argumento que as disposicdes
pertinentes da proposta de directiva tendem, pelo contririo, a reconhecer a exis-
téncia de um direito fundamental que visa assegurar a protecgao da mulher gravida
contra qualquer despedimento.

Tendo tomado conhecimento da argumentagio respectiva das partes, o Tribunal
verifica, em primeiro lugar, que resulta claramente dos articulados da recorrente e
das explicages que forneceu na audiéncia que a recorrente ndo afirma de modo
algum que o seu despedimento se deveu ao facto de estar gravida; pelo contrario,
toda a sua argumentagdo, baseada na existéncia de um direito fundamental, visa

II1-45



47

48

49

ACORDAO DE 28. 1. 1992 — PROCESSO T-45/90

negar ao grupo o direito de despedir uma trabalhadora gravida qualquer que seja
0 motivo, mesmo sem relacio com a sua gravidez, a partir do momento em que se
encontrava ao corrente do facto de que ela estava gravida.

PRSI
¢ e

Tendo assim clarificado o alcance deste fundamento, o Tribunal pretende, em se-
gundo lugar, confirmar que o principio da igualdade de tratamento entre mulheres
e homens em matéria de emprego e, correlativamente, a inexisténcia de qualquer
discriminacdo, directa ou indirecta, em razio do sexo, faz parte integrante dos

direitos fundamentais cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica e pelo
Tribunal de Primeira Instincia, por for¢a do artigo 164.° do Tratado CEE.

Por diversas vezes (acordios de 7 de Junho de 1972, Sabbatini-Bertoni/Parla-
mento, 20/71, Recueil, p. 345; de 20 de Fevereiro de 1975, Airola/Comissdo,
21/74, Recueil, p. 221, e de 20 de Margo de 1984, Razzouk e Beydoun/Comis-
s30, 75/82 e 117/82, Recueil, p. 1509), o Tribunal de Justica reconheceu a neces-
sidade de garantir a igualdade entre trabalhadores femininos e masculinos empre-
gados pela propria Comunidade, no contexto do Estatuto dos Funcionirios e, no
tltimo dos acérddos citados, o Tribunal de Justica sublinhou que, nas relagtes
entre as instituicdes comunitrias, por um lado, e os seus agentes e suas familias,
por outro, as exigéncias impostas por este principio nao se limitam de modo algum
as que decorrem do artigo 119.° do Tratado CEE ou das directivas' comunitarias
adoptadas neste dominio. o

o~

Mais precisamente ainda, o Tribunal de Primeira Instincia salienta que, no acor-
dso proferido no processo prejudicial de 8 de Novembro de 1990, Handels-og
Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark (C-179/88, Colect., p. 1-3979), o Tri-
bunal de Justiga interpretou as disposigdes dos n.%° 1 e 3 do artigo 2.° da Directiva
76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a concretizagdo do
principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao
acesso a0 emprego, 4 formacio e promogao profissionais, e as condigdes de traba-
lho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), no sentido de que o despedimento d¢ um
trabalhador feminino em razdo da sua gravidez constitui uma discriminago di-
recta em razio do sexo (n.° 13), como também o é a recusa de contratagdo de
uma mulher gravida (acérdio de 8 de Novembro de 1990, Dekker, C-177/88,
Colect., p. 1-3941). O mesmo ensinamento resulta dos instrumentos internacionais
em que os Estados-membros participaram ou a que aderiram assim como do di-
reito dos Estados-membros aplicdvel na matéria.
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Resulta destes desenvolvimentos que apenas uma trabalhadora despedida em razao
da sua gravidez pode invocar a protecgio decorrente daquele direito fundamental.

Chegado a este estado da sua fundamentagdo, o Tribunal pretende, por outro
lado, clarificar que o disposto no artigo 47.°, n.° 2, alinea a), do ROA, invocado
pelo Parlamento, que prevé que, em caso de despedimento de um agente tempora-
rio contratado por tempo indeterminado, o prazo de pré-aviso no pode comecar
a correr durante o periodo de uma licenga por motivo de parto, devem ser inter-
pretadas em conformidade com este direito fundamental, reconhecido pela referida
jurisprudéncia.

Em contrapartida, retomando os factos do caso em aprego, ha que verificar que
ndo ficou provado, e a propria recorrente nem sequer o sustenta, que o despedi-
mento de 12 de Julho de 1990 ocorreu em virtude da sua gravidez. Daqui decorre
que a recorrente nZo pode invocar uma violagio do direito fundamental por ela
referido.

Por conseguinte, este fundamento nio deve ser acolhido.

Quanto ao segundo fundamento baseado no desrespeito do prazo de pré-aviso

A argumentagio da recorrente centra-se no facto de a carta de despedimento de
12 de Julho de 1990, que especificava que o pré-aviso terminaria em 11 de Outu-
bro de 1990, apenas lhe ter sido entregue em 20 de Julho de 1990. Consequente-
mente, a recorrente considera que o prazo de pré-aviso apenas podia comegar a
correr a partir do dia seguinte 4 data da notificagdo e, por isso, apenas podia
expirar, na melhor das hipéteses, em 21 de Outubro de 1990.

Sobre este ponto, o Parlamento replica que ndo existe qualquer disposicio no
ROA que acarrete a caducidade de um despedimento se — devido a problemas na
distribuigdo do correio — o termo do pré-aviso mencionado na carta de despedi-
mento nao corresponder ao termo do prazo completo de trés meses que comegou
a correr na data da recep¢do da referida carta. Segundo o Parlamento, & suficiente
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que o interessado beneficie efectivamente de um periodo completo de trés meses.
Daqui resulta, ainda segundo o Parlamento, que o argumento expendido pela re-
> b X A
corrente nio pode ter, por conseguinte, 2 nulidade da decisao de despedimento.

}

Perante estes elementos de facto e de direito, o Tribunal observa, em primeiro

- lugar, que, independentemente do atraso ocorrido na notificagio da decisio de

despedimento de 12° de Julho de 1990, o prazo de pré-aviso mencionado nessa
decisdo era muito curto dado que ai se fixava o termo do prazo de trés meses em
11 de Outubro de 1990 quando, na realidade, deveria incluir o dia de 12 de Outu-
bro de 1990. Deve, pois, concluir-se que, desde o inicio, o prazo de pré-aviso no
era suficiente. Isto ndo significa que a decisio de despedimento seja nula, na me-

dida em que a recorrente reconheceu, nomeadamente nas alegagoes efectuadas na
- audiéncia, que o Parlamento lhe tinha efectivamente pago o vencimento até 20 de

Outubro de 1990, ou seja, até ao termo do prazo de pré-aviso normalmente apli-
cavel. Estando assim provado que este erro ndo causou qualquer prejuizo  recor-
rente, deve concluir-se que este fundamento ficou sem objecto e nZo deve ser aco-

lhido.

Quanto ao terceiro fundamento baseado na violagdo do artigo 11.° da regulamen-
tacio da Mesa bem como do regulamento do grupo, nomeadamente do artigo 9.° -

A recorrente afirma que a decisio de despedimento de 12 de Julho de 1990 nio
teria respeitado o «processo interno-de conciliagdo prévia» previsto no artigo 11.°
da regulamentacio acima citada, o qual dispde que «qualquer processo que vise
fazer cessar o contrato de um agente temporario recrutado com base na alinea c)

do artigo 2.° do regime aplicavel aos outros agentes carece de informagio prévia
a0 comité do pessoal, qite pode ouvir o interessado e intervir junto da autoridade

habilitada para celebrar contratos de recrutamento».

Do mesmo modo, a recorrente afirma que a decisio contraria o regulamento do
B > . -
grupo, e em particular, o seu artigo 9.°, sem adiantar mais esclarecimentos.
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Quanto, por um lado, ao desrespeito do artigo 11.° da regulamentacio da Mesa, o
Parlamento insistiu, nomeadamente na audiéncia, no facto de, em sua opinido, o
citado artigo 11.° nZo instituir de modo nenhum um processo de conciliagao, mas,
pelo contrario, se limitar a impor uma informagfio prévia ao comité do pessoal.

Ora, o Parlamento salienta que resulta da carta de J. M. Brissaud de 10 de Julho
de 1990, em resposta 4 carta do comité do pessoal de 9 de Julho de 1990, que, de
facto, o grupo informou previamente 0 mesmo comité da sua intengio de despedir
a recorrente, respeitando assim a referida disposigao.

Quanto, por outro lado, ao respeito do regulamento do grupo e, em particular, do
seu artigo 9.°, que dispde nomeadamente que a carta de despedimento deve ser
assinada pela AIPN, ou seja, pelo presidente do grupo, o Parlamento observa que
J. M. Le Pen, premdente do grupo, assinou efectivamente a carta de despedimento
de 12 de Julho de 1990.

Nas alegagdes efectuadas na audiéncia, o Parlamento insistiu, além disso, no facto
de, na realidade, o regulamento do grupo apenas existir no estado de projecto.

Na réplica, a recorrente deixa de invocar a acusag¢io baseada em violagiio do regu-
lamento do grupo.

Relativamente ao desrespeito do artigo 11.° da regulamentagio da Mesa, a recor-
rente contestou a existéncia da carta de 10 de Julho de 1990. Consequentemente, a
recorrente solicitou que o original fosse apresentado e que o presidente do comité
do pessoal confirmasse a recepgao dessa missiva.
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Mesmo supondo que tal carta exista, a recorrente considera que, em qualquer
caso, 0 processo previsto na regulamentacio da Mesa, que visa permitir ao comité
do pessoal intervir e ouvir o agente interessado, foi totalmente desviado da sua
finalidade. Com efeito, a recorrente recorda que a carta de 10 de Julho de 1990
termina da seguinte maneira: «Tém toda a liberdade de ouvir estas duas pessoas e
de intervir junto do nosso presidente». Ora, segundo a recorrente, um dia dep01s
J. M. Le Pen adoptou a decisio de despedimento, colocando assim o comité do
pessoal perante um facto consumado.

Na tréplica, o Parlamento responde dizendo que a decisdo de despedimento de 12
de Julho de 1990 nao obstava, de forma alguma, a que o comité de Pessoal to-
masse — eventualmente — as iniciativas necesséarias para que J. M. Le Pen recon-
siderasse a decisao de despedimento.

O Parlamento repete que a carta de 10 de Julho de 1990 respondia a uma carta do
presidente do comité do pessoal, com data de 9 de Julho de 1990, na qual este
tltimo solicitava que fosse reconsiderada a decisio de despedimento de 31 de
Maio de 1990. O Parlamento conclui daf que o comité de Pessoal estava, portanto,
manifestamente informado da vontade de J. M. Le Pen de despedir a recorrente,
do mesmo modo que J. M. Le Pen estava informado do pedido do comité do
pessoal para que reconsiderasse a sua decisao, o que confirmaria a sua conclusio
de.que o artigo 11.° da regulamentagio da Mesa foi plenamente respeitado.

Relativamente 4 primeira parte do fundamento, baseada na violagao do artigo 11.°
da regulamentacio da Mesa, o Tribunal, em primeiro lugar, quer salientar que,
apesar de o contrato de trabalho autorizar o Parlamento a despedir a recorrente
sem qualquer fundarnenta(;ao, mas na condi¢do de respeitar o prazo de pré-aviso
previsto de trés meses, & necessirio considerar que a regulamentagio em causa, se
bem que nio prescrita pelo ROA, faz parte integrante das formalidades que o
Parlamento devia respeitar, enquanto entidade patronal, no momento em que deci-
diu pdr termo ao contrato de trabalho da recorrente.
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A este respeito, deve salientar-se que, por um lado, resulta claramente da redaccio
do artigo 11.° que este se aplica efectivamente a «qualquer processo que vise fazer
cessar o contrato de um agente temporario recrutado com base na alinea c) do
artigo 2.° do ROA», e, por outro, por forca de jurisprudéncia assente do Tribunal
de Justiga, as institui¢Ses sao efectivamente obrigadas a respeitar os procedimentos
internos que voluntariamente instituiram por medida de ordem interna, sob pena
de, em caso de desrespeito, infringirem o principio da igualdade de tratamento
(acorddos do Tribunal de Justica de 30 de Janeiro de 1974, Louwage/Comissio,
148/73, Recueil, p. 81, e de 21 de Abril de 1983, Ragusa/Comissio, n.° 18,
282/81, Recueil, p. 1245). Assim, o Tribunal conclui que, em virtude da disposi-
¢do invocada pela recorrente, o Parlamento estava efectivamente obrigado a infor-
mar previamente o comité do pessoal do despedimento posterior da recorrente
para que este comité estivesse em condigdes de, eventualmente, a ouvir e intervir
junto da AIPN respectiva.

Em segundo lugar, o Tribunal constata que o Parlamento renunciou claramente a
prevalecer-se da decis@o de despedimento de 31 de Maio de 1990. Daf resulta que
a decisiio de despedimento de 12 de Julho de 1990 deve ser considerada uma se-
gunda decisdo de despedimento, que igualmente necessitava da aplicagio do pro-
cesso de informagdo prévia previsto no artigo 11.° da regulamentaciio mencionada.

Para responder, em terceiro lugar, & questdo de saber se, no caso presente, o refe-
rido procedimento foi efectivamente posto em pratica, o Tribunal salienta, antes de
mais, que o Parlamento afirma que o comité do pessoal foi previamente informado
do posterior despedimento da recorrente, como comprovam, por um lado, a carta
de 9 de Julho de 1990 que o mesmo comité enviou ao presidente do grupo e, por
outro, a carta de 10 de Julho de 1990 que o secretdrio-geral do grupo teria en-
viado ao presidente do comité.

Ora, ¢ for¢oso notar que a primeira carta exprime tio- somente a desaprovacio do

comité de Pessoal relativamente & primeira decisio de despedimento de 31 de
Maio de 1990, da qual o Parlamento j4 ndo se prevalece.
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Relativamente 4 segunda carta de 10 de Julho de 1990, o Tribunal verifica que a
recorrente sempre recusou reconhecer a sua autenticidade, sem todavia explicitar
as razoes das suas reticéncias. Como resposta a uma das perguntas que o Tribunal
lhe havia dirigido em 6 de Junho de 1991, o Parlamento indica, a este respeito,
que o presidente do comité do pessoal declarou ja nio poder apresentar o original
dessa carta. Além disso, resulta das explicagdes fornecidas na audiéncia que essa
carta teria sido extraviada na sequéncia da renovagio do comité, nomeadamente
do seu presidente e do seu secretirio. O Parlamento limitou-se, deste modo, a
apresentar uma copia.

Considerando que as circunstancias invocadas pelo Parlamento sdo plausiveis e
nio sio de natureza a suscitar dividas sobre a autenticidade da copia apresentada
pelo Parlamento, o Tribunal verifica que, segundo o préprio teor dessa carta, a
anterior decisao de despedimento da recorrente é confirmada, bem como a decisdo
de despedir outro agente temporirio contratado pelo grupo. Do mesmo modo,
essa carta indica que as duas pessoas em questdo receberiam, dai a pouco tempo,
uma carta de despedimento do presidente do grupo e que o comité teria toda a
liberdade de os ouvir e de intervir junto do presidente.

O Tribunal, neste ponto, toma nota do facto de que, embora a segunda decisdo de
despedimento tenha sido adoptada em 12 de Julho de 1990, s6 foi notificada a
recorrente em 20 de Julho de 1990 e, assim, s6 nessa data comegou a produzir
efeitos. Em apoio desta conclusio, o Tribunal remete para o segundo paragrafo,
primeira frase, do artigo 25.° do Estatuto, aplicivel por analogia por for¢a do
artigo 11.° do ROA, que dispde que «qualquer decisio individual tomada em cum-
primento do presente Estatuto deve ser imediatamente comunicada por escrito ao
funcionario interessado».

Ora, no caso vertente, decorreu um periodo de dez dias entre, por um lado, a
carta de 10 de Julho de 1990 que informou o comité do pessoal de que o despedi-
mento da recorrente era confirmado e, por outro, a notificagio da decisdo que
adoptou de facto o despedimento desta tltima, periodo durante o qual o comité
do pessoal dispos efectivamente de uma oportunidade de intervir em favor da re-
corrente, se bem que na realidade nio tenha havido qualquer intervengao da sua
parte como, alids, foi confirmado pela recorrente na audiéncia.
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Noutros termos, nio é pois exacto afirmar, como a recorrente faz, que apds o
envio da carta de 10 de Julho de 1990 o comité do pessoal dispoés somente de um
periodo desrazoavelmente curto de dois dias para intervir em favor da recorrente.

Daqui decorre que, no caso presente, ndo se violou o procedimento previsto no
artigo 11.° da regulamenta¢io da Mesa uma vez que os factos demonstram que o
comité do pessoal, devidamente informado do segundo despedimento da recor-
rente, beneficiou efectivamente de um prazo razoavel para intervir junto da AIPN
respectiva, mas que, apesar disso, ndo interveio.

A titulo suplementar, o Tribunal salienta que, mesmo no caso de se considerar que
ao adoptar em 12 de Julho de 1990 a decisao de despedir a recorrente, ou seja,
dois dias ap6s o envio da carta ao comité do pessoal, a AIPN teria demonstrado o
pouco respeito que lhe merece a regulamenta¢io da Mesa e a teria, assim, des-
viado da sua finalidade, haveria ainda assim que concluir que a auséncia de qual-
quer intervengfo por parte do mesmo comité, inclusivamente, em rigor, durante o
periodo de pré-aviso de trés meses que acabou 4 meia-noite de 20 de Outubro de
1990, prova que, em qualquer caso, o desenrolar do processo que culminou na
decis@o de despedir a recorrente ndo teria sido diferente (acérddo do Tribunal de
Justica de 10 de Julho de 1980, Distillers Company/Comissio, n.° 26, 30/78, Re-
cueil, p. 2229, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Novembro
de 1990, T-7/90, Kobor/Comissao, n.° 30, Colect., p. 1I-721). Tendo em consi-
deragio os factos do caso vertente, a recorrente nio pode, pois, prevalecer-se de
tal irregularidade.

Decorre do conjunto destes desenvolvimentos que, em todo o caso, a primeira
parte deste fundamento deve ser afastada.

Relativamente A segunda parte do fundamento baseada na pretensa violagio do
regulamento do grupo e, nomeadamente, do seu artigo 9.°, o Tribunal observa
que a recorrente nio precisa nem o seu objecto nem o seu alcance. Por conse-
guinte, o Tribunal considera, pois, que esta segunda parte do fundamento também
deve ser afastada.
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Deste modo, o Tribunal conclui que este fundamento de anulacdo nio deve ser
acolhido na sua totalidade.

Quanto ao quarto fundamento baseado na falta de fundamentagao

Na réplica, a recorrente adianta que a decisao de despedimento seria de qualquer
modo nula por ser desprovida de fundamentagio, contrariamente as disposicoes
conjugadas do artigo 25.° do Estatuto e do artigo 11.° do ROA.

A este respeito, a recorrente refere as conclusses do advogado-geral Mayras no
processo Schertzer/Parlamento (acérdio de 18 de Outubro de 1977, 25/68, Re-
cueil, pp. 1746, 1749), de que o extracto citado diz o seguinte: «Dai resultaria

.

que, deixando de existir a confianga do grupo na lealdade do agente a ideologia
politica, a relagdo contratual pode ser dissolvida pelo proprio grupo, ou pela auto-
ridade por ele designada, geralmente o seu presidente. Mas estas consideracdes,
invocadas pelo Parlamento recorrido, nio nos parecem determinantes a ponto de
autorizarem um despedimento rigorosamente nio fundamentado. Consideramos,
pois, que a falta de fundamentagio deve ser consideradas.

De igual modo, a recorrente recorda que, nos seus acérdaos de 15 de Julho de
1960, Von Lachmiieller ¢ o./Comissao (43/59, 45/59 e 48/59, Recueil, pp. 933,
956, 957), e de 16 de Dezembro de 1960, Fiddelaar/Comissio (44/59, Recueil,
pp- 1077, 1082), o Tribunal de Justica considerou, no final de um raciocinio ba-
seado na anlise de interesse publico, que a administragio continua sempre sujeita
ao principio da boa-fé; devendo, em consequéncia, fundamentar expressamente as
suas decisdes de despedimento.

Na tréplica, o Parlamento assinala, logo de inicio, que este fundamento nao figu-
rava na peti¢do, pondo, deste modo, em causa a sua admissibilidade.
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Nao obstante, o Parlamento responde sublinhando que o elemento essencial dos
contratos entre um grupo politico e os seus agentes temporirios é a confianca
mitua, sem a qual esses contratos perdem todo o interesse. Em apoio deste argu-
mento, o Parlamento refere o acérdao do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de
1977, j4 referido, e mais precisamente aos n.% 39 e 40 desse acérdio, onde se diz:
«... a rescisdo unilateral do contrato de trabalho expressamente prevista pela citada
disposigao (artigo 47.° do ROA)... encontra a sua justificagio no contrato de tra-
balho e nio necessita, por conseguinte, de ser fundamentada... nesta perspectiva, a
situago de um agente temporario distingue-se, essencialmente, da de um funcio-
ndrio estatutario, de forma que falta a base para a analogia que constitui a justifi-
cagdo e o limite da remissao do artigo 11.° do regime aplicavel aos outros agentes
para certas disposi¢oes do Estatuto». Por conseguinte, o Parlamento considera que
este fundamento nio deve ser acolhido.

Perante a argumentagdo respectiva das partes, o Tribunal verifica a inadmissibili-
dade deste fundamento, apresentado pela primeira vez na réplica, sublinhando
que, nos termos do n.° 2, primeiro parigrafo, do artigo 48.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia, é proibido deduzir novos fundamen-
tos no decurso da instincia.

Face 4 importincia de que se reveste, em geral, o dever de fundamentar que in-
cumbe s institui¢oes das Comunidades no exercicio das suas competéncias, o ‘Tri-
bunal entende, todavia, dever examinar oficiosamente a questio de saber se, no
caso vertente, a recorrente pode prevalecer-se da aplicagio por analogia, prevista
no artigo 11.° do ROA, do disposto no segundo paragrafo do artigo 25.° do Esta-
tuto que prescreve, em termos gerais, que qualquer decis@o individual que afecte
interesses do funcionirio deve ser fundamentada.

Para este efeito, o Tribunal salienta, em primeiro lugar, que, ao contririo dos
funcionérios cuja estabilidade de emprego é garantida pelo Estatuto, os agentes
tempordrios dependem de um regime especifico na base do qual se encontra o

contrato de trabalho celebrado com a instituigio respectiva.

No caso vertente, o contrato de trabalho, celebrado por tempo indeterminado,
previa expressamente que ambas as partes podiam rescindi-lo unilateralmente, na
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condigiio de respeitarem um prazo de pré-aviso de trés meses. O contrato de tra-

balho nio impunha, pois, 4 entidade patronal a obrigacio de fundamentar desde
p » POIS, 1€ p brigag

que o prazo de pré-aviso fosse efectivamente respeitado. ,

Do mesmo modo, o contrato de- trabalho da recorrente remetia para os artigos
48.°, 49.° e 50.° do ROA, confirmando assim a sua aplicagdo. Ora, dentre estas
disposicoes, apenas o artigo 49.° impde a obrigagao de fundamentar a decisio de
despedimento do agente temporério quando a rescisdo unilateral ocorre por mo-
tivo disciplinar em caso de falta grave aos deveres a que o agente temporério se
encontra vinculado. Em tal caso, o artigo 49.° prevé expressamente que o contrato
pode ser unilateralmente rescindido sem pré-aviso, sublinhando desse modo que,
no quadro do regime contratual de que depende o agente temporério, a obrigagao
de fundamentar apenas se impde no caso de auséncia do prazo de pré-aviso. A este
respeito, ha que salientar que, no caso presente, a rescisao do contrato de trabalho
nio ocorreu, de forma alguma, ao abrigo do artigo 49.° do ROA.

Resulta destes desenvolvimentos que a rescisZo unilateral, expressamente prevista
no contrato de trabalho, nio necessita de ser fundamentada, qualquer que seja a
parte donde emana. Daqui decorre que, neste ponto, a situagdio de um agente
temporario se distingue da de um funcionario estatutério de modo a excluir a apli-
cagdo analégica do artigo 25.° do Estatuto, tal como prevista, em termos gerais,
pelo artigo 11.° do ROA. ~ :

Em segundo lugar, como sustenta justificadamente o Parlamento, o Tribunal faz
) ? .

notar que a confianga matua & um elemento essencial dos contratos ao abrigo dos

quais sao recrutados os agentes temporarios visados na alinea c) do artigo 2.° do

ROA. Isto é ainda mais verdadeiro no caso dos agentes recrutados pelos grupos

parlamentares que sdo, regra geral, emanago de uma opgio politica bem definida.
No caso vertente, & 6bvio que a recorrente, ao aceitar uma fungio elevada com
caracteristicas muito particulares, como a de secretria-geral adjunta de um grupo
parlamentar, devia ter consciéncia dos factores e das contingéncias politicas que
presidiram tanto ao seu recrutamento como ao seu posterior despedimento. O
acérdio do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1977, Schertzer/Parlamento

(25/68, Recueil, p. 1743), confirma esta anilise.
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Estas consideragoes, relativas ao caricter especifico da fungio para a qual a recor-
rente foi recrutada, reforcam a conclusio de que, em caso de desaparecimento da
confianga mutua que existia aquando da contratagdo da recorrente, o grupo podia
decidir rescindir unilateralmente o contrato de trabalho, sem necessitar de fornecer
fundamentacio.

Resulta do que precede que este fundamento nao deve ser acolhido.

2. Quanto ao pedido subsididrio destinado, em primeiro lugar, a declarar os despedi-
mentos abusivos; em segundo lugar, a obter a reparacio do prejuizo material e moral
alegadamente sofrido; e, em terceiro lugar, se necessdrio, a obter a designacio de nm
perito com a missdo de avaliar o mesmo prejuizo

No que respeita a questdo de saber se o Tribunal pode declarar abusivos os despe-
dimentos, deve relembrar-se, em primeiro lugar, que resulta claramente do n.° 2
do artigo 47.° do ROA que a rescisio de um contrato por tempo indeterminado,
no respeito do pré-aviso previsto no contrato e em conformidade com a referida
disposigao, depende do poder de apreciagio da autoridade competente.

Por conseguinte, o Tribunal ndo poderia fiscalizar a justeza de tal apreciagdo,
salvo no caso de poder ser provada a existéncia de um erro manifesto ou de um
desvio de poder (ver acérdio do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1981,
De Briey/Comissdo, 25/80, Recueil, p. 637).

Ora, na medida em que, no caso vertente, a existéncia de tal erro ou de um desvio

de poder nao foi provada, nem sequer invocada pela recorrente, o Tribunal nio
. . P . 2 q p . .

pode substituir-se 4 autoridade competente nessa apreciagio e declarar abusivos os

despedimentos da recorrente.

Por conseguinte, este pedido deve ser indeferido.
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Relativamente ao pedido que visa obter a reparagdo do prejuizo material e moral
alegadamente sofrido, o Tribunal salienta, no que diz respeito i sua admissibili-
dade, que a recorrente ji havia apresentado tal pedido a titulo subsidiario na sua
reclamag¢io de 24 de Julho de 1990 contra a decisio de despedimento de 12 de
Julho de 1990 e que, em qualquer caso, esse pedido apresenta uma relagdo estreita
com o pedido de anulagio das decistes acima visadas.

Daqui decorre ser admissivel o pedido da recorrente destinado a obter a reparagao
do prejuizo que considera ter sofrido.

N .

No que diz respeito a apreciagio da justeza deste pedido, deve examinar-se se a
recorrente demonstrou que o Parlamento é responsivel por uma falta de servigo
cometida a seu respeito, que lhe teria causado um prejuizo do qual solicita a repa-
racio.

Ora, no caso vertente, a recorrente nao apresentou nenhum fundamento suscepti-
vel de acarretar a anulagio das decisdes impugnadas. Por conseguinte, a recorrente
nio fez prova de qualquer irregularidade susceptivel de constituir uma falta de
servigo imputével ao Parlamento e que poderia justificar a concessio de uma in-
demnizagio.

.Deve, pois, indeferir-se o pedido que visa obter a reparagio do prejuizo material e

moral alegadamente sofrido. Daqui decorre que o pedido para eventual designacio
de um perito com a missio de avaliar o mesmo prejuizo deve ser, de igual modo,
indeferido.

Resulta do conjunto das consideragtes precedentes que deve ser negado provi-
mento ao recurso na totalidade.
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