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profere o presente

Acordio

Y

" (A parte relativa 2 matéria de facto nido € reproduzida)

Fundamentos da decisio

Por acérdio de 7 Janeiro de 1977, que deu entrada no Tribunal em 26 de Janeiro
de 1977, a Cour de cassation de Belgique apresentou, nos termos do artigo 177.°
do Tratado CEE, quatro questdes sobre a interpretacdo dos artigos 3.°, alinea f), 5.°,
segundo pardgrafo, 30.°, 31.°, 32.°, 86.° e 90.° do Tratado CEE, bem como da
Directiva 72/464/CEE do Conselho (JO L 303, p. 3), relativa aos impostos que incidem
sobre o consumo de tabacos manufacturados com excep¢io dos impostos sobre o
volume de negbcios.

O litigio no 4mbito do qual estas questdes foram suscitadas opde uma sociedade
anénima belga, «G. B.-Inno-B. M.», que explora na Bélgica virios hipermercados, a
associacizo sem fins lucrativos «Association des détaillants en tabac» (a seguir «~ATAB»).

Resulta dos autos que, por decisio de 24 de Abril de 1972, na sequéncia de uma
acgdo proposta pela ATAB, o presidente do tribunal de commerce de Bruxelas
condenou a sociedade, de que GB-Inno-B. M. é sucessora, a cessar a venda ou a
oferta para venda de cigarros a um preg¢o inferior ao indicado no selo fiscal, pela
razio de que essa pratica constitui um acto de concorréncia desleal e uma violagio
do artigo 58.° da lei belga de 3 de Julho de 1969 (Cédigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado), que tem a seguinte redacgio:

«No respeitante aos tabacos fabricados, importados ou produzidos no pais, o im-
posto serd cobrado sempre que, por for¢a das disposi¢des legais ou regulamentares
relativas ao regime fiscal dos tabacos, tiver de ser pago o imposto sobre consumos
especificos. O imposto € calculado com base no prego inscrito no selo fiscal, que
deve ser o preco imposto de venda ao consumidor, ou, se nio for previsto qual-
quer preco, na base adoptada para a cobranga do imposto sobre o consumo es-
pecificos.
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Tendo sido negado provimento ao recurso dessa decisio interposto por
G. B.-Inno-B. M. pela Cour d’appel de Bruxelas, por acérdio de 24 de Novembro
de 1974, esta sociedade interpds recurso de cassagio.

A legisla¢io nacional

Na Bélgica os tabacos manufacturados estio sujeitos a um regime de impostos
sobre consumos especificos caracterizado pela aplicagio de um imposto sobre o
consumo especifico «ad valorem» calculado sobre o prego de venda a retalho, VA
incluido».

O montante cumulado dessas duas imposi¢cdes € pago pelo fabricante ou pelo
importador aquando da compra dos selos fiscais que serdio apostos nos diversos
produtos de tabaco fabricados ou importados e que indicam o preco de venda a
retalho.

E proibido vender produtos de tabaco ao consumidor a pre¢o superior ao prego
de venda a retalho que figura no de selo.

Em matéria de impostos sobre consumos especificos, a mesma proibicio é formal-
mente prevista no n.° 12 do regulamento anexo ao decreto ministerial, de 22 de
Janeiro de 1948, que regula a cobrangca dos impostos sobre consumos especificos
sobre o tabaco manufacturado.

Em matéria de IVA, a proibi¢io deduz-se do facto de o n.°1 do artigo 58.° da
referida lei de 3 de Julho de 1969 remeter para os principios em matéria de
exigibilidade e de cobran¢a de impostos sobre consumos especificos.

E igualmente proibido vender ao consumidor produtos de tabaco a preco inferior
ao que figura no selo fiscal.

Se, na altura dos factos, essa proibigdo nio estava em vigor em matéria de impos-
tos sobre consumos especificos, todavia, estava em vigor em matéria de IVA, por
forca do n.° 1 do artigo 58.° da lei de 3 de Julho de 1969, ja citada.
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As questdes apresentadas pela Cour de cassation devem permitir a esse 6rgio
jurisdicional apreciar a compatibilidade com o direito comunitirio das disposi¢Ges
do n.° 1 do artigo 58.° da lei belga de 3 de Julho de 1969, na medida em que estas
impdem, em relagdo 3 venda ao consumidor, um pre¢co de venda fixado pelos
fabricantes ou importadores. '

Observagbes gerais

Em todos os Estados-membros a tributagio do tabaco manufacturado constitui uma
importante fonte ‘de receitas fiscais, de modo que as autoridades competentes devem
dispor de meios efectivos para assegurar essas receitas.

No estidio actual do direito comunitario, compete a cada Estado-membro escolher
o seu proprio método de controlo fiscal dos tabacos manufacturados colocados a
venda no seu territorio.

Devido a necessidade de satisfazer as exigéncias dos controlos — rigorosos e muitas
vezes complicados, diferindo, alids, de um Estado-membro para outro —, a impor-
tagdo e a exporta¢io dos tabacos manufacturados estio sujeitas no momento actual
a entraves inevitiveis e o comércio entre Estados desses produtos exige, nestas
condi¢des, recursos consideriveis e conhecimentos especializados.

Tendo em consideracdo a importante propor¢io fiscal contida no pregco de venda
ao consumidor, o lucro auferido pelo comerciante por grosso e pelo retalhista é
relativamente baixo.

Num sistema em que, como na Bélgica, a base tributivel do imposto sobre con-
sumos especificos e do IVA & o preco de venda a retalho, uma proibicio de vender
produtos de tabaco ao consumidor a preco superior ao pre¢o de venda a retalho
que figura no selo fiscal constitui uma garantia essencial de caricter fiscal, destina-
da a evitar por parte dos produtores e importadores, uma subavaliagio dos seus
produtos na altura do pagamento da taxa fiscal.

Pelo contririo, uma proibi¢io de venda ao consumidor a pre¢o inferior ao que
figura no selo fiscal ndo € necessariamente imposta por razdes fiscais, mas, se-
gundo determinados governos intervenientes, prossegue objectivos socioeconémicos,
na medida em que, ao eliminar a possibilidade de reducdo de qualquer espécie

aquando da venda ao consumidor, visa manter uma determinada estrutura da venda

758



19

20

21

22

23

24

INNO/ATAB

a retalho, evitando que esta nio se concentre em desvantagem dos pequenos
retalhistas.

z

Alega-se ainda que a manutengio de um prec¢o fixo a retalho é essencial para
assegurar que o Estado-membro tenha a certeza de obter efectivamente as receitas
dos impostos sobre os tabacos manufacturados.

Sendo as receitas, no sistema como o que aqui estd em causa, asseguradas aquando
da obtencdo dos selos fiscais, este argumento nio pode ser acolhido.

Por dltimo, convém ainda assinalar que nem no sistema como o que se aplica na
Bélgica nada impede, em principio, que o retalhista, através da obtencdo de taba-
cos manufacturados munidos de selos fiscais apropriados, possa determinar o seu
proprio preco de venda ao consumidor.

Na pratica, no entanto, esta operagdo s6 é possivel com a cooperagdo do fabricante
ou do importador, por um lado, e as autoridades fiscais nacionais, por outro, e
essa cooperagdo, em tal circunstincia, pode ser dificil de obter.

E tendo em conta o conjunto destas consideracdes que hi que responder ds ques-
tOes apresentadas pelo 6rgdo jurisdicional nacional do seguinte modo.

Quanto a primeira questio

Na priineira parte da primeira questio, a Cour de cassation pergunta se os artigos
3.°, alinea f), 5.°, segundo pardgrafo, e 86.° do Tratado devem ser interpretados no
sentido de que nio é permitido aos Estados-membros adoptarem ou manterem na
sua legislagdo uma disposi¢io que, tanto para os produtos importados como para
os produtos fabricados no pais, imponha, para a venda ao consumidor, um pre¢o
de venda fixado pelos fabricantes ou pelos importadores quando essa disposi¢do

— seja susceptivel de favorecer a exploragdo abusiva de uma posi¢io dominante
no mercado comum por uma ou virias empresas nos termos do artigo 86.° do
Tratado;
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— favoreca o abuso de posi¢io dominante por uma ou virias empresas, posi¢io
dominante que consiste no facto de os fabricantes e importadores de tabacos
manufacturados poderem obrigar os retalhistas de um Estado-membro a respei-
tarem os precos de venda ao consumidor por eles fixados.

Na segunda parte da questio, € solicitado, em primeiro lugar, se é proibido adop-
tar ou manter essa medida, mesmo quando ela tiver um alcance geral, no sentido
de que se destina a qualquer fabricante ou importador, isto €, também aos que nio
detém uma posi¢cio dominante ou que nio a exploram de forma abusiva e a fortiori
quando o seu objectivo, objecto ou efeito ndo consista de modo algum num abuso
de posi¢do dominante.

Em segundo lugar, pergunta-se se as disposi¢bes do Tratado mencionadas na pri-
meira parte da questio nido devem, em tal caso, ser interpretadas no sentido de
que a adopg¢io ou a manutengio de uma tal disposi¢io ndo é de modo nenhum
proibida, mas que ndo pode ter qualquer incidéncia sobre o ambito de aplicacio
do artigo 86.°, no sentido de que o abuso de posi¢io dominante é proibido, mesmo
quando no caso em aprego tivesse sido favorecido por essa disposi¢do.

Hi que tratar conjuntamente as diferentes partes desta questdo.

O regime do mercado uUnico desejado pelo Tratado exclui, por um lado, qualquer
regulamentag¢do nacional que entrave directa ou indirectamente, actual ou potenci-
almente, o comércio intracomunitario.

P

Por outro lado, o objectivo enunciado no artigo 3.° alinea f), é especificado em
virias disposi¢des do Tratado relativas s normas de concorréncia, cujo artigo 86.°,
que declara incompativel com o mercado comum, na medida em que o comércio
entre Estados-membros seja susceptivel de ser afectado, o facto de uma ou virias
empresas explorarem de forma abusiva uma posi¢do dominante.

O segundo parigrafo do artigo 5.° do Tratado prevé que os Estados-membros se
absterio de tomar quaisquer medidas susceptiveis de por em perigo a realizagdo
dos objectivos do Tratado.

z

Deste modo, se é verdade que o artigo 86.° é dirigido 4s empresas, nio o & menos
que o Tratado impde aos Estados-membros que nido adoptem ou mantenham em
vigor medidas susceptiveis de eliminar o efeito til dessa disposicio.
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E assim que o artigo 90.° prevé que os Estados-membros, no respeitante is empre-
sas publicas e s empresas as quais concedem direitos especiais ou exclusivos, nio
adoptem nem mantenham qualquer medida contriria nomeadamente as regras pre-
vistas nos artigos 85.° a 94.°, inclusive.

Do mesmo modo, os Estados-membros nio podem adoptar medidas que permitam
as empresas privadas furtarem-se as obriga¢des impostas pelos artigos 85.° a 94.°
do Tratado.

De qualquer modo, o artigo 86.° proibe a exploragio abusiva, por uma ou virias
empresas, de uma posi¢io dominante, mesmo que esse abuso seja favorecido por
uma disposi¢ido legislativa nacional.

De qualquer modo, uma medida nacional que tenha por efeito facilitar a explora-
¢do abusiva de uma posi¢io dominante susceptivel de afectar o comércio entre
Estados-membros serd normalmente incompativel com os artigos 30.° e 34.°, que

proibem as restricdes. quantitativas a4 importacio e 3 exportagdo, bem como qual-
quer medida de efeito equivalente.

A compatibilidade com o Tratado de um sistema de fixagio dos pregos de venda
a retalho deve ser apreciada por um 6rgio jurisdicional nacional, tendo em consi-
deracdo o conjunto das condi¢des de aplicagio das disposi¢des do direito comu-
nitario is quais foi feita referéncia.

A este respeito, a Cour de cassation tomou em consideragdo a possibilidade, por
um lado, de poder constituir uma posicdo dominante o facto de os fabricantes e
importadores de tabacos manufacturados poderem obrigar os retalhistas de um
Estado-membro 2 respeitarem 0s pregos de venda ao consumidor por eles fixados
e, por outro, de a medida considerada como infringindo eventualmente o artigo
86.°, conjugado com o segundo parigrafo do artigo 5.°, ser uma disposi¢io que
impde o respeito desses precos aquando da venda ao consumidor.

Para apreciar a compatibilidade com as disposi¢des do direito comunitario da adop-
¢io ou da manutencio em vigor de uma tal medida, compete ao juiz nacional
determinar, além disso, se, tendo em consideragio os obsticulos as trocas comer-
ciais entre Estados de tabacos manufacturados que podem decorrer da natureza do
regime fiscal em causa, essa medida, enquanto tal, & susceptivel de afectar o co-
mércio entre Estados-membros, condigdo para serem aplicadas as proibi¢des do

artigo 86.°
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Quanto a segunda questio

Pela segunda questdo, a Cour de cassation pergunta se se esti em presenca de
empresas s quais o Estado concede direitos especiais ou exclusivos na acepgio do
artigo 90.° do Tratado quando o Estado d4, por meio de uma disposicdo legislativa,
indirectamente aos fabricantes e importadores de determinados produtos, contrari-
amente ao caso dos fabricantes e importadores de outros produtos, a possibilidade
de fixarem eles préprios o preco de venda ao consumidor e se, em caso de res-
posta afirmativa, a manutengido desses direitos especiais ou exclusivos é contriria
as disposicdes dos artigos 7.° e 85.° a 94.°, inclusive, do Tratado.

Convém chamar a atengido para o facto de o regime fiscal em causa deixar ao
fabricante ou ao importador a liberdade de fixar um preco de venda a retalho dos
seus produtos inferior ao preco de venda dos produtos concorrentes da mesma
espécie, da mesma qualidade e das mesmas caracteristicas.

Estando essa possibilidade aberta a todos os que, incluindo os retalhistas, se tor-
nem produtores ou importadores de tabacos manufacturados, e, deste modo, a uma
categoria indeterminada de empresas, a qualificacdo destas como titulares de direi-
tos «especiais» e, de qualquer modo, de direitos «exclusivos», pode parecer duvido-
sa.

Todavia, tendo em consideragido os fundamentos da resposta dada 4 primeira ques-
tdo, no sentido de que o artigo 90.° 56 constitui, de qualquer modo, uma aplica¢io
especial de determinados principios gerais que se impdem aos Estados-membros,
nio parece necessiria uma resposta a segunda questio.

Quanto a terceira questido

Esta questdo, subdividida em trés partes, destina-se a saber, em primeiro lugar, se
os artigos 30.°, 31.° e 32.° do Tratado CEE devem ser interpretados no sentido de
que constitui uma medida de efeito equivalente a uma restri¢io quantitativa uma
regulamentacio de um Estado-membro que, para a venda de tabacos manufactura-
dos ao consumidor, impde um prego fixo que estd indicado nos selos fiscais e que,
conforme o caso, é fixado tanto pelos fabricantes desses produtos estabelecidos
nesse Estado como pelos importadores desses mesmos produtos, em especial pro-
venientes de outros Estados-membros.
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44 E em seguida perguntado se semelhante regulamentac¢do ndo constitui tal medida,
quando é de facto verdade que é susceptivel de dificultar directa ou indirectamen-
te, actual ou potencialmente, as trocas comerciais comunitirias, 0 que, no caso em
aprego, deve ser verificado pelo juiz nacional.

45 Por ultimo, a questio destina-se a saber se a situacdo & diferente na hipdtese de
o Estado-membro permitir aos produtores e importadores, depois de declaragio de
subida de preco ap6s um determinado prazo de espera, fixar os pregos, incluindo
os de venda a retalho, mas em que publica esses precos e impde o seu cumpri-
mento através da medida acima mencionada.

46 O artigo 30.° do Tratado proibe, no comércio entre Estados-membros, qualquer
medida de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa.

47 Para efeitos dessa proibi¢do basta que as medidas em questio sejam susceptiveis
de dificultar, directa ou indirectamente, actual ou potencialmente, as importacdes
entre Estados-membros.

48 Convém recordar, como é indicado na Directiva 70/50 da Comissdo, de 22 de
Dezembro de 1969 (JO L 13, p. 29), que sdo medidas de efeito equivalente a uma
restricio quantitativa 4 importagio -as medidas diferentes das apliciveis indistinta-
mente aos produtos nacionais e aos produtos importados que impec¢am as impor-
tagdes que poderiam ocorrer na sua auséncia, incluindo as que tornem as impor-

tagdes mais dificeis ou onerosas do que o escoamento da produgio nacionals.

49 Todavia, as medidas de efeito equivalente indicadas na directiva ndo incluem as
medidas que impedem as trocas comerciais entre Estados devido a esse efeito, mas
que sido ja referidas pelo Tratado sob a sua denominagio prépria, e, nomeadamen-
te, enquanto medidas fiscais, ou as que s3o permitidas enquanto expressio ou
meio de expressio de poderes detidos pelos Estados-membros.

50 Os entraves resultantes dos impostos indirectos sio referidos pelo artigo 99.° do

. Tratado, que impde a Comissio a obrigacdo de procurar os meios de harmonizar,

no interesse do mercado comum, as legislagdes nacionais na matéria, em conjuga-
¢do com o artigo 100.° relativo 4 aproximagdo das legislacdes.

51 O Conselho adoptou, com base nos artigos referidos, a Directiva 72/464, objecto da
quarta questio, precisamente porque considerava que era do interesse do mercado
comum harmonizar as regras de imposi¢io que incidem sobre o consumo dos tabacos
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manufacturados para eliminar progressivamente dos regimes nacionais os factores
susceptiveis de dificultar a livre circulagio e de falsear as condi¢des de concorrén-
cia.

Se um pre¢o miximo indistintamente aplicdvel aos produtos nacionais importados
ndo constitui em si mesmo uma medida de efeito equivalente a uma restricio
quantitativa, pode, no entanto, ter esse efeito quando seja fixado a um nivel tal
que o escoamento dos produtos importados se torne ou impossivel ou mais dificil
que o dos produtos nacionais.

Em contrapartida, um regime de precos livremente escolhido pelo fabricante ou,
conforme o caso, pelo importador tornou-se, por forca de uma medida legislativa
nacional, num regime de pre¢os impostos ao consumidor, e que nio faz qualquer
distingdo entre os produtos nacionais € os produtos importados tem normalmente
efeitos exclusivamente internos.

No entanto, nido se pode excluir que em determinados casos um tal regime seja
eventualmente susceptivel de produzir efeitos sobre as trocas comerciais
intracomunitarias.

Como ji foi referido, a importagio e exportagio dos tabacos manufacturados estao
sujeitas as dificuldades inerentes aos diversos métodos de controlo fiscal utilizados
pelos Estados-membros, nomeadamente para assegurar a cobranga dos impostos a
que esses produtos estio sujeitos.

Deste modo, para apreciar se uma regulamentagio de um Estado-membro que,
para a venda ao consumidor de tabacos manufacturados, impde um preco fixo que
foi livremente escothido pelo fabricante ou pelo importador constitui eventualmente
uma medida de efeito equivalente a uma restricio quantitativa compete ao juiz
nacional verificar, tendo em consideragido os entraves de caricter fiscal que afectam
o sector dos produtos em causa, se esse regime de precos impostos €, em si mesmo,
susceptivel de dificultar directa ou indirectamente, actual ou potencialmente, o
comércio entre Estados-membros.

Quanto i quarta questiao

Esta questio destina-se a saber, em primeiro lugar, se as disposigéeé do artigo 5.°
da Directiva 72/464 do Conselho sio directamente apliciveis, de modo que os
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particulares possam invoca-las perante os Orgdos jurisdicionais nacionais e, em
segundo lugar, se & proibido aos Estados-membros adoptarem ou manterem em
vigor uma medida legislativa' que, para a venda ao consumidor dos tabacos manu-
facturados importados ou fabricados no pais, impde um preco de venda, inscrito
no selo fiscal, no sentido de que nem o miximo pode ser ultrapassado nem o
artigo pode ser vendido a um preco inferior.

Convém examinar em primeiro lugar a segunda parte desta questio, uma vez que,

se a resposta for negativa, nio hid que responder i primeira parte.

A Directiva 72/464 do Conselho, baseada, como as directivas de 11 de Abril de
1967 sobre a harmoniza¢do dos impostos sobre o volume dos negécios (JO L 71,
p- 1301 e 1303), nos artigos 99.° € 100.° do Tratado, enuncia as regras de base para
uma primeira etapa de harmoniza¢io dos impostos sobre os consumos especificos
sobre os tabacos fabricados.

No predmbulo da directiva, o Conselho coloca, em primeiro lugar, como principio
que a realizacio de uma unido econdmica com uma si concorréncia € tendo as
caracteristicas anilogas as de um mercado interno pressupde, relativamente ao sector
dos tabacos manufacturados, que a aplicacio, no interior dos Estados-membros,
dos impostos que incidem sobre o consumo dos produtos deste sector ndo falseie
as condicbes de concorréncia e ndo impega a sua livre circulagio na Comunidade.

A directiva enuncia, no seu artigo 1.°, o principio da harmoniza¢io das estruturas
dos impostos sobre consumos especificos sobre os tabacos manufacturados em virias
fases e o artigo 4.° um sistema de impostos sobre consumos especificos com um
elemento proporcional e um elemento especifico.

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da directiva:

«Os fabricantes e importadores fixardo livremente os precos maximos de venda a
retalho de cada um dos seus produtos. Esta disposi¢do ndo obsta, todavia, 4 apli-
cacdo das legislagbes nacionais sobre o controlo do nivel de pregos ou sobre a
observincia de pre¢os impostos-.

O Conselho, considerando que os imperativos da concorréncia implicam um regime
de precos formados livremente para todos os grupos de tabacos manufacturados,
previu, no n.° 1 do artigo 5.° da directiva, que os fabricantes e importadores fixardo
livremente os pregos miximos de venda a retalho de cada um dos seus produtos.
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Considerada no seu contexto, a segunda parte do n.° 1 do artigo 5.° nio pode ser
interpretada como destinada a proibir aos Estados-membros a adop¢io ou a manu-
tencio em vigor de uma medida legislativa que, para a venda ao consumidor de
tabacos manufacturados importados ou fabricados no pais, impde um preco de
venda, isto &, o preco inscrito no selo fiscal, sempre na condigio de esse preco ter
sido fixado livremente pelo fabricante ou pelo importador.

Atendendo 2 resposta dada 2 segunda parte da quarta questdo, nio ha que respon-
der 4 primeira parte desta.

Quanto as despesas

As despesas em que incorreram o Governo do Reino da Bélgica, o Governo do
Grio-Ducado do Luxemburgo, o Governo do Reino dos Paises Baixos, o Governo
da Republica Italiana, o Consetho das Comunidades Europeias e a Comissdo das
Comunidades Europeias, que apresentaram observacdes ao Tribunal, nio podem
ser reembolsadas.

Tendo o processo, em relacio as partes no processo principal, a natureza de um
incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram apresentadas pela Cour de cassation
de Belgique, pelo acérdido de 7 de Janeiro de 1977, declara:

1) O artigo 86.° do Tratado CEE proibe a exploragiio abusiva por uma ou
varias empresas de uma posicio dominante, mesmo que esse abuso seja
favorecido por uma disposicio legislativa nacional.

2) Para apreciar a compatibilidade com o artigo 86.° conjugado com os arti-
gos 3.°, alinea f), e 5.°, segundo parigrafo, do Tratado, da adop¢io ou da
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manutengiio em vigor de uma medida nacional que imponha, aquando da
venda dos tabacos manufacturados ao consumidor, a observincia dos
precos fixados pelo fabricante ou pelo importador, ha que determinar,
tendo em consideracio os obsticulos as trocas comerciais que podem
decorrer da natureza do regime fiscal ao qual os produtos estio sujeitos,
se, independentemente de uma exploracio abusiva de uma posi¢cio domi-
nante que esse regime pode eventualmente favorecer, ele é ainda suscep-
tivel de afectar o comércio entre Estados-membros.

3) Uma regulamentag¢io de um Estado-membro que, para a venda ao consu-
midor de tabacos manufacturados, tanto importados como fabricados no
pais, impde um prego fixo que foi livremente escolhido pelo fabricante
ou pelo importador s6 constitui uma medida de efeito equivalente a uma
restriciio quantitativa a importacgio se, tendo em considerag¢io as diversas
dificuldades inerentes aos diversos métodos de controlo fiscal utilizados
pelos Estados-membros, nomeadamente para assegurar a cobran¢a dos
impostos a que esses produtos estio sujeitos, esse regime de precos im-
postos & susceptivel de dificultar, directa ou indirectamente, actual ou
potencialmente, as importacdes entre Estados-membros.

4) O artigo 5.° da Directiva 72/464/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de
1972, relativa aos impostos que incidem sobre o consumo de tabacos
manufacturados com excep¢io dos impostos sobre o volume de negocios,
nio se destina a proibir aos Estados-membros a adopc¢io ou a manuten-
¢io em vigor de uma medida legislativa que, para a venda ao consumidor
de tabacos manufacturados importados ou fabricados no pais, impde um
preco de venda, isto &, o preco inscrito no selo fiscal, na condi¢fio de esse
preco ter sido fixado livremente pelo fabricante ou pelo importador.

Kutscher Serensen Bosco
Donner Mertens de Wilmars Pescatore
Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 16 de Novembro de 1977.

O secretario O presidente

A. Van Houtte _ H. Kutscher
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