ACORDAO DE 16.12.1975 — PROCESSOS APENSOS 40/73 A 48/73, 50/73, 54/73 A 56/73, 111/73,
113/73 E 114/73

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
16 de Dezembro de 1975 *

Nos processos apensos,

1) 40/73: Codperatieve Vereniging «Suiker Unie» UA, com sede social em
Roterddo, representada pelo seu conselho de administra¢do, assistido pelos advoga-
dos F. Salomonson, do foro de Dordrecht, e P. Vogelenzang, do foro de Roterdio,

2) 41/73: Société Anonyme Générale Sucriére, com sede social em Paris, repre-
sentada pelo seu presidente-director-geral Antoine Bouchon, assistido pelos advoga-
dos Henri Rambaud, Loyrette, Voillemot e Demoyen, inscritos na cour d’appel de
Paris,

3) 42/73: NV Centrale Suiker Maatschappij, com sede social em Amsterdio, re-
presentada pelos seus directores W. G. A. Lammers e G. M. L. van Loon, assistidos
pelos advogados R. A. Morzer Bruyns, inscrito no Gerechsthof de Amsterdio, e
R. C. Gisolf, inscrito no Arrondissementsrechtbank de Amsterdio,

4) 43/73: Société des Raffineries et Sucreries Say, sociedade an6nima com sede
social em Paris, representada pelo seu director-geral, Jean Bernard, assistido por
Bernard Du Granrut, advogado inscrito na cour d’appel instincia de Paris,

5) 44/73: Société F. Béghin, sociedade anénima com sede social em Thumeries
(Nord), Franga, representada pelo seu presidente-director-geral, Ferdinand Béghin,
assistido por René Bondoux, advogado inscrito na cour d’appel de Paris,

tendo estas duas Ultimas recorrentes, que se fundiram no decurso da instincia,
passando a constituir a sociedade Béghin-Say, representada pelo seu
presidente-director-geral Ferdinand Béghin, assistido pelos advogados acima indica-
dos em 4) e 5),

* Linguas do processo: alemio, francés, italiano e neerlandés.

Ao texto do ac6rdio segue-se um indice das matérias € uma lista das abreviaturas utilizadas. Este indice e esta lista
ndo fazem parte do ac6rdio.
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6) 45/73: Zuccherificio del Volano SpA, com sede social em Génova, represen-
tada pelo seu representante legal, Commendatore Mario Maraldi, assistido pelos
professores Massimo Severo Giannini e Rosario Nicold, advogados do foro de
Roma,

7) 46/73: Societa Agricola Industriale Emiliana — AIE, com sede social em
Bolonha, representada pelo seu representante legal, Commendatore Mario Maraldi,
assistido pelos professores Massimo Severo Giannini e Rosario Nicold, advogados
do foro de Roma,

8) 47/73: Raffinerie Tirlemontoise, sociedade anénima com sede em Bruxelas,
representada pelo seu consetho de administragio, assistido pelo prof. G. van Hecke,
advogado inscrito na Cour de cassation da Bélgica, e por A. Deringer, advogado
inscrito no Oberlandesgericht de Col6nia,

9) 48/73: Société Anonyme Sucres et Denrées, com sede social em Paris, repre-
sentada pelos seus administradores Varsano, Roboh e Coriat, assistidos pelos advo-
gados Jacques Lassier, inscrito na Cour de Paris, e Jean-Denis Bredin, inscrito na
cour d’appel de Paris,

10) 50/73: Societa Sadam SpA, com sede social em Bolonha, representada pelo
seu presidente, Dr. Angelo Maccaferri, assistido pelo prof. Giorgio Bernini, advoga-
do do foro de Bolonha,

11) 54/73: Siiddeutsche Zucker-Aktiengesellschaft, com sede social em Mannheim,
representada pelo seu conselho de direcgio, assistido pelos advogados Gleiss, Lutz,
Hootz e Hirsch, doutores em direito, inscritos no Landgericht de Estugarda, e res-
"pectivos associados,

12) 55/73: Siidzucker-Verkauf GmbH, com sede social em Oberursel (Alemanha),
representada pelos seus gerentes Heinz Brick e Horstmar Stauber, doutores em direito,
assistidos pelos advogados Gleiss, Lutz, Hootz e Hirsch, doutores em direito, ins-
critos no Landgericht de Estugarda, e respectivos associados,

13) 56/73: Firma Pfeifer & Langen, com sede social em Colénia, representada
pelos seus socios Dr. Helmut Borner e Joachim Pfeifer, assistidos pelos Drs. Werner
von Somson, professor na Universidade de Freiburg im Breisgau, e Ferdinand
Hermanns, advogado inscrito no Amtsgericht e no Landgericht de Colénia,
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14) 111/73: Cavarzere Produzioni Industriali SpA, com sede social em Padua,
representada pelo seu director-geral, dott. Leonardo Montesi, assistido pelo advoga-
do Giuiseppe Celona, inscrito no Tribunal de Segunda Instincia de Milio e na
Corte di cassazione italiana,

15) 113/73: Societa Italiana per IIndustria degli Zuccheri SpA, com sede social
em Roma, representada pelos seus directores dott. Aldo Durante e Attilio Lercari,
assistidos por Massimo Medina e pelo prof. Corrado Medina, advogados inscritos
no Tribunal de Segunda Instincia de Génova e na Corte di cassazione italiana,

16) 114/73: «Eridania» Zuccherifici Nazionali SpA, com sede social em Génova,
representada pelo seu administrador delegado e representante legal, prof. Giuse-
ppe de Andre, assistido pelos advogados Antonio Sorrentino, do foro de Roma, e
Mauro de Andreé, do foro de Chiavari, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
respectivamente:

— as recorrentes nos processos 40/73, 43/73, 44/73, 47/73, 48/73, 50/7A3 e 114/73:
no escritério do advogado Emest Arendt, caixa postal 39;

— as recorrentes nos processos 41/73, 54/73 e 55/73: no escritério do advogado
Georges Reuter, 1, avenue de l'Arsenal,

— as recorrentes nos processos 42/73, 45/73 e 46/73: no escritorio do advogado
Alex Bonn, 22, cbte d’Eich;

— a recorrente no processo 56/73: no escritério de André Robert, doutor em di-
reito, 13, rue Joseph Tockert;

— a recorrente no processo 111/73: no escritério do advogado Georges Margue,
20, rue Philippe II;

— a recorrente no processo 113/73: no escritério da advogada Loulou Beissel-Heyard,
47, rue des Glacis,

recorrentes,
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contra

Comissio das Comunidades Europeias, em Bruxelas, representada pelos seus
consultores juridicos Bastiaan van der Esch, Erich Zimmermann, Antonio Marchini
Camia e Jean-Pierre Dubois, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete do seu consultor juridico Pierre Lamoureux, 4, boulevard
Royal,

recorrida,

apoiada, nos processos 41/73, 43/73 a 48/73, 50/73, 111/73, 113/73 e 114/73, na
parte em que estes dizem respeito i acusagdo de priticas concertadas destinadas a
assegurar a protec¢do do mercado italiano, por:

Unione Nazionale Consumatori, com sede social em Roma, representada pelo
seu presidente, Oddone Fantini, e pelo seu secretirio-geral, Vincenzo Dona, assis-
tidos por Giovanni Maria Ubertazzi e Fausto Capelli, advogados do foro de Mildo,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Louis Schiltz,
83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

interveniente,

que tém por objecto pedidos de anulagdo — e, em certos processos, pedidos
subsididrios de reforma — da Decisdio da Comissdo n.° COM(72) 1600, «elativa a
um processo de aplicacio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado CEE (IV/26.918 —
indGstria europeia do acgticar),, de 2 de Janeiro de 1973 (JO L 140, p. 17 e segs.),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: R. Lecourt, presidente, R. Monaco e H. Kutscher, presidentes de
seccio, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen, A.]J.
Mackenzie Stuart e A. OKeeffe, juizes,

advogado-geral: H. Mayras
secretirio: A. Van Houtte
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profere o presente
Acordio

~ -

(A parte relativa 3 matéria de facto nio é reproduzida)
Fundamentos da decisdo

Parte geral

Os presentes recursos tém como objecto a Decisio n.° COM(72) 1600 da Comissio,
de 2 de Janeiro de 1973, dirigida e notificada as recorrentes, assim como a uma
série de outras empresas, e publicada posteriormente no Jornal Oficial L 140, de 26
de Maio de 1973, p. 17 a 48, publicacio a que se referem as cita¢cbes que figuram
no presente acérdio.

Nos termos do seu artigo 1.°, a decisdo formula nove acusagdes, que se distribu-
em pelas campanhas agucareiras de 1968/1969 a 1971/1972; cada uma dessas
acusagdes diz respeito a uma ou mais das empresas acima referidas e, no seu
conjunto, apontam a cada uma das empresas a pratica de uma ou mais infrac¢oes
ao artigo 85.° do Tratado CEE, ao artigo 86.° do’mesmo Tratado, ou a ambas as
disposigdes.

O n.° 1 do referido artigo 1.° refere nos seus subnimeros 1 a 4, quatro praticas
concertadas que tiveram por objectivo e efeito, em violagio do artigo 85.°, prote-
ger, respectivamente, os mercados.de aglcar italiano e neerlandés, bem como do
Oeste e do Sul da Alemanha.

O n.° 2 do mesmo artigo refere que, «no contexto das praticas concertadas acima
mencionadas-, a Comissdo destacou determinadas -medidas... que... constituem, em
si proprias, infracgbes aos artigos 85.° e 86.%.

O n.° 3 do artigo 1.° constata que as empresas visadas se concertaram, em violagio
do artigo 85.°, aquando dos concursos referentes as restituigdes 4 exportagio para
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paises terceiros, sobre o montante das restituigdes pedidas, assim como sobre as
quantidades oferecidas.

O artigo 2.° ordena as empresas destinatarias da decisio que «ponham termo ime-
diatamente as infracgOes verificadas-.

Nos termos do artigo 3.°, sdo aplicadas a cada uma das recorrentes multas que vio
de 100 000 a 1 500 000 unidades de conta, enquanto ds outras empresas mencio-
nadas na decisio nio foram aplicadas multas.

Finalmente, o artigo 4.° enumera os destinatarios da decisao.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal entre 12 e 23 de Margo
de 1973, cada uma das recorrentes interpds recurso visando, a titulo principal, a
anulacdo da decisdo objecto do litigio na parte que a cada uma delas respeita.

Na hipétese de o Tribunal vir a confirmar os artigos 1.° e 2.° da decisdo, algumas
recorrentes pedem, a titulo subsididrio, que em qualquer caso as multas que lhes
sdo aplicadas sejam anuladas ou, pelo menos, reduzidas.

Em razido da sua conexio, convém apensar os presentes processos para efeitos do
acordio.

)1

Antes de tratar separadamente as nove acusag¢bes, convém examinar uma questao
de conjunto, que consiste em saber se, como afirmam virias recorrentes, a orga-
niza¢do comum de mercado do aglcar esti estabelecida em termos que impossi-
bilitam uma concorréncia eficaz.

As disposigdes relativas a esta organizacio prevéem, nomeadamente, a fixagdo de
um pre¢co minimo a pagar pelos fabricantes de agicar na compra de beterrabas
sacarinas, de um prego-limiar, de um pre¢o indicativo e de pregos de intervencio
aos quais os organismos nacionais sio obrigados a comprar o aglcar que lhes é
oferecido, a cobran¢a de um direito nivelador na importagdo assim como a atribui-
¢do de restituigdes 3 exportagio, de prémios de desnaturagdo e, para a indQstria
quimica, de restituigdes a producio. )
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Diversamente das organiza¢des comuns de outros mercados agricolas, a do merca-
do do aglcar prevé ainda que cada Estado-membro determine, a partir de uma
quantidade de base que lhe é fixada e por cada fibrica ou empresa produtora de
aglicar no seu territbério, uma quota de base e uma quota maxima, entendendo-se,
por um lado, que pela quantidade de aglGcar produzida que ultrapasse a quota de
base sem exceder a quota mixima os Estados-membros recebem do fabricante em
questio uma quotizagdo a produgdo e, por outro lado, que a quantidade que ul-
trapasse a quota mixima ndo pode em principio ser distribuida no mercado interno.

No plano econémico, o mercado do aglcar é caracterizado, nomeadamente, pela
natureza amplamente homogénea e estandardizada do produto, pela incidéncia
relativamente elevada dos custos de transporte do agicar e pelo facto de estar
excluido o transporte de beterrabas sacarinas a longa distincia, em razio' dos res-
pectivos custos. .

E facto assente que o regime de quotas nacionais acima referido, na medida em
que impediu a deslocagido progressiva da producio para regides particularmente
indicadas para a cultura das beterrabas e, além disso, um aumento importante da
produgio, restringiu as quantidades que os produtores podem distribuir no merca-
do comum.

Esta restricdo, conjugada com o custo relativamente elevado do transporte, é sus-
ceptivel de ter uma incidéncia nio desprezivel sobre um elemento essencial da
concorréncia, ou seja, a oferta, e, através disso, sobre o volume e a estrutura das
trocas comerciais entre Estados-membros.

Da mesma forma, o facto de um pre¢co de intervengao uniforme ter sido fixado
para todos os Estados-membros excepto a Itilia era de natureza a criar obstiaculos
a um aumento riapido das trocas intracomunitarias susceptivel de intensificar a
concorréncia, e isto tanto mais que, por um lado, todos os antigos Estados-membros,
a excepg¢dao da Itilia e do Luxemburgo, estavam mais ou menos em situacio de
cobrir as suas préprias necessidades com a sua produgio prépria e, por outro lado,
a situagdo geogrifica das fibricas de aglicar em relagdo as regides de consumo dos
seus respectivos paises €, com raras excep¢oes, mais favorivel que a situagio dos
produtores de outros Estados-membros.

Todavia, o regime comunitirio comporta igualmente elementos quer jogando a favor
do desenvolvimento das trocas entre Estados-membros e, através disso, de uma
concorréncia eficaz, quer, pelo menos, susceptiveis de atenuar os efeitos em sen-
tido contrario que resultam dos elementos acima referidos.
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Em primeiro lugar, este regime — que alids deixou subsistir tanto as regides
excedentirias como as regides deficitirias — caracteriza-se pelo desaparecimento
das barreiras intracomunitirias.

Além disso os «pregos- fixados ou previstos pelo regime comunitario nio sio pre-
cos de venda aos negociantes, aos utilizadores ou aos consumidores e, portanto,
deixam aos produtores uma certa liberdade para determinar eles préprios o preco
a que entendem vender os seus produtos.

Alids, resulta de numerosos elementos dos autos que, na altura, o preco de venda,
longe de se apresentar aos interessados como um valor praticamente pré-estabelecido
pela regulamentacio comunitiria, foi objecto de cerradas negbcia¢des.

Finalmente, a organiza¢io comum de mercado nio tem qualquer incidéncia sensi-
vel, mesmo indirecta, sobre determinados elementos igualmente susceptiveis de
constituir objecto de, ou de garantir, uma concorréncia eficaz, tais como o volume
da procura e as condi¢bes de venda que nio sejam o preco ou a qualidade do
servico.

Sejam quais forem as criticas que se possam formular em relagio a um sistema que
tende a consagrar uma compartimentagio dos mercados nacionais, nomeadamente
por meio de quotas nacionais, e cujas consequéncias serdo adiante examinadas,
nio deixa de subsistir um dominio residual, mas efectivo, dependente das regras da
concorréncia.

m

Tendo sido formuladas pela Comissao virias acusagdes aos interessados pelo facto
de se terem entregue a «priticas concertadas», nos termos do artigo 85.° do Tratado,
hi que chamar a aten¢io para o alcance desta no¢do e para a maneira como ela
deve ser aplicada ao caso em apreco.

A nogio de «pritica concertada- visa uma forma de coordenagio entre empresas
que, sem ter sido levada até a realizacio de uma convengio propriamente dita,
substitui conscientemente uma cooperagio pratica entre elas em relacio aos riscos
da concorréncia, cooperagdo que conduz a condigdes de concorréncia que nio
correspondem 3as condi¢des normais do mercado, tendo em conta a natureza dos
produtos, a importincia e o ndmero das empresas, assim como o volume e as

caracteristicas do mercado.
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Tal cooperagido pritica constitui uma pritica concertada, nomeadamente quando
permite aos interessados a cristalizagio de situagbes adquiridas em detrimento da
liberdade efectiva de circulagio dos produtos no mercado comum e da livre esco-
lha pelos consumidores dos seus fornecedores.

Num caso como o presente, a questdo de saber se houve pritica concertada s6
pode ser apreciada correctamente se os elementos invocados pela Comissdo forem
considerados ndo isoladamente mas no seu conjunto, tendo em conta as caracte-
risticas do mercado em questdo.

Primeiro capitulo
f

Quanto a acusagdo de pratica concertada com vista a protecgdo do mercado italiano

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, subnimero 1, da decisio impugnada, é imputada
as sociedades Eridania, Zuccherifici, Cavarzere, Industria degli zuccheri, Romana,
Volano, Emiliana, SADAM, Sermide, por um lado, e Sucres et Denrées, Béghin,
Sucre-Union, Say, Générale Sucriére, Lebaudy-SUC, RT e SZAG, por outro, a acu-
sagdo de terem «cometido, desde o fim da campanha 1968/1969, infracgdes ao artigo
85.°, n.° 1, entregando-se a uma pritica concertada que tinha por objectivo e efeito
controlar a distribuicdo do aguicar no mercado italiano e, em consequéncia, prote-
ger este mercador.

I — Resumo do texto da decisio e da argumenta¢io essencial das partes

Segundo a Comissdo, o comportamento das recorrentes constitui uma pratica con-
certada proibida pelo artigo 85.° do Tratado, nomeadamente pelo facto de -ficar
excluida toda a concorréncia no mercado italiano entre os fornecedores e o grupo
de importadores italianos-.

As restituigdes seriam «particularmente evidentes, visto que, por um lado, os forne-
cedores repartiram entre si, por meio de quotas, as quantidades a distribuir... e, por
outro lado, os fornecedores da Franca e da Bélgica juntaram as suas ofertas por
intermédio da Sucres et Denrées, estando os produtores italianos representados pela
sociedade Eridania-.

Sem estas vendas entre produtores..., os produtores de acgicar dos paises
excedentarios... venderiam individualmente o seu agacar no mercado italiano, fi-
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xando eles proprios as quantidades, os pregos e os circuitos de comercializagdon,
de maneira que tem de se admitir que, «em relagdo is quantidades vendidas aos
seus concorrentes, os produtores renunciam assim a uma actividade comercial in-
dependente no mercado italiano-. '

As praticas em litigio constituem uma restri¢io da concorréncia susceptivel de afec-
tar o comércio entre Estados-membros e de prejudicar a realizagdo dos objectivos
de um mercado Gnico entre Estados.

2

Ainda que as recorrentes nio contestem o comportamento que lhes é imputado
pela decisio, sustentam que o mesmo nio cai na algada da proibi¢io enunciada no
artigo 85.° do Tratado, dado que, por um lado, o funcionamento da regulamenta-
¢30 comunitiria, em conjugagio com as medidas tomadas pelas autoridades naci-
onais, inviabilizou, no mercado italiano do agticar, uma concorréncia susceptivel de
ser impedida, restringida ou falseada e, por outro lado, as priticas arguidas foram
a consequéncia inevitivel das referidas medidas.

A Comissao responde, por um lado, que as regulamentagdes comunitaria e italiana
nio impedem uma concorréncia eficaz e que, por outro lado, as medidas italianas
nio obrigaram as recorrentes a comportar-se como fizeram.

II — Exame do fundamento

Deve em primeiro lugar ser analisada a incidéncia da regulamentacio italiana e das
outras medidas adoptadas pelas autoridades italianas sobre a apreciagido do litigio.

1. No decurso dos anos em causa, o «Comitato interministeriale dei prezzi» (Comis-
sio Interministerial dos Pre¢os), organismo puablico italiano adiante designado por
«CIP», adoptou uma série de regulamentos («provvedimenti») instituindo auxilios
essencialmente destinados a beneficiar operadores econdémicos italianos (produtores
de beterrabas, fibricas de agucar, exportadores de aglcar), que seriam concedidos
pela «Cassa conguaglio zucchero» (Caixa de Igualizagio para o Aglicar), organismo
publico italiano adiante designado por «CCZ-, a que foi atribuida, nos termos da
legislagdo em causa, a incumbéncia de proceder «is perequagdes necessirias com
vista 4 inser¢do progressiva da economia agucareira italiana na da Comunidade,
para a realizagio do mercado comum no sector do aglcarw.

Estes auxilios sio financiados através de um preco suplementar («sovrapprezo») de
23 LIT por kg, que representa a diferenga entre as cotagdes praticadas em Itilia e
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o preco de intervengdo comunitario derivado aplicivel neste pais, € que onera
tanto o aglcar nacional como o aglcar importado, tendo-se acordado, todavia, que
o preco suplementar que incidia sobre o agGcar importado fosse reduzido com
vista a compensar o custo do aglcar estrangeiro, na medida em que este ultrapas-
sasse o do aglcar nacional, e facilitar assim as importagdes até a quantidade con-
siderada necessiria para suprir o défice da produgio italiana.

Esta ‘reducdo foi prevista pelo motivo de que a exigéncia da totalidade do
«sovrapprezo», acrescentada i incidéncia dos custos de transporte, tornaria impossi-
vel a importagdo de agilicar comunitirio pela Itdlia, pois os fornecedores estrangei-
ros s6 poderiam oferecer os seus produtos a um preco superior a0 pre¢o maximo
fixado pelas autoridades italianas — o que, segundo a CIP, seria «contririo aos
objectivos prosseguidos».

Os referidos regulamentos previam a organizagio pela CCZ de concursos publicos
abertos a todos os operadores econémicos que desejassem importar pelo menos 1 000
toneladas de aglcar comunitirio, com incidéncia sobre o montante de «sovrapprezo»
reduzido que os interessados estavam dispostos a pagar, com a condi¢do de as quan-
tidades globais que podiam ser adjudicadas e, portanto, beneficiar de um «sovrapprezo»
reduzido, ndo poderem exceder o limite fixado de cada vez pelo CIP.

Assentando o principio deste regime na vontade da administragdo italiana de obter
dos adjudicatarios a taxa de «sovraprezzo- mais elevada, compativel com o respeito
dos pregos miximos, foi dado a CCZ o poder de fixar secretamente a quota-parte
de «sovraprezzo» que considerasse adequada (sprezzo congruo») e de adjudicar as
importacbes em fungdo da quantidade e do montante de «sovraprezzo» oferecidos
pelos candidatos.

Com vista a garantir a efectivagdo das importacdes nas condi¢des prescritas, as
disposicdes apliciveis obrigam os interessados a prestar uma caugdo relativamente
elevada e prevéem, em caso de desrespeito das referidas condi¢des, o pagamento
da totalidade do <sovraprezzo-.

Dado que «nem todos os operadores econémicos podem dispor de uma organiza-
¢do que lhes permita participar nos concursos publicos=, a CIP autorizou a CCZ a
permitir, até 4 quantidade global de 10 000 toneladas e a razdo de quantidades ndo
superiores a 1 000 (posteriormente 6 000) toneladas para cada adjudicatirio, impor-
tagcdes sem concurso e mediante um -sovraprezzo» reduzido, sob reserva de que, se
a quantidade global reclamada desta forma fosse superior a 10 000 toneladas, fos-
sem proporcionalmente reduzidas as quantidades reclamadas por cada interes-
sado.
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Regulamentos ulteriores determinaram que as quantidades importadas sem adjudi-
cagdo deviam ser reservadas aos utilizadores industriais €, no seu conjunto, nio
deviam ultrapassar 20% — posteriormente 25% — da quantidade limite fixada para
cada concurso. '

O sistema dos concursos e das importagdes sem adjudicagio permitiu apenas a
importacdo das quantidades estritamente necessdrias para suprir o défice da produ-
¢30 nacional.

Apbs terem abolido o sistema dos pre¢os maximos no consumo em vigor antes da
interven¢io do regime comunitario, as autoridades italianas, «a fim de evitar aos
consumidores italianos aumentos que nio resultassem da variacdo dos precos co-
munitdrios», adoptaram em 1969 o Regulamento n.° 1236, que conduz praticamente
ao mesmo resultado, isto por meio de uma decisio nos termos da qual os limites
maximos das «diferengas de pregos» para as diversas qualidades e variedades de
agQcar, as remuneracdes pelo acondicionamento do produto, assim como as mar-
gens comerciais para a venda do mesmo produto ao consumidor devem continuar
a ser «as que resultam da comparagio com as quotas que figuram no Regulamento
n.° 1119 de 1965, tanto para as vendas pelos produtores como para a venda ao
consumidor.

Na sequéncia do Regulamento n.° 1236, a Circular n.° 1237 determinou o prego do
aglcar 4 saida da fabrica, do qual derivava directamente o pre¢o miaximo e unifor-
me ao consumidor, resultante de uma soma de elementos, uns decorrentes de normas
comunitirias que fixam o preg¢o de interven¢io derivado e outros de disposicdes
emanadas do CIP.

Sucede que eram apliciveis precos miximos, ndo s6 na fase do consumo mas
igualmente na da produgio, nomeadamente nas vendas de aglcar aos utilizadores
industriais.

Se é certo que o Regulamento n.° 1236 e a Circular n.° 1237 foram anulados pelo
Conselho de Estado italiano, convém todavia fazer notar que esta decisio s6 foi
tomada em 29 de Fevereiro de 1972, que a mesma admitiu a legalidade material
das medidas em litigio e, finalmente, que o regime de pre¢os acima referido con-
tinuou de facto a ser aplicado.

2. A — A Comissdo nio contesta com grande convicgio que esta regulamentacio,
assim como a sua execu¢do, tenham influenciado o comportamento imputado 2s
recorrentes.
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Em primeiro lugar, a fundamentagio da presente acusagdo refere-se, entre outros
aspectos, as adjudicacdes organizadas pela CCZ, constatando nomeadamente «que...
o grupo de importadores cobriu praticamente cerca de 75% do montante total das
importagdes postas a concurso- (decisdo, p. 24, ponto C 13), que as quantidades
de acicar adjudicadas a Eridania ou a qualquer outro membro do grupo foram na
totalidade entregues pelo grupo dos fornecedores- (frase citada) e que «a concertagio
entre produtores-importadores manifesta-se... pelo facto de se oferecerem nos con-
cursos taxas de ‘sovraprezzo’ idénticas (na realidade, no facto de comprar em co-
mum, em virtude de acordos e de partilhas antecipadamente estabelecidos)- (me-
morando de defesa no processo 114/73, p. 58), pritica em razio da qual «os con-
cursos nio puderam desempenhar o papel que lhes & préprio- (Joc. cit.,, p. 42).

Além disso, de uma forma mais geral, a Comissdo censura aos recorrentes o facto
de terem -utilizado a regulamentacdo italiana para restringir as possibilidades de
concorréncia» (tréplica no processo 48/73, p. 17) e afirma que esta regulamentag¢io
«n3o explica tudo- (loc. cit,, p. 19), o que conduz a admitir que explica, pelo menos,
determinados aspectos da actuagdo das recorrentes.

Alids, num «relatério de verificagio» que constitui o anexo 16 do memorando de
defesa no processo 41/73, elaborado pelos agentes da Comissio (Direcgio-Geral da
Concorréncia), diz-se que «a pratica seguida nos concursos favoreceu indiscutivel-
mente a acgdo concertada dos produtores italianos para controlar a totalidade das
importagdess.

Finalmente, a Comissio ndo contradisse determinadas afirma¢des da Eridania, apre-
sentadas em parte sob a forma de oferecimento de prova, a saber, por um lado,
que o Governo italiano teria sempre -abertamente desejado e solicitado» que os
produtores italianos «participem e procedam... s importacdes necessarias para su-
prir o défice da produgio nacional- e isto «de maneira racionalizada-, ou seja,
concertada, e, por outro lado, que o referido Governo «sempre prosseguiu o objec-
tivo fundamental da unicidade do pre¢co do agulcar..., e isto tanto para o aglcar
destinado ao consumo alimentar como para o aglcar destinado i industria
transformadora- (tréplica no processo 114/73, p. 57 e 78 a 79; v. igualmente o
requerimento inicial do pedido neste processo, p. 25).

A Comissdo também nio contradisse as afirmag¢des da Sucres et Denrées, apresen-
tadas sob a forma de oferecimento de prova, segundo as quais, por um lado, um
alto funcionirio italiano informou a Sucres et Denrées «da necessidade de estabe-
lecer uma harmonizagio da distribuicio, tanto a montante como a jusante da fron-
teira franco-italiana, de forma que pudesse ser respeitada a unicidade de preco no
territério italiano..., imperativo econ6émico e social absoluto para as autoridades
italianas», e, por outro lado, <o sistema dos concursos... foi estabelecido como um
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instrumento para obter esta unicidade de preco, gracas ao compromisso assumido
pelos principais produtores italianos de respeitar a referida unicidade de preco»
(requerimento inicial no processo 48/73, p. 18 e 19).

Alias, estas afirmacdes estio de acordo com as intengdes que se reflectem na re-
gulamentagio em causa, nomeadamente quando esta visa limitar as importagdes ao
minimo necessario para suprir o défice da produgio italiana, adaptar o custo do
acglcar estrangeiro ao do aglcar nacional e manter os precos em Itilia a um nivel
uniforme e relativamente baixo.

B — Mesmo independentemente destas consideragdes, a referida regulamentacio —
conjugada com as influéncias que as autoridades italianas exerceram sobre a actuag¢io
dos produtores interessados — em muitos aspectos era susceptivel de provocar a
concentragio da procura italiana entre as mios dos grandes produtores e agrupamen-
to tanto dos produtores-importadores como dos fornecedores-exportadores.

Em primeiro lugar, como o contingentamento das importagdes podia beneficiar de
um «sovraprezzo» reduzido, considerado conjuntamente com o caricter aleatério dos
concursos, era susceptivel de incitar os interessados a proceder a uma partilha tanto
da oferta como da procura e entenderem-se sobre o montante do <sovraprezzo» a
oferecer, isto para evitar que um ou outro de entre eles se visse excluido da dis-
tribuigdo em causa, por ter oferecido um «sovraprezzo» excessivamente baixo.

Isto é especialmente verdadeiro, por um lado, em relagio aos fornecedores estrangei-
ros obrigados a escoar excedentes considerdveis e, por outro lado, em relagdo aos
pequenos produtores italianos, que ndo podiam negociar grandes quantidades.

Além disso, a fixagdo de quantidades minimas importantes (10 000 toneladas) para
cada oferta individual a apresentar com vista a0s concursos — juntamente com a
auséncia de uma rede de distribuicdo independente e com o facto de os utilizadores
industriais, que nio dispdem de meios de armazenagem e devem a maior parte das
vezes abastecer-se dia a dia, estarem na quase impossibilidade de participar nos
concursos — conduziu necessariamente a que os produtores italianos, conforme era
desejo das autoridades nacionais, tivessem sido praticamente os Gnicos em condi-
¢Oes de participar nos concursos, o que devia levar os fornecedores estrangeiros a
oferecer aos referidos produtores uma grande parte do aglicar que pretendiam
exportar para Itilia.

Alids, a circunstincia de as quantidades reclamadas para fins de importagio sem
concurso serem proporcionalmente reduzidas, desde que o seu total ultrapassasse
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o-limite de 10 000 toneladas, era susceptivel de dissuadir os interessados de utilizar
este sistema de importag3o e incitd-los a abastecer-se directamente nos produtores
nacionais.

Além disso, a referida fixacdo de quantidades minimas podia obrigar os pequenos
produtores italianos, preocupados em conservar a possibilidade de participar nas
operagdes de importa¢cdo, a cooperar com o0s seus homodlogos de dimensdo mais
ampla.

A centralizacdo tanto da oferta como da procura podia ser considerada como a
consequéncia da regulamentagio italiana e era favorivel ainda pelo facto de, em
virtude da importincia das quantidades sujeitas aos concursos, os compradores se
acharem fortemente incitados a dirigir-se aos exportadores que dispusessem de um
volume de produgio bastante, que oferecessem garantias de distribuicio conjunta
e regular e estivessem em situagdo de contratar a pregos interessantes, nomeada-
mente obtendo condi¢des de transporte particularmente favoraveis que nio pode-
riam ser aceites pelas empresas ferrovidrias para quantidades mais reduzidas.

Nestas condi¢des, por um lado, os produtores-exportadores podiam sentir-se inci-
tados a confiar a realizacio das operagdes de exportagdo a um intermedidrio Gnico,
a saber, a Sucres et Denrées, negociante internacional susceptivel de oferecer as
garantias indispensiveis para a boa conclusio destas operagdes; por outro lado, os
produtores-importadores eram igualmente levados a centralizar as negociacgdes,
conferindo um mandato 4 Eridania, produtor italiano importante.

3. Resulta do conjunto destas consideragdes que a regulamentagio italiana e o seu
cumprimento tiveram uma incidéncia decisiva sobre elementos essenciais do com-
portamento de que vém acusadas as empresas em causa, de tal maneira que
se mostra que, na falta desta regulamentagio e do seu cumprimento, a cooperacio
incriminada ndo teria ocorrido ou teria ocorrido sob uma forma diferente da que
foi considerada pela Comissio.

Resulta da decisio impugnada que a Comissio nido tomou na devida conta esta
incidéncia e, portanto, menosprezou um elemento indispensiavel a apreciacdo das
alegadas infracg¢des. :

4. Além disso, a regulamentagio italiana e o seu cumprimento tinham por objectivo
e efeito adaptar estritamente a quantidade da oferta a4 da procura e, através disso,
afastar um elemento essencial do funcionamento normal da concorréncia.
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Na sequéncia, o regime acima descrito reduziu de maneira substancial a possibili-
dade de os interessados negociarem um pre¢co que teria resultado do livre funci-
onamento da oferta e da procura.

Finalmente, a regulamentacio italiana criou obsticulos, indirectamente mas de manei-
ra fundamental, 4 livre escolha do fornecedor pelo comprador e inversamente.

Além disso, a Gnica «concorréncia- eficaz que esta regulamentacio deixou subsistir,
pelo menos na aparéncia, a saber, a relativa aos montantes do <sovraprezzo- a
oferecer para efeitos dos concursos, era susceptivel de fazer aumentar um elemento
nio menosprezivel do preco de custo dos eventuais compradores e, através disso,
os precos praticados na revenda de aglcar adjudicado, quando as disposicdes do
Tratado relativas 2 concorréncia visam, pelo contririo, entre outras coisas, impedir
acordos que permitam aos interessados praticar pregos injustificados.

Como acima foi constatado, se o sistema das quotas nacionais, nomeadamente visan-
do compartimentar os mercados nacionais, apenas deixa as regras da concorréncia um
dominio residual, o mesmo acha-se por seu turno em grande parte restringido de
maneira fundamental pela organizacdo especifica do mercado italiano.

Resulta destas considera¢des que o comportamento incriminado ndo teve possibi-
lidade de entravar o jogo da concorréncia de maneira sensivel e, portanto, nio é
abrangido pela proibicio do artigo 85.° do Tratado.

Portanto, o artigo 1.°, n.° 1, subntmero 1, da decisdo impugnada deve ser anulado.

Segundo capitulo
Quanto a acusacdo de pratica concertada com vista a proteccdo do mercado neerlandés

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, subnimero 2, da decisdo impugnada, é censurado
a SU e a CSM, por um lado, e 2 RT e a Pfeifer & Langen, por outro lado, o facto
de terem cometido -desde a campanha de 1968/1969 (Pfeifer & Langen somente a
partir da campanha de 1970/1971)» — isto é, da campanha de 1968/1969 a cam-
panha de 1971/1972 «dnfracgdes ao artigo 85.°, n.° 1, entregando-se a uma pra-
tica concertada que tinha por objectivo e efeito controlar os fornecimentos de acticar
no mercado neerlandés, provenientes da Bélgica e da parte ocidental da Alemanha,
e, em consequéncia, proteger aquele mercados.
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Primeira sec¢do: Fundamento liminar: Inexisténcia da «Cotperative Vereniging Suiker
Unie UA~ (SU) durante uma parte do periodo a que se reporta a presente acusagcio

I — A SU sustenta que apenas teria iniciado a sua actividade em 2 de Janeiro de
1971, de forma que a decisio carece de fundamento de facto ao constatar, em

~

relagdo a recorrente, infraccdes cometidas -desde a campanha de 1968/19G9-.

Do mesmo modo, a Comissdo teria violado o Regulamento n.° 17, em particular o
seu artigo 15.°, n.° 2, ao aplicar a recorrente uma multa com base na existéncia de
uma infrac¢io que nio era possivel ter sido cometida por aquela durante a maior
parte do periodo em causa.

Resulta do conjunto dos autos que em 1966 quatro cooperativas neerlandesas,
produtoras de aglcar e tendo como membros produtores de beterrabas, fundaram
uma associagdo denominada <Codperative Vereniging Suiker Unie UA-, adiante
designada por «antiga associa¢do» € que tinha como missdo, nomeadamente, coor-
denar as actividades das referidas cooperativas, sendo estas obrigadas a seguir as
instru¢des da associagdo, nomeadamente quanto a exploracido das instalacbes, aos
investimentos € aos precos.

Animadas pelo desejo de chegar a uma cooperagdo mais avangada, comportando
uma verdadeira fusdo, as quatro cooperativas fundaram em 16 de Julho de 1970
uma sociedade igualmente denominada «CoOperative Vereniging Suiker Unie UAs,
que agrupava, na qualidade de sécios directos, os socios das referidas cooperativas;
esta sociedade iniciou a sua actividade em 1 de Janeiro de 1970 e é a recorrente
no presente Processo.

A antiga associagio, apds ter mudado o nome para «CoOperative Vereniging Suiker
Unie Befeer UA», cessou a sua actividade no momento em que a recorrente iniciou
a sua e foi dissolvida com efeitos a partir de 1 de Junho de 1971.

As quatro cooperativas, membros da antiga associagdo, foram liquidadas em 31 de
Dezembro de 1970 e a recorrente, em 1 de Janeiro seguinte, assumiu todos os
direitos e obriga¢cdes daquelas.

A recorrente alega que nido pode ser considerada responsavel pelos actos da antiga
associa¢do, a qual ndo era autora («rechtsvoorgangens) dos mesmos nem dispunha
de patriménio ou de activo que tivesse podido transmitir 4 recorrente, abstraindo
do facto de a transmissdo de um patriménio comercial nio estar prevista no direito
neerlandés.

584



82

83

85

86

87

89

SUIKER UNIE E O./COMISSAO

A recorrente apenas era adquirente dos direitos e sucessora econémica das qua-
tro cooperativas, cujas denominacdes, alids, nio comportavam o elemento <Suiker
Unie».

Mesmo supondo que devesse ser considerada adquirente dos direitos da antiga
associagdo, haveria que ter em conta o facto de as obriga¢des derivadas da decisdo
nio se constituirem na esfera daquela associagdo, mas sim directamente na esfera
da SU.

I — Tendo a recorrente assumido todos os direitos e obriga¢cdes das quatro co-
operativas da antiga associa¢do, deve ser considerada sucessora econémica, tanto
da antiga associagio como dos seus membros, pois estes mesmos entenderam
atribuir-lhe tal fungio.

A recorrente ndo contesta, alids, que a denominagio <Suiker Unie» sempre abrangeu
as mesmas empresas, dirigidas em grande parte pelas mesmas pessoas e com sede
na mesma morada.

Nio foi sequer alegado que o comportamento da recorrente no mercado do agicar
tivesse tido uma natureza diferente da da antiga associagio.

Nestas circunstancias, no que respeita ao mercado do agtcar, o comportamento da
recorrente e da sua antecessora foi assim caracterizado por uma unidade de accgio
evidente que torna este comportamento imputivel 4 recorrente.

Portanto, o presente fundamento é destituido de razio.

Segunda sec¢do: Fundamentos processuais e formais

I — Fundamentos respeitantes ao processo administrativo
1) Violagio do principio do processo equitativo em virtude das publicagdes prematuras

A SU, a CSM e a Pfeifer & Langen acusam a Comissdo de ter violado o principio
do processo equitativo, ao emitir determinadas declara¢des pablicas que faziam crer
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como verificada a existéncia das infrac¢bes alegadas, e isto numa altura em que os
interessados ainda nio tinham sequer podido tomar posi¢do sobre as acusagdes
que lhes diziam respeito.

A Comissao teria desta forma afastado a possibilidade de apreciar com toda a
serenidade os factos da causa e os argumentos aduzidos pelas recorrentes.

Nenhum elemento dos autos permite presumir que a decisdo impugnada nio teria
sido tomada ou teria um conteGdo diferente na auséncia das manifestacdes em
causa, sejam estas criticiveis ou nido noutro plano.

Alids, a decisdo ndo manteve todas as acusa¢des enunciadas na comunicacio sobre
4s mesmas.

O fundamento deve pois ser julgado improcedente.

2) Duragdo excessivamente curta dos prazos para apresentacdo de observagdes

A SU, a CSM e a Pfeifer & Langen sustentam que, ao fixar aos interessados um
prazo de apenas dois meses para apresentagio das observagdes sobre a comunica-
¢do das acusagdes, a Comissio teria violado o artigo 11.° do Regulamento n.° 99/
/63, nos termos do qual, ao fixar os prazos previstos no mesmo regulamento, «a
Comissdo tomari em consideracio o tempo necessirio para a apresentacdo das
observagoes».

O prazo assim fixado teria sido demasiado curto, tendo em conta nomeadamente
o facto de a propria Comissdo ter levado mais de dois anos a realizar a instrugio.

Nos termos do artigo 11.°, o prazo em questio «ndo sera inferior a duas semanas- o
que demonstra que a Comissio, ao fixi-lo em dois meses, concedeu aos interessados
um tempo que ultrapassa largamente o minimo prescrito nesta disposi¢do.

Além disso, ao exigir igualmente a tomada em consideragdo da «urgéncia do casos,
a Comissdo, pelo facto de ter entendido, com ou sem razio, que se estava em
presenca de uma série de acordos de caricter particularmente nocivo, pode ter sido
levada a acelerar o processo administrativo, com vista a poder pdr termo, 0 mais
depressa possivel, aos comportamentos arguidos.
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A comparagio do lapso de tempo decorrido entre a abertura e o encerramento da
instru¢do com o prazo controvertido de dois meses carece de pertinéncia, pois a
Comissdo teve que reunir uma muititude de factos respeitantes a um grande ntime-
ro de empresas, enquanto cada uma destas, no essencial, apenas teve que explicar
0 seu proprio comportamento.

O fundamento ndo poderi assim proceder.

3) Omissdo, por parte da Comissdo, da tomada em consideracio de determinados
factos alegados pela recorrente

A SU sustenta que a Comissdo teria violado o artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 17 e o artigo 1.° do Regulamento n.° 99/63, pois um membro da Comissio
afirmou, numa conferéncia de imprensa realizada em 18 de Dezembro de 1972,
que nenhuma das empresas abrangidas pela decisio tinha alegado ter fixado o
pre¢o do aglGcar de acordo com as autoridades competentes do Estado-membro a
que pertencia, quando a SU teria precisamente declarado, no processo administra-
tivo, que tal fora o seu caso.

Resulta destas disposi¢des que a Comissdo € obrigada, antes de tomar uma decisio
e de ouvir o comité consultivo em matéria de acordos e de posi¢des dominantes,
a dar aos interessados «a oportunidade de se pronunciarem sobre as acusagdes por
ela formuladas-.

Resulta das préprias alegagdes da SU que esta teve oportunidade de tomar posi¢ao
sobre o ponto em questdo.

N

O facto de um membro da Comissdo fornecer eventualmente 4 imprensa informa-
¢des erradas sobre alegacbes apresentadas por uma empresa no decurso de um
processo administrativo ndo € de natureza a dai concluir que a Comissio nio tenha
tomado em consideragdo as referidas alegacdes.

Portanto, o fundamento improcede.

4) Violagdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 99/63

Segundo a SU, a Comissdo teria violado o artigo 4.° do Regulamento n.° 99/63, nos
termos do qual «a Comissdo apenas terd em conta acusagdes contra as empresas €
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associagbes de empresas destinatarias relativamente as quais estas tenham tido
oportunidade de se pronunciare.

A decisio considera que as compras dos produtores neerlandeses a RT e i Pfeifer
& Langen constituem, em si mesmas, uma infrac¢do, enquanto a comunicagio as
considera simplesmente um indicio de uma pratica concertada.

Resulta da letra e do espirito da decisdo que a Comissio nio sustenta que forne-
cimentos de produtor a produtor sejam ilicitos em si mesmos, mas que deduziu a
ilicitude das operacdes em causa do facto de estas constituirem elementos de pra-
ticas concertadas.

Portanto, dado que a decisdo ndo se afasta da comunicagio relativamente ao ponto
em questio, o fundamento improcede.

~ ~

II — Fundamentos respeitantes 4 redac¢do e a notificagio da decisdo

1) Viola¢ido dos direitos da defesa pela adop¢ao de uma decisdo Unica; violagdo do
segundo parigrafo do artigo 191.° e do artigo 3.° do Regulamento n.° 1

A — A SU e a CSM acusam a Comissdo de ter violado os direitos da defesa ao
adoptar uma decisio Unica em relacdo a um grande nimero de empresas € em
relacio a uma série de pretensas infracgdes nio ligadas umas as outras.

Esta maneira de proceder teria deixado os destinatirios da decisio na incerteza
sobre o conteido exacto das acusacdes dirigidas a cada um deles individualmente,
e poderia ter como consequéncia que as infracgdes eventualmente cometidas por
uma empresa fossem imputadas igualmente a outra empresa.

Nada proibe a Comissio de decidir, mediante uma tnica decisao sobre virias in-
fracgdes, mesmo se alguns destinatrios sio alheios a algumas dessas infrac¢des, na
condi¢do de a decisio permitir a qualquer destinatirio separar com precisdo as
acusagdes feitas em relacdo a si.

Satisfazendo a decisdo impugnada esta exigéncia no que respeita 4 SU e 4 CSM, o
fundamento improcede.
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B — A SU vem arguir a violagdo do artigo 3.° do Regulamento n.° 1 com funda-
mento em que a Comissio lhe enviou ndo apenas a versdo neerlandesa da decisdo,
mas igualmente as versdes alemd, francesa e italiana, e isto sem indicar que o texto
neerlandés seria o Gnico a fazer fé relativamente a SU.

As instituicdes da Comunidade sdo obrigadas a comunicar a qualquer empresa
destinatiria de uma decisio o texto da mesma na lingua do Estado-membro a que

" a empresa pertence.
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Tendo esta exigéncia sido cumprida no caso concreto, o facto de a Comissido ter
notificado a decisdo as recorrentes também noutras linguas nio é susceptivel de
pOr em causa a sua validade.

Portanto, o fundamento nio pode proceder.

2) Violagdo do artigo 190.° do Tratado

A SU e a CSM sustentam que determinadas acusagdes que figuram na exposi¢do
dos motivos da decisio seriam demasiado imprecisas para satisfazer as exigéncias
do artigo 190.° do Tratado.

Mesmo admitindo que as passagens assinaladas nio tenham sido redigidas com
toda a precisio desejavel, tal circunstincia, contudo, nio impediu as recorrentes
nem o Tribunal de compreender o alcance da acusagio formulada pela Comissdo
e de apreciar os seus fundamentos, de maneira que nio podera existir violagio de
formalidades essenciais, no sentido do artigo 173.° do Tratado.

Na medida em que o fundamento visa contestar os factos alegados pela Comissao
ou a sua apreciagio por esta Ultima, trata-se de uma questio de fundo.

Portanto, ndo pode proceder.
3) Falta de clareza da parte deciséria
A SU, a CSM e a RT sustentam, conforme o caso, que houve violagio de forma-

lidades essenciais, do principio da seguranga juridica ou do artigo 3.° do Regula-
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mento n.° 17.° decorrente quer do facto de o artigo 1.°, n.° 1, subnimero 2, da
decisdo ndo definir de maneira precisa os comportamentos que constituiram infrac-
¢des e aos quais as recorrentes sao obrigadas a por termo por for¢a do artigo 2.°
da decisdo, quer do facto de esta Gltima disposicdo, mesmo encarada a luz da
exposi¢do dos fundamentos, nio permitir determinar se as vendas de produtor a
produtor, pelo facto de terem sido consideradas ilicitas em si mesmas, deverio
deixar de efectuar-se.

Para apreciar o presente fundamento deve atender-se nio apenas a parte decisbria
da decisdo, necessariamente sucinta, mas igualmente a4 exposicio dos fundamentos.

luz da fundamentacio, revela com suficiente
censurado as recorrentes € que deve cessar,

A parte deciséria criticada, encarada
clareza qual o comportamento que
por for¢a do artigo 2.° da decisdo.

a
é

No que respeita mais particularmente aos fornecimentos de produtor a produtor, ja
foi dito que os mesmos nio foram considerados proibidos por si mesmos, mas que
a Comissdo deles deduziu a ilicitude pelo facto de constituirem elementos de pra-
ticas concertadas.

O fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

~

Terceira sec¢do: Fundamentos relativos 4 questio de fundo

I — Violagio do artigo 85.° do Tratado

A SU, a CSM, a RT e a Pfeifer & Langen sustentam, em substincia, que, por au-
séncia de concertagio, os comportamentos censurados is recorrentes nio constitu-
iram praticas concertadas, de forma que a Comissdo, ao aplicar o artigo 85.° do
Tratado a tais comportamentos, violou esta disposi¢io.

1) Resumo do relatério da decisio
O conjunto das praticas censuradas 3s recorrentes, ou a algumas delas, subdivide-se

em trés complexos de acgdes ou de omissdes.
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Em primeiro lugar, sdo acusadas de ter canalizado as exportagdes para os Paises
Baixos, totalmente ou quase, para destinatirios ou para destinos determinados, a
saber, os produtores neerlandeses, determinados industriais para o aprovisionamen-
to dos quais estes produtores tinham dado o seu consentimento, a desnaturagdo ou
a exportagdo posterior para paises terceiros.

Seguidamente, & censurado as recorrentes o facto de terem recusado fornecimentos
a operadores econémicos que desejavam importar aglicar do Estado-membro vizi-
nho.

Finalmente, a Comissdo acusou a RT, por um lado, e a SU e a CSM, por outro
lado, do facto de terem obrigado, respectivamente, os negociantes belgas e os
negociarites neerlandeses a seguirem a politica daquelas.

2) Apreciagdo do fundamento

A — Quanto as relagdes entre a RT, por um lado, e a SU e a CSM, por outro lado
a) Quanto ds provas

aa) Quanto as provas respeitantes ao comportamento efectivo das recorrentes

1) Quanto i canalizagdo das exportagdes belgas para destinatirios ou destinos de-
terminados

Numerosos documentos juntos aos autos mostram que a RT e outros produtores
belgas controlados por esta (Raffinerie Notre-Dame, de Oreye; Sucreries de Flandres,
de Moerbeke-Waas), de forma geral ou a propésito de determinados fornecimentos
a efectuar a outros clientes neerlandeses, que ndo eram a SU nem a CSM, impu-
seram sistematicamente 2 Export e a Hottlet que apenas fornecessem as quantida-
des em causa a determinados grupos de destinatirios ou para determinados desti-
nos.

Assim, numa carta 3 Export datada de 24 de Junho de 1969 (anexo I 43 dos
memorandos de defesa), a RT, ap6s ter chamado a atengio desta firma para o facto
de a ter «nformado anteriormente da nova politica em relagdo as nossas congéneres
estrangeiras», ordenou-lhe que nio exportasse para os Paises Baixos, com destino
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ao mercado de consumo, quantidades originariamente vendidas com vista a
desnaturacdo, mas que ja ndo poderiam ser utilizadas para este fim, em virtude da
supressio do subsidio 4 desnaturagdo.

Num relatério elaborado pela Export em 23 de Abril de 1970 sobre uma reunido
que teve lugar entre esta sociedade e a RT em 20 de Abril de 1970 (anexo I 74
aos memorandos de defesa) diz-se que o Sr. Robin, da RT, teria ficado «melindrado
com as operagdes da Export para os Paises Baixos na campanha 1969/1970 e com
as compras aos fabricantes independentes pouco tempo antes do inicio da campa-
nha agucareira», passagem que, no contexto dos outros documentos, s6 pode ser
entendida no sentido de que a RT censurava a Export por ter fornecido, eventu-
almente com o concurso de fabricantes belgas independentes da RT, outros clientes
neerlandeses que nio aqueles em relagdo aos quais a RT pretendia limitar as suas
exportagoes.

Num telex de 19 de Agosto de 1970 (anexo I 82 aos memorandos de defesa), a
RT, ap6s referir o acordo concluido pela Export sobre a linha de conduta a seguir
no mercado neerlandés, faz saber a esta empresa que, «em consequéncia, coloca-

N

mos aglcar 4 vossa disposicio para inddstria holandesa leite condensado...».

Num telex para a RT de 20 de Agosto de 1970 (anexo I 83 aos memorandos de
defesa), a Export declara respeitar o «acordo- concluido entre a RT e os produtores
neerlandeses, precisando .que este acordo comportava, para a Export, a obrigagio
de nio fornecer aglcar para os Paises Baixos, para fins de «consumo humano directo-
nem para a -indastria de produtos agucaradoss, mas podendo, em contrapartida,
negociar com a industria de lacticinios e a inddstria quimica, assim como no ambito
do «trafego de desnaturagios.

A indistria leiteira é indicada, na altura a par da SU, como Unico cliente neerlandés
que entra em linha de conta numa série de outros documentos, a saber, um telex da
RT & Export de 20 de Agosto de 1970, uma confirmagio de venda feita pela Export
i Jacobson da mesma data, duas cartas da Oreye i Export de 2 e 7 de Outubro de
1970, um contrato de venda da Hottlet de 16 de Novembro de 1970, nove contratos
de compra ou de venda celebrados entre a Export ou a Hottlet e a RT, outros fabri-
cantes belgas ou a Jacobson entre 16 de Dezembro de 1970 e 7 de Janeiro de 1972,
um telex da Export 42 RT de 17 de Setembro de 1970, uma carta da Export 2 Oreye
de 5 de Outubro de 1970, um telex da Export 3 RT de 21 de Setembro de 1970
(anexos I 84, 89, 91, 100 a 104 e 112 a 114 aos memorandos de defesa).

Numa confirmagio de compra feita pela Export 3 RT em 5 de Outubro de 1970
(anexo 1 128 aos memorandos de defesa) 1é-se: «Destino: Holanda, em principio
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somente a induastria do leite, aglGcares destinados a adquirentes-compra-
dores-utilizadores finais para os quais a indlstria agucareira neerlandesa determina
uma aprovagdo de aprovisionamento...».

2) Quanto 3 recusa de fornecimento

Certos documentos confirmam este quadro da politica restritiva da RT, pelo facto
de mostrarem que, na altura, os operadores econdmicos belgas recusaram aceder
a ofertas de compra emanadas de outros operadores neerlandeses, com excepg¢ao
dos produtores de agilicar e das industrias leiteira e quimica.

Assim, por cartas de 14 de Agosto, 23 de Agosto, 2 de Setembro e 3 de Setembro
de 1968 (anexos 1 44 a 47 aos memorandos de defesa), quer a RT, quer a Export
ou o Comptoir Sucrier d’Anvers, agindo de acordo com as instru¢des da RT ou de
outros produtores belgas controlados pela RT, declinaram ofertas de compra ema-
nadas de tais operadores, com fundamento em que as quantidades disponiveis nio
deixariam qualquer possibilidade de exportagdo.

Numa nota interna de 23 de Abril de 1970 (anexo I 75 aos memorandos de defe-
sa), a Export constata que -«a politica dos refinadores fez malograr» a realizagdo das
possibilidades de exportagdo para as regides fronteiricas do Benelux», apesar da
existéncia, nos Paises Baixos, de necessidades consideraveis.

3) Quanto a obrigagdo, imposta respectivamente pela RT aos negociantes belgas e
pelas SU e CSM aos negociantes neerlandeses, de seguir a politica acima descrita

No que respeita as relagdes entre a RT e os negociantes belgas, resulta ja da maior
parte dos documentos citados que a RT insistiu junto destes negociantes, € nome-
adamente junto da Export, para que estes, no territério dos Paises Baixos, apenas
efectuassem fornecimentos aos produtores neerlandeses, a indistria do leite, 4 in-
distria quimica ou para fins de desnaturagio.

Num telex enviado 2 RT em 19 de Agosto de 1970 (anexo I 81 aos memorandos
de defesa) a Export escreve: «Holanda: com base nas necessidades de importagio
dos Paises Baixos em agacares CEE estamos de acordo com principio evocado
almogo de anteontem, trabalhar conforme vosso esquema, a saber, trocas entre
fabricantes de aglGcar via comércio tradicional belgo-holandés, em base satisfatéria
para a Export. Para dar seguimento vossa proposta contactamos firmas holandesas
sobre estas questdes...».
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Por telex da mesma data, respondendo ao telex acima referido (anexo I 82 aos
memorandos de defesa) a RT, apbs ter expresso o seu sgrande prazer» pela con-
cordincia da Export, refere que, «em consequéncia, colocamos aglicar 4 vossa dis-
posi¢cdo para indistria holandesa leite condensado para operagio via comércio tra-
dicional... Por outro lado, se féssemos solicitados pela indistria agucareira holande-
sa para as suas necessidades proprias, uma eventual exportacio de aglcar belga
seria tratada igualmente com o concurso das vossas casas comerciais. Das disposi-
¢des supra decorre que vos abstereis de qualquer outra mtervengao no mercado
holandés, de forma a ndo perturbar a sua estrutura-.

Por telex de resposta, de 20 de Agosto de 1970 (anexo I 83 aos memorandos de
defesa), a Export precisa de forma mais detalhada as condi¢des do acordo estabe-
lecido, escrevendo nomeadamente: «Export concorda em seguir a RT... na sua ela-
bora¢io de um acordo com a SU e a CSM... para campanha agucareira 1970/1971
nas bases seguintes:

1) Export renuncia a negociar aglcares belgas com os operadores-utilizadores ne-
erlandeses para aquilo que denominamos as necessidades préprias neerlandesas
e que consistem no consumo humano directo, por um lado, e na transformacio
pela indastria dos produtos agucarados, para consumo destes produtos agucara-
dos nos Paises Baixos... Esta indQstria dos produtos agucarados nio inclui a
inddstria do leite. Esta igualmente excluido da reniincia da Export o comércio
do acglcar para desnaturagdo e para a inddstria quimica.

2) Esta rentncia da Export estd ligada... ao facto de, no que respeita is necessi-
dades de importagio dos Paises Baixos em aglcar CEE... as trocas a efectuar
para aprovisionar este mercado neerlandés entre os fabricantes de aglcar belgas
e os fabricantes de aglcar neerlandeses serem efectuadas via comércios tradici-
onais belga e holandés...».

Quanto as relagdes entre a SU e a CSM, por um lado, € os negociantes neerlan-
deses, por outro lado, uma nota de 3 de Setembro de 1970, dirigida pelo bario
Kronacker, da Export, ao Sr. Rolin, da RT (anexo I 86 aos memorandos de defesa),
refere uma afirmacio do Sr. Rolin, segundo a qual -os trés importadores tradicionais
holandeses assumiram o compromisso para com a SU e a Centrale (CSM) de nio
importar para o consumo neerlandés, a nio ser com o acordo destas- e, por outro
lado, «le (o Sr. Rolin) tem o compromisso da CSM e da SU de que, se existirem
necessidades de consumo, estas empresas dirigir-se-d30 4 RT para assegurar a cober-
tura destas necessidades e a RT assume o compromisso de negociar por nds», isto
é, pela Export.
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Num telex de 24 de Setembro de 1970 dirigido 4 Export (anexo I 87 aos memo-
randos de defesa) precisa-se que «de door ons af te nemen suiker is bestemd voor
die afnemers waarover geen verschil van mening met de Nederlandse industrie zal
ontstaan- («0 aglcar .que nos serd fornecido destina-se aos adquirentes em relagio
a20s quais nio exista divergéncia de pontos de vista com a industria neerlandesa»).

Num telex da Export i Jacobson de 1 de Outubro de 1970, que contém uma
confirmagio de venda (anexo I 89 aos memorandos de defesa), precisa-se, sob a
epigrafe «cldusulas especiais», que «0 exclusivo da RT- a saber, o exclusivo de
venda dos seus agicares cristalizados, que a RT concedeu a Export e a Hottlet para
a campanha 1970/1971 «€ fun¢io de um compromisso assumido pelas trés casas
comerciais tradicionais neerlandesas de que os actcares do presente contrato ou de
contratos ulteriores em cristalizados belgas na campanha de 1970/1971 destinam-se
a ser fornecidos a adquirentes-compradores-utilizadores finais em relacdo aos quais
a inddstria agucareira neerlandesa (CSM — SU) concede uma aprovacio de apro-
visionamentos.

bb) Quanto ds provas no que respeita a4 questio de saber se o comportamento
acima visado era concertado

Alguns dos textos acima citados evocam ji a existéncia de uma concertagdo, a
saber, o telex da Export 3 RT de 20 de Agosto de 1970, 2 nota da Export 4 RT
de 3 de Setembro de 1970, o telex da Jacobson i Export de 24 de Setembro de
1970, o telex da Export a Jacobson de 1 de Outubro de 1970 e a confirmacgio de
compra feita pela Export 2 RT em 5 de Outubro de 1970.

Um relatério elaborado pela Export, reproduzindo uma discussio que teve lugar
entre os representantes da RT e da Export em 20 de Abril de 1970 (anexo 1 74 aos
memorandos de defesa), evoca «as obrigagbes entre refinadores europeus., em vir-
tude das quais «sdo... eliminados do campo de aplicagio das relagdes comerciais
RT/Export uma série de negodcios directos entre refinadores ao produtor» — que-
rendo dizer as duas (ltimas palavras, provavelmente, «ou produtores» — «na... Holanda
(por um lado, fabricagio de cubos CSM eventualmente com troca de matéria, por
outro lado, colocagdo de cristalizados para a indastria em clientes da CSM/SU, a
pedido e através destas ultimas)».

Num relatorio da Export de 16 de Maio de 1970, relatando as negociagdes que se
tinham desenrolado entre os representantes das mesmas empresas em 30 de Abril
de 1970 (anexo 1 76 aos memorandos de defesa) 1&-se: <O principio bésico sobre
0 qual o Sr. Maisin — da RT — ¢ intransigente € o seguinte: a Export deve seguir
a RT na sua politica para com 0s parceiros europeus. Esta politica &€ por ele de-
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finida da seguinte forma: nenhum movimento de mercadorias de pais para pais que
nio seja em concertagio de produtor para produtors.

Um telex da RT a Export de 20 de Agosto de 1970 (anexo I 84 aos memorandos
de defesa) precisa que: «Para as necessidades dos Paises Baixos em aglcar de
importagdo destinado ao consumo na Holanda, a vossa empresa renuncia a nego-
ciar para além dos pedidos que forem formulados pela indastria agucareira holan-
desa, que pretende conservar o controlo de mercado. A indastria agucareira holan-
desa, como de resto V. Ex.* nos confirmam, declarou-nos que actualmente a situ-
acdo na Holanda ni3o aconselhava a concretizacio de operagdes de importagio.
Uma vez que nio pretendemos fazer seja o que for com destino ao consumo na
Holanda que nio tenha o acordo das vossas congéneres holandesas, as operacbes
com agtcar belga para este mercado nio devem ser presentemente estudadas...
Outra coisa & o aprovisionamento da Melk Industrie (induastria leiteira)...».

Numa carta de 31 de Agosto de 1970 (anexo I 85 aos memorandos de defesa), a
RT indica a Export que, «no que respeita a Holanda, o principio basico é que nido
desejamos fazer nada que possa colidir com a SU ou a CSM, da mesma forma que
estas ndo desejam fazer nada que nos perturbe-.

Numa carta de confirmag¢io de venda, de 1 de Outubro de 1970, enviada a Jacobson
(anexo I 88 aos memorandos de defesa), a Export — ap6s ter revelado que a RT
teria confiado a esta empresa, assim como i Hottlet, para a campanha de 1970/
/1971, o exclusivo da venda dos seus aglcares cristalizados para exportagado, subli-
nhando que a RT nio pretendia fazer nada no mercado neerlandés «que ndo tenha
a concordincia das suas duas congéneres neerlandesas- — refere que este exclu-
sivo «€ fun¢io do compromisso assumido pelas trés casas comerciais tradicionais
neerlandesas de que os agicares do presente contrato ou de contratos ulteriores
relativos aos cristalizados belgas para a campanha de 1970/1977 serdo destinados
a ser fornecidos a adquirentes-compradores-utilizadores finais em relagio aos quais
a indastria agucareira neerlandesa (CSM — SU) dé uma aprovagido de aprovisiona-
mentos.

Num telex expedido pela Export a um negociante alemdo em 14 de Setembro de
1970 — na sequéncia de um telex de 11 de Setembro no qual o referido negoci-
ante constatava que «diversos clientes na Holanda... que t€m uma necessidade urgente
de ofertas- (v. anexos 1 107, 108 aos memorandos de defesa) —, é dito entre outras
coisa que, «regarding the Dutch market for which you asked us also offers and
wrote to us for rather immediate selling possibilities of around 15 000 tons of Belgian
crystal sugar on the 1970/1971 crop, we confirm you positively that our main Belgian
sugar mannufacturers, the RT group, working themselves in close contact (through
trade intermediaries) with the Dutch sugar industry groups CSM and SU, for the
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Dutch consumption home market, are not presently sellers for such destination,
outside their traditional refiners channel, and anyway waiting for Dutch sugar
manufacturers eventual demands- («no que respeita ao mercado neerlandés, para o
qual V. também nos pediram ofertas e solicitaram por escrito as possibilidades de
venda a muito curto prazo de cerca de 15 000 toneladas de agtcar cristalizado
belga da campanha de 1970/1971, confirmamos peremptoriamente que O NoOssO
principal fabricante de aglcar, o grupo RT, que trabalha ele proprio em ligacdo
estreita (através de intermediirios de venda), no que respeita ao mercado interno
neerlandés, com os grupos da indistria agucareira neerlandesa CSM e SU, ndo vende
actualmente para este mercado fora do seu circuito tradicional de refinadores, e
espera de qualquer forma os eventuais pedidos dos fabricantes neerlandeses»).

Finalmente, a existéncia de uma concertagdo entre a RT e os produtores neerlan-
deses é igualmente afirmada, directa ou indirectamente, em alguns outros docu-
mentos (carta do Comptoir sucrier d’Anvers a um cliente neerlandés de 3 de Se-
tembro de 1968; nota interna da Export de 23 de Abril de 1970; telex da Export
a RT de 20 de Agosto de 1970; nota da Export a RT de 3 de Setembro de 1970;
telex da Jacobson i Export de 24 a 30 de Setembro de 1970; telex da Export 4 RT
de 14'e 17 de Setembro de 1970; telex da Export 4 Jacobson de 1 de Outubro de
1970; confirmac¢do de compra feita pela Export 4 RT em 5 de Outubro de 1970;
carta da Export 2 Naveau de 31 de Julho de 1970: anexos I 47, 75, 83, 86, 87, 89,
90, 108, 112, 128 e 129 aos memorandos de defesa).

b) Quanto i apreciagdo destas provas
aa) Quanto ao seu valor probatério

A RT alega que, embora os escritos acima mencionados da Export reproduzam
correctamente as declaragdes feita pela RT aquela empresa e embora os documen-
tos invocados pela Comissdo sejam «contundentes», ndo se poderi, contudo, toma-los
«a letra».

Com efeito, tendo a Export tentado em vio obter o exclusivo das vendas da RT
e tendo receado, erradamente, ser gradualmente excluida das operagdes da RT, esta
Gltima, para evitar as tensdes que dai teriam nascido entre as duas sociedades, «ndo
quis explicar francamente 32 Export que o seu préprio interesse lhe impunha que
eliminasse os intermedidrios de determinadas transacgdes», de forma que «he pare-
ceu mais adequado, comercialmente falando, escudar-se nas suas congéneras es-
trangeiras».
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Se as declaragbes em causa correspondessem a realidade, <tal seria de tamanha
ingenuidade que nio se pode razoavelmente admitir que uma empresa como a RT
o fizesse por escritos.

A SU e a CSM, no seu conjunto, sustentam que uma correspondéncia tro-
cada entre terceiros, nomeadamente entre a RT e a Export, nio lhes pode ser
oponivel, tanto mais que as declara¢gdes da RT quanto i necessidade de ndo per-
turbar os produtores neerlandeses assentam em puras especulagdes da RT e que
a Export, em razio das tensdes notdrias existentes entre ela propria e a RT, se
teria manifestamente empenhado em apresentar uma documentag¢io prejudicial a
esta Gltima.

Se os documentos em causa, assim como outros documentos juntos ao processo
pela Comissdo, mostram divergéncia de pontos de vista entre a RT e a Export
relativamente ao campo e 2 liberdade de ac¢io a reconhecer a esta tltima, € contudo
dificil admitir que a RT tenha simplesmente inventado o que disse ou escreveu
sobre as suas relacdes com a SU e a CSM.

No que respeita 4 «ingenuidade» que, segundo a RT, revelaria qualquer reconheci-
mento escrito de ter participado numa concertagdo e de ter desenvolvido esforcos
para a concretizar, & de notar que seria ainda mais insélito, para um produtor
poderoso, fingir por escrito um comportamento susceptivel de o expor a sanc¢des,
unicamente para tranquilizar um negociante que dele depende amplamente no plano
econdmico.

Além disso, a afirmac¢io sumdiria segundo a qual as declaragdes controvertidas nao
devem ser tomadas «i letra» deixa inteiramente em aberto a questio de saber em
que medida a RT pretende admitir ou negar a veracidade dessas declaracdes e,
portanto, tal nem sequer constitui uma tentativa séria de impugnar estes elementos
de prova da Comissdo.

Portanto, sera inatil negar a for¢a probatéria dos escritos em causa, com fundamen-
to em que a Export os teria elaborado ou conservado com o Unico fim de expor
a'RT a um processo instaurado pela Comissio.

Contrariamente ao pensamento da SU e da CSM, nada impede a Comissio ou o
Tribunal de admitirem correspondéncia trocada entre terceiros como prova do
comportamento de uma empresa, desde que o conteido de tal correspondéncia
seja digno de fé, na medida em que revele o referido comportamento.
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Sobretudo, as afirmagdes que figuram nos documentos controvertidos enquadram-se
no comportamento efectivo que os interessados manifestaram no mercado.

Nestas circunstincias, tem que se admitir que tais documentos constituem um con-
junto de indicios concordantes e que o seu contetdo corresponde, pelo menos no

-

essencial, a realidade.

bb) Quanto 2 existéncia das alegadas priticas concertadas

1. Resulta do conjunto dos elementos expostos que as recorrentes seguiram efec-
tivamente no mercado o comportamento que foi afirmado pela Comissdo.

Ha portanto que considerar como assente que a quase totalidade das exportagdes
para os Paises Baixos da RT e dos produtores belgas por esta controlados foram
canalizados para produtores de agtcar neerlandeses, para as indGstrias leiteira ou
quimica ou para desnaturagio, que as exportagdes quase nio abasteceram a clien-
tela tradicional dos produtores neerlandeses € que a RT obrigou 0s negocian-
tes-exportadores belgas a seguir esta politica de canalizacio.

As quantidades assim canalizadas para um minimo restrito de destinatarios ou de
destinos foram consideriveis, como resulta dos préprios nimeros fornecidos pela
RT no anexo 4 a sua réplica.

Segundo estes niimeros — os quais, mesmo afastando-se tanto para mais como
para menos dos indicados pela Comissdo, nio deixam de situar-se na mesma or-
dem de grandeza —, no conjunto das quatro campanhas visadas pela decisio, a RT
forneceu, respectivamente, 2 SU, 4 CSM e a industria neerlandesa do leite, 40 741,
35 099 e 48 000 toneladas de agicar refinado ou cristalizado, ou seja, um total de
123 840 toneladas, :nimeros que permanecem consideraveis mesmo deduzindo as
10 587 toneladas de agilicar cristalizado que a CSM, em 1968/1969 e 1969/1970,
confiou 4 RT a titulo de trabalho por encomenda e que a RT seguidamente reex-
portou para os Paises Baixos sob a forma de aglcar refinado.

Como resulta de uma estatistica apresentada pela Comissao (anexo I & tréplica, 47/
/73, quadro VI), os fornecimentos «controlados~ isto é, os fornecimentos de pro-
dutor a produtor, 2 indistria do leite, para fins de desnaturacio ou de exportacio
ulterior para paises terceiros — atingiram, respectivamente, durante cada uma das
quatro campanhas em causa, 70%, 28,4% e 70% do total das exportacdes belgas

para os Paises Baixos, explicando-se o nimero relativamente baixo de 28,4%, se-
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gundo a Comissdo, pelo facto de em 1969/1970 dois tercos destas exportagdes
terem sido efectuadas por produtores belgas independentes da RT.

2. A SU e a CSM sustentam que, pressupondo a nogio de «priticas concertadas» um
plano e o objectivo de eliminar antecipadamente a incerteza relativa ao comporta-
mento futuro dos concorrentes, nio basta a consciéncia que os interessados pos-
sam reciprocamente ter sobre o caricter paralelo ou complementar das suas respec-
tivas decisdes, sob pena de condenar qualquer tentativa de uma empresa de reagir
tdo inteligentemente quanto possivel & actuagio do concorrente.

Os critérios de coordenagdo e de cooperagio estabelecidos pela jurisprudéncia do
Tribunal, longe de exigir a elaboragio de um verdadeiro «plano», devem ser enten-
didos a luz da concepg¢io inerente as disposi¢cdes do Tratado relativas a concorrén-
cia e segundo a qual qualquer operador econémico deve determinar de maneira
autbnoma a politica que pretende seguir no mercado comum, incluindo a escolha
dos destinatirios das suas ofertas e das suas vendas.

Se é exacto que esta exigéncia de autonomia nio exclui o direito dos operadores
econdmicos de se adaptarem inteligentemente ao comportamento conhecido ou
previsto dos seus concorrentes, opde-se todavia rigorosamente a qualquer estabe-
lecimento de contactos directo ou indirecto entre tais operadores que tenha por
objectivo ou efeito quer influenciar o comportamento no mercado de um concor-
rente actual ou potencial, quer revelar a tal concorrente 0 comportamento que se
decidiu ou se pretende seguir por si préprio no mercado.

Resulta dos documentos citados que existem contactos entre as recorrentes € que
estas tiveram precisamente como objectivo eliminar antecipadamente a incerteza
relativa ao comportamento futuro dos seus concorrentes.

Portanto, o argumento das recorrentes improcede.

A SU e a CSM alegam ainda que o seu comportamento no mercado, pelo facto de
ter correspondido a atitude normal de um operador colocado na sua situagdo, nio
constituia uma pratica concertada.

No mesmo sentido, mas de forma mais concreta, a RT alega «que um... elemento
importante da nogio juridica de ‘pratica concertada’ é o nexo de causalidade que
deve existir entre a pretensa concertagcdo e as praticas que foram seguidas» causa-
lidade que ndo se verifica «se estas praticas decorrem dos proprios elementos do
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mercado, de tal forma que teriam sido as mesmas na auséncia de qualquer contac-
to entre os produtoress.

Os documentos invocados demonstram suficientemente que em todo o caso a SU
e a CSM pretenderam afastar o risco de uma concorréncia por parte da RT, con-
corréncia que nio podiam de forma alguma estar seguras que nio lhes seria movida
na auséncia de concertagio, tendo em conta os excedentes considerdveis da pro-
ducido belga, o caricter deficitario da producio neerlandesa, o facto de os precos
belgas serem inferiores aos precos neerlandeses, o facto de os negociantes belgas
desejarem efectuar exportagdes livres em grandes quantidades, assim como a pos-
sibilidade, que de todos estes factores resultava para a RT de proceder a forneci-
mentos pelo menos nas regides fronteiricas dos Paises Baixos.

Portanto, a concertagdo em causa e as priticas que a concretizaram eram suscep-
tiveis de afastar a incerteza dos produtores neerlandeses quanto a sua possibilidade
de manter — em detrimento de efectiva liberdade de circulagdo dos produtos no
mercado comum e da livre escolha pelos consumidores dos seus fornecedores —
a situacdo que tinham adquirido.

3. As recorrentes alegam que o artigo 85.° do Tratado ndo proibe os fornecimentos
de produtor a produtor.

Esta afirmagdo é destituida de pertinéncia, pois a Comissio ndo sustenta que tais
fornecimentos sejam ilicitos em si proprios, mas sim deduz a ilicitude das opera-
¢Oes em causa do facto de terem sido um elemento de concertagio.

Além disso, contrariamente ao que entende a SU, é indiferente que esta, como
afirma, tenha efectuado a maioria das suas compras 4 RT, nio directamente, mas
através de negociantes intermediarios.

P

Com efeito, o elemento determinante € que a RT, longe de deixar a escolha do
destinatario aos intermediarios, resolveu abastecer e abasteceu efectivamente a SU,
mesmo associando a Export e a Hottlet a estas transacgoes.

Além disso, resulta dos documentos citados que a RT imp0ds aos negociantes belgas
que seguissem a sua politica de canalizagio das exportagdes belgas para os Pa-
ises Baixos, de forma que a participagdo destes negociantes na totalidade ou
em parte dos fornecimentos em litigio ndo poderia modificar a apreciacdo dos
mesmos.
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4. A SU e a CSM alegam que nunca lhes foi pedida qualquer aprovagdo relativa ao
destino dos agucares belgas a exportar para os Paises Baixos.

Esta argumentagdo, como resulta dos documentos citados, ignora o facto de a RT
e os produtores neerlandeses se terem concertado e aplicado os critérios de base
relativos aos destinatirios e aos -destinos dos fornecimentos belgas para os Paises
Baixos.

5. Também nido poderi ser tomado em consideragdo o argumento da SU e da CSM
que consiste em dizer que teriam tido lugar importacdes nio menospreziveis de
aglcar belga nos Paises Baixos 2 margem do sistema de fornecimentos criticado,
tais como fornecimentos negociados por uma empresa alemi e provenientes da

fabricacio de outros produtores belgas que nio a RT.

Com efeito, a existéncia de tais fornecimentos, alids nio contestada pela Comissio,
ndo pde de forma alguma em causa a tese segundo a qual a RT, Gnico produtor
belga arguido na decisio, assim como a SU e CSM, se teriam entregue a uma
pritica concertada réspeitante ao destino da produgio da sociedade belga.

Finalmente, quanto ao argumento da CSM segundo o qual os produtores neerlan-
deses nio ofereceram nem teriam podido oferecer qualquer contraprestacio a RT
em troca da politica de deferéncia observada por esta Gltima em relacio aqueles,
é de notar que o argumento, cuja fundamentagio pode alids ser contestada, sé
seria susceptivel de enfraquecer a acusagio de priticas concertadas na falta de
outros indicios bastantes, mas ndo quando a existéncia de tais priticas resulta a
evidéncia dos elementos dos autos.

Resulta do conjunto destes elementos que as priticas em causa, longe de terem
sido decididas de maneira auténoma pelos produtores interessados, foram concer-
tadas entre estes, por substitui¢io consciente dos riscos da concorréncia por uma
cooperagdo pritica entre si, cooperagio que conduziu a uma situagio que nio
corresponde s condi¢des normais do mercado, mesmo tendo em conta o seu caricter
especial, e que permitiu aos produtores neerlandeses manter posi¢cdes adquiridas
em detrimento da liberdade efectiva de circulagio dos produtos no mercado co-
mum e da livre escolha pelos consumidores dos seus fornecedores.

Portanto, as recorrentes entregaram-se efectivamente a praticas concertadas com vista
a protecgio do mercado neerlandés.
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cc) Quanto A questio de saber se as priticas concertadas eram susceptiveis de afectar
o comércio entre Estados-membros e se tiveram por objectivo ou efeito impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum

As praticas concertadas em causa afectaram o comércio entre Estados-membros pelo
préprio facto de respeitarem ao comércio de aglcar entre a Bélgica e os Paises
Baixos.

Tais praticas tiveram por fim e como consequéncia garantir que o agucar fabricado
pela RT, ou pelos produtores belgas sobre os quais esta sociedade exerce um
controlo, nio seria exportado para os Paises Baixos de forma a nio concorrer com
o agUcar fabricado pelos produtores neerlandeses.

As referidas praticas, consistindo nomeadamente em limitar ou controlar a distribui-
¢do, assim como em repartir os mercados, nos termos do artigo 85.°, n.° 1, alineas
b) e ¢), do Tratado, tinha por objectivo e efeito entravar a concorréncia.

~

dd) Quanto a questio de saber se as priticas concertadas afectaram o comércio
entre Estados-membros e entravaram a concorréncia de maneira sensivel

Quanto a questdo de saber se as priticas concertadas em causa afectaram o comér-
cio entre Estados-membros e entravaram a concorréncia de maneira sensivel, deve-se
em primeiro lugar inquirir se € presumivel que, na auséncia das referidas praticas,
uma parte importante das quantidades, elas proprias consideraveis, que a RT cana-
lizou ou fez canalizar através de negociantes belgas para os destinatirios ou des-
tinos acima referidos, teria sido fornecida a outros clientes estabelecidos nos Paises
Baixos, em concorréncia com os produtores neerlandeses.

Resulta uma resposta afirmativa de alguns dos documentos citados, que demons-
tram que, se a RT ndo tivesse imposto a sua politica restritiva aos negociantes
belgas, estes poderiam e estariam dispostos a efectuar tais fornecimentos em quan-
tidades nio menosprezaveis.

Resulta do conjunto destas consideragdes que a RT, a SU e a CSM se entregaram
a préticas concertadas que afectaram o comércio entre Estados-membros e entrava-
ram a concorréncia de maneira sensivel e que, portanto, cometeram uma infrac¢do
ao artigo 85.° do Tratado.
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B — Quanto as relagdes entre a Pfeifer & Langen, por um lado, € a SU e a CSM,
por outro lado

A Pfeifer & Langen contesta igualmente ter concertado a sua politica comercial com
a SU e a CSM, pelo que convém apreciar se os factos e os documentos invocados
pela Comissdo sdo de natureza a considerar verificada tal infraccdo no periodo a
partir de 1 de Julho de 1970, o Gnico que interessa no caso concreto.

Segundo a Comissdo, esta concertagdo resulta, por um lado, de determinados do-
cumentos juntos aos autos e, por outro lado, dos fornecimentos maci¢os que a
sociedade efectuou aos produtores neerlandeses, enquanto os seus fornecimentos a
outros clientes neerlandeses foram minimos.

a) Quanto aos referidos documentos, estes — apds a eliminacdo de determinados
documentos carecidos, logo 4 primeira vista, de pertinéncia em relacio 4 acusacgio
tal como esta foi formulada na parte deciséria da decisdo impugnada — reduzem-se
a duas notas internas e a um relatério elaborados pela Export em 23 de Abril e 6
de Maio de 1970 e que relatam as discussdes que tiveram lugar entre esta empresa
e a RT (anexos I 74 a 76 aos memorandos de defesa).

Estes escritos, invocados no presente contexto para provar recusas de fornecimen-
to que teriam sido opostas pela Pfeifer & Langen a nio produtores neerlandeses,
apenas se referem de forma precisa as relagdes entre a Export e a RT, assim
como as relagdes entre os operadores belgas, por um lado, e eventuais clientes
franceses, alemies, neerlandeses e italianos, por outro lado, mas de forma alguma
ao comportamento seguido ou a seguir pelos produtores alemies no mercado
neerlandés.

Na medida em que os referidos escritos revelam uma cooperagio mais vasta a
escala do conjunto da Comunidade, as expressdes utilizadas pela Export — «a
concertagdo entre refinadores europeus- e «Tirlemont celebrou com os outros
refinadores do mercado comum um acordo de exclusividade reciproca, do qual
resulta que a comercializagdo no pais de destino é reservada aos refinadores deste
paiss —, sem prejuizo do alcance que poderiam revestir noutros contextos,
apresentam-se demasiado vagos e demasiado genéricos para constituir mesmo um
indicio de uma pratica concertada da Pfeifer & Langen com a SU ou a CSM, e isto
tanto mais que a Comissdo, como ela propria expressamente declarou, abandonou
a sua tese primitiva de uma concertagio global entre todos os grandes produtores
comunitirios de agilicar e apenas acusou uma série de infrac¢des localizadas.
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b) Quanto aos fornecimentos efectuados pela Pfeifer & Langen nos Paises Baixos,
a Comissdo ndo contestou os nimeros avangados pela Pfeifer & Langen e dos
quais resulta que esta ltima, durante as campanhas de 1970/1971 e 1971/1972,
apenas forneceu quantidades aprecidveis (no total 15 000 toneladas) 4 empresa
Limako, filial da SU, enquanto as quantidades fornecidas durante este periodo i
CSM (1,4 tonelada) e a terceiros (1,5 tonelada) foram minimas.

Nio & contestado que a actividade da Limako consiste essencialmente em exportar
aclicar, que as 15000 toneladas referidas — como o provam, alids, o tipo de
embalagem escolhida e o facto de a Pfeifer & Langen as ter colocado directamente
num entreposto do porto de Roterddo — eram inicialmente destinadas a ser reex-
portadas para paises terceiros e foram-no efectivamente, a excep¢do de uma quan-
tidade limitada transformada em agicar liquido pela SU.

Portanto, o fornecimento em litigio ndo constitui um fornecimento de produtor a
produtor no sentido expresso na decisio impugnada — isto & um fornecimento
efectuado a um outro operador na sua qualidade de produtor e com vista a evitar
fazer-the concorréncia no seu «préprio mercado» —, pelo que nio poderd ser con-

siderado como indicio bastante de uma concertagdo entre a SU e a Pfeifer & Langen.

¢) Quanto a exiguidade dos fornecimentos efectuados pela Pfeifer & Langen a nio
produtores neerlandeses, segundo as proprias indicagbes da Comissdo (v. anexo I
a tréplica no processo 56/73, quadro D), a producio alemi era deficitiria em 1970/
/1971, enquanto em 1971/1972 tanto a produgio alemi como a producio neerlan-
desa eram excedentarias.

Além disso, o nivel de precos alemio nio parece ter sido inferor ao dos Paises Baixos.

Nestas condigdes, a Pfeifer & Langen pode nio ter tido interesse em prospectar o
mercado neerlandés para nele efectuar venda ocasionais e disseminadas em vez de
se manter com a sua clientela tradicional que, normalmente, lhe garantia uma dis-
tribuigdo estavel.

Resulta de tudo o que antecede que, nio tendo a Comissdo feito prova bastante
da infracgdo imputada a Pfeifer & Langen nos termos do artigo 1.°, n.° 1, subnimero
2, da decisdo impugnada, deve esta disposi¢do ser anulada, na parte em que afirma
a existéncia de uma pritica concertada entre a Pfeifer & Langen, por um lado, e
a SU e a CSM, por outro lado.
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II — Violagio do Regulamento n.° 26 do Conselho

A CSM e a RT alegam que, mesmo supondo que os comportamentos incriminados
constituem praticas concertadas na acepgio do artigo 85.° do Tratado, as mesmas
nio deixariam de ser licitas, pelo facto de beneficiarem da segunda excepcio pre-
vista no primeiro periodo do n.° 1 artigo 2.° do Regulamento n.° 26, nos termos do

qual o n.° 1 do artigo 85.° é inaplicivel, entre outras, as priticas concertadas «que
sejam necessirias i realizacio dos objectivos enunciados no artigo 39.° do Tratado-.

1. A CSM alega que, se nio fossem as compras que efectuou a RT, o seu aparelho
de produgio e distribuicdo ‘estaria subaproveitado, de maneira que a empresa nio
estaria em condicdes de oferecer aos produtores de beterrabas um preco- superior
ao preco minimo previsto na regulamentagio comunitiria.

Portanto, a decisio impugnada teria recusado erradamente aplicar a citada dispo-
sicdo do Regulamento n.° 26.

Nio hi necessidade de analisar se s6 o pagamento de um pre¢o superior ao re-
ferido preco minimo era susceptivel de .assegurar... um nivel de vida equitativo
i populacido agricola», neste caso aos produtores de beterraba, objectivo visado
pelo artigo 39.°, n.° 1, alinea b).

Basta verificar que, seja como for, a CSM ni3o procurou demonstrar, nem mesmo
de forma pouco precisa, que sb as suas compras 4 RT tinham permitido oferecer
aos referidos produtores tal preco.

Portanto o fundamento improcede.

2. A RT ergue-se contra a afirmac¢io da decisio impugnada (p. 43, col. esq.), se-
gundo a qual a citada excep¢io do Regulamento n.° 26 ndo poderd aproveitar as
recorrentes pelo motivo de «que as priticas em causa... nio fazem parte dos meios
previstos na regulamentacdo comunitiria- para garantir o emprego e o nivel de vida
dos produtores de beterrabas.

Pelo contririo, a politica seguida pela RT teria sido indispensivel para tentar obter,
na venda do aglcar produzido dentro da quota maxima, receitas iguais ao pre¢o
de intervengio .garantido aos produtores- e ao qual estes teriam direito, para estar
em condi¢des de pagar aos cultivadores de beterraba o pre¢o minimo das beter-
rabas previsto na regulamentagio comunitiria.
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A RT encontrar-se-ia praticamente na impossibilidade de conseguir o preco de
intervengdo vendendo os seus aglcares ao organismo de intervengio belga, pois as
autoridades belgas tinham-lhe feito sentir que tais vendas nio eram desejadas.

Nestas condig¢des, a recorrente ter-se-ia visto obrigada, por um lado, a evitar que os
clientes a quem tinha vendido aglcar para fins de desnaturagio e a um preco rela-
tivamente baixo revendessem o produto no mercado do consumo humano a um prego
inferior ao prego de intervencio e, por outro lado, a recusar dar seguimento a ofertas
de compra feitas a um preco demasiado baixo, uma vez que podia obter um melhor
preco vendendo directamente a determinados grandes compradores.

Nos termos do artigo 9.°, n° 1, do Regulamento n.° 1009/67, os organismos de
intervengio tém «a obrigagio» de comprar o aglcar que lhes é oferecido, obrigacio
cujo cumprimento o produtor interessado pode exigir.

No que respeita ao agicar vendido, a um prego relativamente baixo, para fins de
desnaturagio, se pode justificar-se que um produtor, agindo de maneira auténoma,
procure evitar que este aglcar seja vendido demasiado barato no mercado do
consumo humano, os objectivos do artigo 39.° do Tratado nio exigem, contudo, de
forma alguma que este fim seja prosseguido através de praticas concertadas.

No que respeita a preferéncia dada aos «grandes compradores» na prépria argumen-
tacdo da RT se acaba por dizer que a venda directa a consumidores, em concor-
réncia com os produtores neerlandeses, poderia permitir aqueles obter precos mais
vantajosos, de maneira que a politica da RT ndo era pelo menos susceptivel de
promover — e certamente nio era «necessiria» para realizar — o objectivo enun-
ciado no artigo 39.°, n.° 1, alinea e), do Tratado, a saber «assegurar precos razoa-
veis nos fornecimentos aos consumidores», objectivo que tem 0 mesmo peso que

~

o de assegurar um nivel de vida equitativo 4 populagio agricola.

Quanto a este altimo objectivo, a RT nio avangou qualquer argumento especifico,
e nomeadamente quaisquer nimeros susceptiveis de contribuir a0 menos para um
principio de prova da afirmag¢io segundo a qual, na falta de aplicagdo do artigo 2.°
do Regulamento n.° 26, ndo seria possivel pagar aos cultivadores de beterraba o
preco minimo previsto na regulamentacio comunitiria.

P

O fundamento, portanto, € improcedente.

Resulta destas consideragdes que deve ser negado provimento aos recursos da SU,
da CSM e da RT, na parte em que respeitam as praticas concertadas entre estas trés
recorrentes, enquanto o artigo 1.°, n.° 1, subnimero 1, da decisdo impugnada deve
ser anulado na parte em que declara a existéncia de uma pritica concertada entre
a Pfeifer & Langen, a SU e a CSM.
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Terceiro capitulo

Quanto a acusagdo de prdticas concertadas com vista a protecgdo do mercado da
parte ocidental da Republica Federal da Alemanba

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, subnimero 1 da decisio impugnada, tal como foi
reproduzida no Jornal Oficial, & imputada a Pfeifer & Langen, por um lado, e a RT,
por outro lado, o facto de terem cometido, «a partir da campanha de 1968/1969,
infraccdes ao artigo 85.°, n.° 1, entregando-se a uma pritica concertada, tendo por
objectivo e efeito controlar os fornecimentos de aglcar belga no mercado da parte
ocidental da Alemanha e, consequentemente, proteger esse mercado».

Nos termos da sua resposta escrita as questdes colocadas pelo Tribunal, a Comissio
admitiu que «na versio francesa da decisio impugnada enviada 4 RT- indicou que
a infraccio em causa apenas teria comecado em 1969/1970.

A Comissao afirma que se terd tratado de um erro, enquanto a RT alega que se
atém ao texto da decisio que lhe foi notificada.

Por um lado, a comunicagdo das acusa¢des indicou com suficiente clareza que a
Comissdo pretendia imputar a requerente uma pritica concertada com vista a pro-
tec¢do do mercado da parte ocidental da Alemanha, a qual teria comecado durante
a campanha 1968/1969.

Por outro lado, resulta dos memorandos apresentados pela recorrente no decurso do
processo escrito, e nomeadamente das paginas 4 e 12 assim como do anexo 5 a répli-
ca, que foi igualmente neste sentido que a recorrente entendeu a decisdo impugnada.

Nestas condi¢gdes, hi que admitir que a decisdo verificou uma pritica concertada
com vista 4 protec¢io de mercado da parte ocidental da Alemanha que. tinha sido
cometida a partir da campanha de 1968/1969.

Primeira sec¢do: Fundamentos processuais e formais; fundamento de fundo basea-
do na violagio do Regulamento n.° 26 do Conselho

I — Fundamentos ja apreciados no segundo capitulo

Os fundamentos baseados pela RT na falta de clareza de parte deciséria da decisio
impugnada e na violagdo do Regulamento n.° 26, sustentados igualmente a propdsi-
to da segunda acusacdo, devem ser indeferidos pelos motivos expostos quando da
apreciagdo desta.
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Da mesma forma se pode remeter para os anteriores desenvolvimentos no que se
refere aos fundamentos que a Pfeifer & Langen baseia no principio do processo
equitativo e da brevidade dos prazos fixados para a apresentacio de observagdes.

II — Violagiao dos direitos da defesa

A Pfeifer & Langen alega que determinadas afirma¢des que figuram na comunica-
¢do das acusagOes seriam desprovidas de fundamento ou inexactas.

A questio de saber se a Comissio faz ou ndo prova de infracgio alegada é uma
questio de fundo.

I — Violagdo de principios estabelecidos sobre a apreciagdo da prova

A Pfeifer & Langen queixa-se que a Comissdo teria baseado a acusagdo formulada
contra si em factos que ndo permitem concluir sobre a existéncia de uma pritica
concertada, mas que se explicam antes por razdes alheias a qualquer concertagio.

Além disso, seria inadmissivel que a Comissdo, para demonstrar uma infrac¢do,
tenha recorrido a declaragdes emanadas de pessoas estranhas ao litigio e que nem
sequer estavam em condi¢des de testemunhar os factos que afirmam, mas, quando
muito, apenas de emitir uma opinido sobre acontecimentos a que nio assistiram.

Estes argumentos, com vista a fazer admitir que a Comissdo nio teria provado a
infrac¢do censurada a recorrente, respeitam a uma questio de fundo.

Segunda sec¢do: Fundamento de fundo baseado na violagio do artigo 85.° do Tratado

A RT e a Pfeifer & Langen alegam em substincia que, por nio existir concertagio,
os comportamentos censurados as recorrentes, ainda que tivessem efectivamente tido
lugar, ndo constituiram priticas concertadas, de forma que a Comissio, ao aplicar o
artigo 85.° do Tratado a estes comportamentos, teria violado esta disposi¢do.

I — Resumo da exposicio da decisio

O conjunto das priticas censuradas 3s recorrentes abrange quatro complexos de
acgdes ou omissoes.
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Em primeiro lugar as recorrentes sdo acusadas de ter canalizado a maioria das expor-
tagdes de aglcar branco provenientes do grupo RT para a regido ocidental de Alema-
nha para destinatirios certos, a saber, a Pfeifer & Langen, ou para destinos determi-
nados, a saber, a desnaturagdo ou a exportagdo ulterior para paises terceiros.

No que respeita as exportagdes belgas para a referida regido que nio foram objec-
to de tal canalizagdo, exportagdes relativamente fracas, o grupo RT é censurado por
ter obrigado os negociantes belgas, e nomeadamente a Export, a apenas efectuar
tais exporta¢gdes com o consentimento da Pfeifer & Langen ou aplicando as mesmas
um prego alinhado com o da sociedade alema.

Além disso, a RT teria ordenado a Export que opusesse recusas abertas ou veladas
aos n3o produtores alemies que desejassem importar agiicar belga.

Finalmente, a sociedade belga teria efectuado entregas macicas de actcar em bruto
a Pfeifer & Langen, em vez de refinar ela prépria esse produto e exportar o aglcar
branco assim obtido para a zona de venda da sociedade alema.

II — Exame do fundamento

1) Quanto ao aglcar branco

A — Quanto as provas

a) Quanto as provas respeitantes ao comportamento efectivo das recorrentes

~

aa) Quanto a canalizacdo das exportagdes belgas para destinatarios ou destinos
determinados

1. Resulta de uma série de confirmagoes de compra feitas pela Export ou pela Hottlet,
quer a RT, quer a outros produtores belgas (anexo II, 28, 35 ao memorando de
defesa no processo 47/73), que estes negociantes se obrigaram a apenas revender
para fins de desnaturagio o aglicar que constituia objecto dessas transacgoes.

Numa carta da Export de 24 de Julho de 1969 (anexo I 43 aos memorandos de
defesa), a RT — apbs ter constatado que estavam actualmente a ser exportados
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para a Alemanha acicares belgas para fins de consumo humano, os quais tinham
sido vendidos na origem com vista 4 desnaturagio — refere que -estes lancamentos
no consumo... apenas sio possiveis a pregos inferiores aos pedidos pelos produ-
tores alemies; em consequéncia, estes deploram vivamente a pressio desta forma
exercida sobre o seu mercado pelos aglcares belgas», e prossegue nestes termos:
<Tendo-vos informado anteriormente da nossa politica em relagdo aos vossos
congéneres estrangeiros e tendo recebido da vossa parte a garantia de uma sincera
colaboragdo, permitimo-nos insistir para que seja posto termo com a maior brevi-
dade as operagbes actualmente em curso na Alemanha e que em caso algum sejam
iniciados novos negobcios dessa natureza...»

Tendo a Hottlet comprado 2 RT e vendido a um cliente dois lotes de agucar, e
tendo o cliente, posteriormente, solicitado a Hottlet que o exonerasse da obriga¢ido
de apenas utilizar este agGcar para fins de desnaturacdo, a RT recusou o seu con-
sentimento e exigiu da Hottlet uma indemnizag¢io pelo facto de esta, na sequéncia
destes acontecimentos, nio ter levantado da RT o restante dos referidos lotes (ver,
nomeadamente, carta da RT 4 Hottlet de 16 de Dezembro de 1969, anexo 1 42 aos
memorandos de defesa).

Num relatério de 20 de Abril de 1970, reproduzindo os termos de uma reuniio
entre 2 RT e a Export (anexo I 74 aos memorandos de defesa), esta Gltima, apds
ter referido as -obriga¢des da RT assumidas no quadro da racionalizagdo da indus-
tria agucareira europeia- e a «concertagdo entre os refinadores europeus», constata
que. «sdo assim eliminados do campo de aplicagio das relagdes comerciais RT/
/Export uma série de negécios directos entre os refinadores ao produtor» que-
rendo as duas ultimas palavras dizer provavelmente: ou produtores — «na... Alema-
nha (trocas comerciais com Pfeifer & Langen)-.

Uma nota interna da Export de 23 de Abril de 1970 (anexo I 75 aos memorandos
de defesa) refere: «Tirlemont convencionou com os outros refinadores do mercado
comum um acordo de exclusividade reciproca, do qual resulta que a comercializagio
nos paises de destino fica reservada aos refinadores deste pais. Em consequéncia,
nio fica reservado a Export qualquer lugar... Na Alemanha, as importa¢des sio de
pouca monta apds a revalorizagio do DM. Nio obstante, existem possibilidades de
trocas comerciais nas regides fronteiri¢as... da Alemanha... A politica dos refinadores
fez malograr esta regionalizacio... E duvidoso que possamos obter um contingente,
pois a RT ndo vai querer caucionar uma politica que vai contra as convengdes que
estabeleceu com os outros refinadores».

Numerosos escritos que se situam entre 19 de Dezembro de 1968 e 15 de Agosto de
1970, e nomeadamente uma série de contratos de compra feitos pelos negociantes
belgas (anexos I 28 a 32, 34, 35, 41, 43 e 129 aos memorandos de defesa), mostram
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no seu conjunto que estes, conforme os desejos da RT e de outros produtores agindo
a pedido ou a conselho desta Gltima, se tinham obrigado ou estavam prontos a
obrigar-se a nido exportar o aglcar que era objecto desta correspondéncia, para fins
de consumo humano, para outros paises do mercado comum, incluindo a Alemanha.

Num destes escritos (carta 2 Naveau de 30 de Julho de 1970, anexo I 129 aos
memorandos de defesa), a Export refere que a RT teria vendido -usualmente» na
Alemanha mas, «pelo que sabemos, pelo canal das relagdes particulares entre
congéneres grandes fabricantes-refinadores, quer directamente, quer através das so-
ciedades filiadas destes-.

Num telex a um negociante alemio, de 25 de Setembro de 1970 (anexo I 143 aos
memorandos de defesa), a Export queixa-se de que uma outra firma alema, que
comprou aglcar 4 RT através da Hottlet, nio respeitou o seu compromisso de nio
revender este acGcar na Renidnia do Norte-Vestfilia.

1. Segundo as estatisticas fornecidas pela Comissio no anexo 1 a tréplica no pro-
cesso 47/73, a estrutura das exportagdes belgas de aglGcar branco para a Alemanha,
efectuadas durante o periodo em litigio, e expressas em toneladas, apresenta-se da
forma seguinte:

Incluindo exportagdes «controladas-
Total das : : Fornecimentos
Campanha exportages S:;? e;u:ce:r::g :grrnne;n:::rtg(s) para desnatu- | Fornecimentos
da Pfeifer da Pfeifer ragdo ou para a preco Total
& langen & Langen exqonagio para adaptado
paises terceiros
1968/1969 ...... 23 800 800 = 19 400 - 20 200
1969/1970 ...... 23 800 900 700 11 700 - 13 300
1970/1971 ...... 16 700 200 - 2500 13 300 16 000
1971/1972 ...... 24 500 2 600 - 1 600 14 400 18 600
Total ............... 88 800 4 500 700 35 200 27 700 68 100

Ainda segundo estas estatisticas, das 20 700 toneladas (88 000 menos 68 100) ex-
portadas livcemente para a Alemanha, 11 300 eram provenientes de pequenos pro-
dutores belgas, de forma que, durante todas as campanhas em causa, a RT ou o

612



256

257

258

259

260

SUIKER UNIE E O./COMISSAO

grupo RT poderiam no maximo ter exportado livremente 20 700 menos 11 300 = 9 400
toneladas, nio sendo alids seguro que as mesmas tenham sido distribuidas na zona
de venda da Pfeifer & Langen.

Se estes nimeros nem sempre concordam exactamente com os nimeros fornecidos
por outras fontes, quer pelas recorrentes, quer pela Comissio, a sua ordem de
grandeza nio foi, todavia, seriamente contestada.

Convém, além disso, notar que, no presente contexto, nio importa muito conhecer o
volume das exportagdes efectuadas por produtores belgas independentes da RT, mas
sim a estrutura das exportacdes efectuadas pela RT ou pelos produtores por esta
controlados, quer directamente, quer através dos negociantes Export e Hottlet.

bb) Quanto i obrigag¢do, imposta aos intermedidrios, de apenas efectuarem expor-
tagdes livres com o consentimento da Pfeifer & Langen ou aplicando um preco
adaptado ao da sociedade alemi

Numa carta 2 Moerbeke-Waas, de 15 de Setembro de 1969, confirmando uma compra
de 5000 toneladas de agtcar (anexo I 54 aos memorandos de defesa), a Export
indica sob a mbrica «destino» «As vendas com destino 2 Alemanha Federal, para
consumo humano, deverdo ser feitas com o acordo da empresa Pfeifer & Langen-.

Numa acta de 30 de Abril de 1970, relatando as reunides que tiveram lugar entre
o Sr. Maisin, da RT, e um representante da Export (anexo I 76 aos memorandos
de defesa), esta Gltima escreve: «O principio basico a respeito do qual o Sr. Maisin
€ intransigente é o seguinte: a Export deve seguir a RT na sua politica para com
0s seus parceiros europeus. Esta politica & por ele definida da seguinte forma:
nenhum movimento de mercadorias de pais para pais que ndo seja feito em

concertagio de produtor com produtors.

Tendo um negociante alemio solicitado 4 Export, por conta de um cliente estabe-
lecido em Aachen e por telex de 11 de Setembro de 1970 (anexo I 76 aos memo-
randos de defesa) que lhe apresentasse uma oferta de 15 000 toneladas ao prego
de 1 095,93 BFR, a Export, no telex de resposta de 14 de Setembro (anexo I 107
aos memorandos de defesa) — apbs ter afirmado que, safter having taken close
contacts with the German Pfeifer & Langen refiners of Koln, Tirlemont told us that
they would not, properly speaking, decline any bid or refuse any offer for the
German market. Their target being by no way to disturb the Pfeifer & Langen
home market, they asked the Koln refiners to inform them about their internal
prices, delivered points of destination in the Ruhr area, as well as close the Belgian
border (Aachen for instance)- [«aps ter tido longos contactos com os refinadores
alemies Pfeifer & Langen, de Colénia, Tirlemont declarou-nos que, a bem dizer,
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ndo declinaria nem recusaria qualquer oferta para o mercado alemio e que, sendo
seu objectivo nao perturbar de forma alguma o mercado interno da Pfeifer & Langen,
solicitou aos refinadores de Col6nia que lhe comunicassem os seus precos internos,
pontos de entrega ou de destino na regido do Ruhr, assim como nas proximidades
da fronteira belga (Aachen, por exemplo-) —, apresenta calculos de precos efectuados
em funcdo dos pregos alemies e acrescenta que «the Tirlemont group says... that
they might be possibly sellers of Belgian... sugar for the German consumption
market... if they could get such price, even if it is in line (and specially for that
reason) with the German internal price, Pfeifer & Langen German clients will have
pratically no interest at all to change of suppliers- [0 grupo Tirlemont declara... que
poderia vender agicar belga... com destino ao mercado de consumo alemio... se
pudesse obter... aquele preco (mas que) mesmo que tal preco correspondesse ao
prego interno alemio (e especialmente por esta razdo), os clientes alemies de Pfeifer
& Langen ndo teriam praticamente qualquer interesse em mudar de fornecedores»].

Uma série de telex que ddo seguimento a esta correspondéncia e que se escalonam
entre 14 e 20 de Setembro de 1970 — a saber, cinco da Export 4 RT, um da Export
ao referido negociante alemio e um da RT a Export (anexos I 108 a 112, 114, 115
aos memorandos de defesa) — mostram no seu conjunto que:

— a Export tentou obter que a RT satisfizesse por seu intermédio o pedido do
negociante alemaio;

— o Sr. Rolin (da RT) manifestou ao Sr. Lemaire (da Export) o seu desejo de «nada
perturbar estrutura mercado agucareiro alemdo ambito clientela Pfeifer & Langen
(Reninia e regido fronteira Bélgica)-; considerou que «preco alemio... corresponde
a 1 180 BFR/100 kg (segundo informacio fornecida Pfeifer & Langen)»; calculou
«este preco 2 saida das fabricas de aglcar belgas da forma seguinte» (seguem os
cilculos que conduzem a oferecer o agiicar a 1 120 BFR a saida das fibricas de
aglcar belgas);

— ap6s uma longa discussio, foi obtido um acordo entre a Export e a RT na base
de 1100 BFR, mas tardiamente, de forma que a operagio falhou;

— a Export refere, em relagdo 4 RT as «recusas sucessivas- desta Gltima, «baseadas em
principios de venda RT para aglcares intracomunitarios-, assim como a vontade <a
expressa pelo Sr. Rolin ao Bardo Kronacker (da Export) (a nossa reunido ... 31 de
Agosto de 1970 sobre acordo fabricantes alemies — Pfeifer & Langen Koln — de
nio obter beterrabas na fabrica de agulcar belga de Liers) e ao Sr. Lemaire de nada
fazer que fosse perturbar a estrutura do mercado agucareiro alemios;
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— a Export queixou-se de que, segundo informagdes que lhe teriam chegado da
Alemanha, a RT teria entretanto vendido a Pfeifer & Langen a um preco inferior
ao oferecido pela Export.

Nos termos da uma série de confirmagcdes ou de ofertas de compra escalonadas
entre 17 de Setembro de 1969 e 7 de Outubro de 1970, e enviadas quer pela
Export ou pela Hottlet a produtores belgas (RT, Couplet, Oreye), quer pela Oreye
a Export (anexos 1 55, 91, 92, 113 e 119 aos memorandos de defesa), estes pro-
dutores exigiram, para as vendas com destino 3 Alemanha, um prego i saida da
fabrica mais elevado do que aquele que estavam prontos a atribuir para o agacar
destinado a ser distribuido noutros lugares (1 100 BFR por 100 kg em vez de 1 092,50,
conforme uma carta de Oreye i Export de 7 de Outubro de 1970).

cc) Quanto a recusa de fornecimento

Numa carta 4 Export de 12 de Agosto de 1970 (anexo I 130 aos memorandos de
defesa), a Sucrerie et Raffinerie de Doustiennes refere que a «aconsethou a nido
realizar contratos de exportagdo actualmente».

Num telex de 10 de Setembro de 1970 enviado a um negociante alemio (anexo I
105 aos memorandos de defesa) a Export escreve: «Regarding the German market,
for which you asked us an offer, we would like to ask you to wait a bit before
getting offers from us, due to the fact that our principal sugar manufacturer, the RT
group, is not on the market at the moment for such destination» («no que se refere
ao mercado alemio, para o qual nos haveis solicitado uma oferta, queriamos pedir-vos
um pouco de paciéncia até receberem ofertas da nossa parte, e isto porque o
nosso principal fabricante de agtcar, o grupo RT, ndo estd a vender neste momen-
to para aquele mercado»).

Alguns dos documentos citados — a saber, o telex da Export a um negociante
alemio de 14 de Setembro de 1970, assim como a série de telex trocados, durante
o periodo de 14 a 21 de Setembro de 1970, entre a RT e a Export e entre esta e
o0 negociante alemio — mostram que a RT, ndo s6 se recusou, mesmo de forma
velada, a fornecer nio produtores estabelecidos na zona de venda da Pfeifer &
Langen, como também ofereceu ou mandou oferecer a tais operadores econdmicos,
que se apresentavam como candidatos a compradores, um prego arriscadamente
dissuasivo, tudo isto apesar de existéncia de uma procura alemi considerivel e
apesar do desejo da Export de a satisfazer.
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Esta situagdo € ainda confirmada por um telex que um negociante alemio enviou
a Export em 2 de Novembro de 1970 (anexo I 116 aos memorandos de defesa),
no qual, apés ter referido numerosos telex que tinha enviado a Export, escreve:
«We would... as we told you many times in the above telexes and on many phone
conversations we had together... very much like to conclude business with your
company in Belgian crystal sugar for the West German market for the new 1970/
1971 crop. We are prepared to try at the maximum to reach the level where business
could be concluded. We would like from your side to get orders and bids to
enable us to be in a position to materialize such business. We await your comments,
orders and bids with the keenest interest- («Tal como j4 vos referimos por varias
vezes nos telex acima citados e em numerosas conversas telefénicas que tivemos...
desejariamos muito celebrar com a vossa sociedade contratos sobre actcar cristali-
zado belga destinado ao mercado da Alemanha Ocidental durante a nova campa-
nha de 1970/1971. Estamos dispostos a fazer tudo o que nos for possivel para
chegar ao nivel que vos permita fazer o contrato. Para nos permitir realizar con-
cretamente tais operagdes, temos O maior interesse em receber da vossa parte
propostas e ofertase).

No mesmo sentido, nos termos de uma carta 4 Export de 11 de Novembro de 1970
(anexo I 118 aos memorandos de defesa), uma empresa alemi, apds ter referido
que teria concluido varios acordos importantes — segundo toda a probabilidade
com casas alemies —, afirma que, na altura de cada uma das negociagdes que
tinham precedido estes acordos, «consultimos a vossa empresa, mas infelizmente
— devemos repeti-lo — nio recebemos da vossa parte ofertas que chegassem em
tempo suficientemente Util e comportando um pre¢o suficientemente interessante
para nos permitir concorrer. Agora, apenas se pode tratar de cobrir necessidades
suplementares, o que ocorrerd de vez em quando-.

Finalmente, numa carta enviada a sociedade GEMAS de Bruxelas, de 10 de Marco
de 1972 (anexo II 9 aos memorandos de defesa nos processos 54/73 a 56/73), a
GEDELFI de Colénia, comprador grossista de produtos alimentares, constata: «In
den letzten 4 Jahren ist von der GEDELFI kein Zucker aus EWG-Lindern importiert
worden. Unsere vergeblichen Versuche vor einigen Jahren sind Thnen aus unseren
Gesprichen bekannt. Damals haben wir auf unsere Anfragen keine Offerten erhalten.
Gegenwirtig werden auf Anfragen Offerten gennannt, die sich aber aus
Frachtgriinden und deshalb Preisgriinden nicht realisieren lassen» («Durante os 1l-
timos quatro anos, a GEDELFI nio importou qualquer acgicar dos paises da CEE.
Sio do vosso conhecimento, gragas aos nossos contactos, as tentativas que em
vao fizemos ha virios anos. Na altura, os nossos pedidos nio eram seguidos de
qualquer oferta. Actualmente recebemos, em resposta aos nossos pedidos, algu-
mas ofertas, mas por razdes relacionadas com o transporte, € portanto com O
preco, ndo sdo realiziveis-).
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b) Quanto 3s provas no que respeita a questio de saber se o comportamento acima
referido era concertado

Segundo a Comissdo, alguns dos textos acima citados referem ja a existéncia de
uma concertagdo, a saber, a carta da RT de 24 de Julho de 1969, o relatério da
Export de 20 de Abril de 1970, a nota da Export de 23 de Abril de 1970, a carta
da Export 4 Moerbeke-Waas de 15 de Setembro de 1969, o telex de 14 de Setem-
bro de 1970 enviado pela Export a um negociante alemio, assim como a série de
telex trocados durante o periodo de 14 a 21 de Setembro de 1970 entre a Export
e a RT ou um negociante alemio.

Além disso, a Comissdo alega que a atitude reticente da RT em relagdo aos
candidatos-compradores alemies, 3 excepgio da Pfeifer & Langen, nio poderi resultar
de uma decisdo tomada com plena autonomia pela sociedade belga, conforme aos
seus interesses objectivos, uma vez que os excedentes consideriveis da producgio
belga (174 000, 251 000, 193 000 e 277 000 toneladas, respectivamente, durante cada
uma das quatro campanhas em causa; v. anexo 1 i tréplica no processo 47/73,
quadro I), considerados em relagdo a procura relativamente importante proveniente
da regido ocidental da Repiblica Federal da Alemanha, deveriam normalmente ter

incitado a RT a concorrer com a Pfeifer & Langen no mercado da referida regifo.

B — Quanto i apreciagdo destas provas

a) Quanto ao valor probatério dos referidos documentos, a RT e a Pfeifer & Langen
sustentam argumentos semelhantes aos que foram apresentados, respectivamente,
pela RT, por um lado, e pela SU e a CSM, por outro lado, a proposito dos mesmos
ou de outros documentos elaborados pela Export ou enviados a esta pela RT, no
dmbito da segunda acusagio, argumentos que foram reproduzidos no segundo
capitulo e que devem ser rejeitados pelos motivos ali expostos.

Mais particularmente, nio poderd proceder o argumento da Pfeifer & Langen se-
gundo o qual as afirmag¢des da Export nido seriam dignas de fé, por os interesses
desta empresa serem opostos aos da RT.

Se é exacto que a politica de venda da RT conduziu a que numerosas operagdes
econdmicas, nas quais a Export pretendia intervir, ndo fossem realizadas ou o fossem
sem o concurso da Export, este conflito de interesses nio altera em nada o facto de,
segundo as proprias afirmagdes da RT, a Export ter relatado correctamente as decla-
ragdes que lhe tinham sido feitas por esta ultima e de, pelas razdes desenvolvidas a
propésito da segunda acusagio, estas declaragdes deverem ser consideradas veridicas.
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Nestas circunstincias, os documentos elaborados pela Export constituem meios de
prova validos e s3o oponiveis igualmente a Pfeifer & Langen.

b) Resulta dos elementos descritos que as recorrentes seguiram efectivamente no
mercado o comportamento que foi afirmado pela Comissio.

Ha, portanto, que considerar como um dado adquirido que a maior parte das quan-
tidades de aglcar branco exportadas pela RT e pelos produtores belgas por ela
controlados para a parte ocidental da Republica Federal da Alemanha foi distribuida
de forma a nio concorrer de maneira eficaz com os produtos da Pfeifer & Langen,
quer tenham sido canalizados para a Pfeifer & Langen, a WSZ, a desnaturacio ou
a exportacio ulterior para paises terceiros, quer por terem sido distribuidos com o
consentimento da Pfeifer & Langen ou a um preco adaptado ao desta.

As quantidades exportadas nestas condi¢des atingiram, no conjunto das quatro cam-
panhas em causa, cerca de 68 000 toneladas e, portanto, foram consideraveis.

Além disso, € facto assente que a RT obrigou a Export a opor recusas, aberta ou
veladamente, aos nido produtores alemies que pretendiam importar aglcar belga.

o) 1. A Pfeifer & Langen alega que a afirmac¢do que figura na carta da RT de 24
de Julho de 1969, segundo a qual -0s produtores alemies... lamentam vivamente a
pressdo assim exercida no seu mercado pelos agicares belgas., ndo a refere nomi-
nalmente.

Todavia, mostra-se seguro que €sta empresa, expressamente mencionada noutros
documentos citados, era um dos produtores que tinham formulado tais reclama-
coes, e isto tanto mais que, tendo em conta as distincias geogrificas relativamente
modestas, a zona de venda da Pfeifer & Langen era, entre as diversas regides alemis,
a mais indicada para exporta¢cdes de agicar belga.

A Pfeifer & Langen procura minimizar o alcance da afirmac¢io da RT fazendo notar,
por um lado, que, se «0s produtores alemies nio se congratulam com as exporta-
¢Oes estrangeiras», isso «ndo € uma reacgio surpreendente- (requerimento introdutdrio
do processo 56/73, p. 30) e, por outro lado, que «nunca teria tentado influenciar a
formagido da vontade da RT- (doc. cit., p. 31).

Contudo, resulta claramente da supracitada carta que os produtores alemies nela
referidos — entre os quais se deve incluir a Pfeifer & Langen pelas razdes que
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acabam de ser indicadas —, longe de guardar o seu descontentamento para si,
participaram-no 2 RT.

Quando um operador econémico faz suas as queixas que outro operador econd-
mico lhe dirige a respeito da concorréncia feita a este Gltimo pelos produtos dis-
tribuidos pelo primeiro operador, o comportamento dos interessados constitui uma
pratica concertada.

2. Afirma a Pfeifer & Langen que, «supondo que tenha havido contactos entre a RT
e a recorrente a respeito dos precos, tais contactos... ndo tiveram de forma alguma
como resultado a recusa da RT de abastecer o mercado alemio, mas sim a proposta
de reservar aglcar para as exportagdes com destino a2 Alemanha« e que «o facto de
nessa altura a RT ter tentado obter o mesmo prego que a recorrente deriva do simples
bom senso comercial» (requerimento introdutério do processo 56/73, p. 36).

Se é certo que o facto de um vendedor alinhar o seu preco pelo preco mais
elevado de um concorrente nio constitui necessariamente indicio de uma pratica
concertada, podendo ser explicado pela tentativa de obter um beneficio tio eleva-
do quanto possivel, nio é essa a situagdo no caso em aprego.

Com efeito, os documentos citados mostram no seu conjunto que o motivo prepon-
derante da RT para o alinhamento em causa — motivo, alids, admitido pelas partes
— foi evitar desagradar i Pfeifer & Langen, cliente importante da RT para o aclcar
em bruto, com uma politica comercial susceptivel de retirar i sociedade alema uma
parte da sua clientela.

Finalmente, as afirmac¢des da Pfeifer & Langen, vistas 4 luz dos documentos citados,
sdo susceptiveis de confirmar a tese segundo a qual o alinhamento em causa cons-
tituia uma pritica concertada.

Com efeito, resulta destes elementos, por um lado, que a Pfeifer & Langen ndo
contesta seriamente ter comunicado os seus pregos a RT e, por outro lado, que
esta informacio foi pedida e fornecida com vista a uma objectivo anticoncorrencial
comum, 0 que constitui um exemplo clissico de uma cooperagio pratica que os
interesses cientemente substituiram aos riscos da concorréncia.

3. O argumento da RT segundo o qual as priticas denunciadas «(decorriam) dos
préprios elementos do mercado, da tal forma que teriam sido as mesmas na ausén-
cia de qualquer contacto entre os produtores-, ji foi afastado no segundo capitulo.
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4. A RT baseia-se em determinados fornecimentos que terd efectuado a nio pro-
dutores estabelecidos na Reninia, para demonstrar que nao teri de forma alguma
seguido uma politica anticoncorrencial sistemdtica.

Todavia, para que existam praticas concertadas nos termos do artigo 85.° do Tra-
tado, basta que a concorréncia tenha sido restringida, nio sendo necessirio que
tenha sido impedida.

Além disso, a RT ndo contestou seriamente que o volume destes fornecimentos
fosse modesto.

Resulta destes elementos que as priticas em causa, longe de terem sido decididas
de maneira autdbnoma pelos produtores interessados, foram concertadas entre estes,
que substituiram cientemente entre si aos riscos de concorréncia, uma cooperacio
pratica entre si, cooperagio que conduziu a uma situagio que nio corresponde as
condi¢des normais do mercado e que permitiu 2 Pfeifer & Langen a manutengio
de uma posi¢io adquirida em detrimento da efectiva liberdade de circulagio dos
produtos no mercado comum e da livre escolha pelos consumidores dos seus
fornecedores.

Portanto, as recorrentes entregaram-se efectivamente a praticas concertadas com

vista 2 protec¢do do mercado da parte ocidental da Republica Federal da Alema-
nha.

2) Quanto ao agicar em bruto

A Comissio sustenta que a Pfeifer & Langen teria comprado 4 RT quantidades de
agicar em bruto que montavam, respectivamente, a 8 361, 24 833 e 23 419 tonela-
das, para as campanhas de 1969 a 1972, e que estas compras constituiram, também
elas, um elemento da pritica concertada proibida.

Alega, no essencial, que a RT estaria em condi¢cbes de refinar ela propria estas
quantidades, e teria tido interesse em fazé-lo, para fornecer ao mercado alemio as
quantidades de aglcar branco assim produzidas.

Além disso, resultaria dos nimeros fornecidos pela Pfeifer & Langen que a produ-
¢do propria desta empresa em acglcar em bruto, aumentada das compras comple-
mentares efectuadas a produtores da Alemanha do Norte, seria suficiente para uti-
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lizar plenamente a sua capacidade de refinagio, capacidade que, correctamente
avaliada, seria de 180 000 a 200 000 toneladas por ano.

Segundo o proprio quadro fornecido pela Pfeifer & Langen, as quantidades impor-
tadas que esta teria comprado na Alemanha do Norte apenas teriam sofrido peque-
nas flutuagGes, de maneira que nio seria de admitir que as compras efectuadas a
RT se destinassem a suprir uma falta.

Na realidade, a Pfeifer & Langen teria comprado o aglGcar em bruto da RT a um

preco de tal forma elevado que nio teria mesmo podido beneficiar de uma mar-
gem de transformagio normal.

Assim, segundo a Comissio, o comportamento destas recorrentes nio poderid ser
considerado um comportamento normal de operadores econémicos em situa¢io de
concorréncia e apenas poderd ser explicado pela intencdo de ambas de fazer ab-
sorver pela Pfeifer & Langen as quantidades de agiicar bruto em causa para evitar
que, transformadas em aglcar branco, ndo viessem a fazer concorréncia ao agiicar
branco produzido por esta empresa.

Os documentos que acima foram considerados respeitam unicamente aos agGcares
brancos, de forma que, no que respeita ds transacgdes de aglcar em bruto, é ne-
cessario verificar se 0o comportamento alegado, que a Comissio considera como
elemento da pratica concertada, s6 pode ser explicado razoavelmente pela existén-
cia de uma concertagio.

Se no ambito de uma politica concertada, com vista 4 protec¢io das partes de
mercado respectivas, tal como resulta 4 evidéncia das praticas relativas ao aglcar
branco, se afigura possivel que os fornecimentos de agiicar em bruto a um preco
particularmente vantajoso para a RT constituissem um elemento complementar da
concertagdo, nio é menos certo que nio foi contestado que a RT, por virtude da
insuficiéncia da sua capacidade de refinacio, tivesse fornecido regularmente agtcar
em bruto a diversos produtores.

Por outro lado, também € facto assente que a Pfeifer & Langen comprou regular-
mente quantidades importantes de a¢Gcar em bruto a outros produtores além da
RT, para as refinar nos seus estabelecimentos préprios.

Nestas condigdes, ndo € de excluir que esta parte das transac¢des controvertidas

possa ser explicada por outro motivo que nio o de elemento de uma pritica
concertada.
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3) Quanto a questdo de saber se as praticas concertadas relativas ao agicar branco
afectaram o comércio entre Estados-membros e entravaram a concorréncia, € se o
fizeram de forma sensivel

As préticas concertadas afectaram o comércio entre Estados-membros, pelo proprio
facto de terem respeitado as trocas de agicar entre a Bélgica e a Republica Federal
da Alemanha.

Tais préticas tiveram como objectivo e como consequéncia garantir que o aglcar
fabricado pela RT ou pelos produtores belgas sobre os quais esta sociedade exerce
um controlo apenas fosse exportado para a Alemanha, na maior parte dos casos, de
forma a nio entrar em concorréncia com o agicar fabricado pela Pfeifer & Langen.

As referidas priticas, que consistiram, nomeadamente, em limitar ou controlar a
distribuic¢do, assim como em repartir os mercados, nos termos do artigo 85.°, n.° 1,
alineas b) e ¢), tinham por objectivo e efeito entravar a concorréncia.

Por razdes anilogas, mutatis mutandis, as expostas relativamente a segunda acusa-
¢do, tem que se admitir que as priticas concertadas em causa afectaram o comércio
entre Estados-membros e entravaram a concorréncia de forma sensivel.

Resulta destas consideragdes que, tendo a Comissio demonstrado a existéncia de
uma infraccdo cometida pela RT e pela Pfeifer & Langen, o presente fundamento
improcede.

Ndo distinguindo o artigo 1.°, n.° 1, subnimero 3, da decisio os fornecimentos de
aglcar branco e os de aglcar em bruto, o facto de nio ter sido provada a infrac¢do
no que respeita aos fomecimentos que tinham por objecto este Gltimo produto leva
a nio considerar a existéncia de infrac¢io no que respeita ao aglicar em bruto.

Quarto capitulo

Quanto a acusacao de prdtica concertada com vista a protec¢do do mercado da
parte meridional da Repiiblica Federal da Alemanba

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, subnimero 4, da decisio impugnada, é censurado
a4 SZAG e a Franken, por um lado, e 4 Béghin e a Sucre-Union, por outro lado,
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o facto de terem cometido «a partir da campanha de 1970/1971... infrac¢bes ao
artigo 85.°, n.° 1, entregando-se a2 uma pritica concertada que teve por objectivo e
efeito controlar a distribui¢do de agtcar francés no mercado da parte meridional da
Alemanha e proteger, em consequéncia, este mercado.

A decisio censura as recorrentes, em resumo, o facto de terem canalizado a maior
parte das exportagdes para a parte meridional da Alemanha para destinatarios de-
terminados, a saber, os produtores alemies.

A Comissdo afirmou que a presente acusagdo visava igualmente a SZV, acrescen-

tando, na audiéncia, que s6 por lapso & que esta sociedade nio foi mencionada
na referida disposicio.

Segundo a Comissio, a sua intengdo de formular a acusagio igualmente em relagio
4 SZV resultava, por um lado, da exposi¢io dos fundamentos e, por outro lado, da
parte introdutéria do n.° 2 do artigo 1.° da decisdo.

Para definir as pessoas que sdo objecto de uma decisio que declara a existéncia
de uma infracg¢do, deve-se considerar a parte decisbria da mesma, quando esta nio
suscita dividas.

O artigo 1.°, n.° 1, subnimero 4, da decisdo refere de maneira precisa as empresas

as quais é censurada a infrac¢io em causa, a saber, a Béghin, a Sucre-Union, a
SZAG e a Franken.

Ha, pois, que reconhecer que esta disposi¢do ndo visa a SZV.

I — Quanto ao comportamento efectivo das recorrentes

1. No que respeita ds transacgdes de produtor a produtor, ndo é contestado que as
mesmas, expressas em toneladas — abstracgio feita das 4 600 toneladas de agicar
branco fomecidas pela Sucre-Union a «Grundstiicks-Verwaltungsgesellschaft- de Oberursel
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e que nio poderdo ser tomadas em consideragio por ndo terem sido incluidas nos niimeros
referidos pela decisio —, atingiram os volumes constantes do quadro seguinte:

Béghin A SZAG Béghin a4 Franken Sucre-Union & SZAG | Sucre-Union i Franken
Agucar Aglcar Actcar Acticar Agticar Agtcar Acacar Agucar
branco em bruto branco em bruto branco em bruto branco ¢m bruto
1970/1971 ..o 286 11 200 - - - - - -
1971/1972 ..o - 13 900 - 9 200 4 500 - 4 000 -

2. No que respeita aos fornecimentos efectuados pelos produtores franceses em
causa a outros operadores econdmicos estabelecidos na Alemanha do Sul — adi-
ante denominados -outros fornecimentos. —, convém distinguir entre 0 comporta-
mento da Béghin e o da Sucre-Union.

2

A — Quanto 3 Béghin, nio é contestado que a mesma nio procedeu a tais for-
necimentos.

B — Quanto a Sucre-Union, se as partes estio de acordo em admitir que esta
sociedade efectuou tais fornecimentos, os nimeros que figuram nos autos nio
permitem, contudo, estabelecer com precisio o seu volume, tanto mais que as
indicacbes da Comissio sdo contraditdrias.

Com efeito, por um lado, a Comissdo afirma (memorando de defesa no processo 44/
/73, n.° 43) que a Sucre-Union teria fornecido «em 1970/1971 maiores quantidades- —
isto €, quantidades mais elevadas que nas campanhas anteriores — <« intermediarios
independentes, mas muito menos em 1971/1972» noutros termos, que procedeu a
outros fornecimentos durante cada uma das duas campanhas em causa.

Por outro lado, as estatisticas das importacdes alemas de agGcar francés, que figu-
ram no anexo 4 a réplica no processo 44/73, apenas referem expressamente, no
que respeita aos outros fornecimentos da Sucre-Union, terem sido fornecidas em -
1970/1971 4 000 toneladas -a um negociante alemio», 0 que sugere que esta sOCi-
edade nio teria efectuado outros fornecimentos em 1971/1972.

Além disso, na nota 14 ao quadro V do anexo 1 2 tréplica no processo 54/73, a
Comissdo pretende que, nas campanhas de 1970/1971 e 1971/1972, «as outras ex-
portagcdes para a Alemanha do Sul isto é, os fornecimentos para além dos
efectuados pela Béghin ou pela Sucre-Union a SZAG ou a Franken — <foram
efectuadas por produtores franceses que nio participaram nos fornecimentos
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produtor-produtors, o que significa que a Sucre-Union nio teria procedido a qual-
quer outro fornecimento, nem em 1970/1971, nem em 1971/1972.

Enfim, a decisao impugnada (p. 45, pendltimo considerando do ponto IV 2) refere
que ndo hi que aplicar uma multa 4 Sucre-Union, uma vez que esta «desempenhou
sempre, na medida do possivel, um papel de outsider e que «procedeu igualmente,
para além das vendas directas a concorrentes estrangeiros, a vendas bastante impor-
tantes a negociantes € a empresas de transformagdo do mercado de destinos.

Nestas condi¢oes, € de admitir, em beneficio das recorrentes, que no total das
quantidades exportadas pela Sucre-Union para a Alemanha do Sul durante as duas
campanhas em causa a parte dos outros fornecimentos foi da mesma ordem de
grandeza que a dos fomecimentos aos produtores alemies.

o

II — Quanto 4 questio de saber se o referido comportamento era concertado
1) Quanto as provas

A — a) Para sustentar a presente acusagdo, a Comissio invoca uma série de do-
cumentos, alguns dos quais devem, contudo, ser afastados a4 partida por nido serem
pertinentes, de forma que apenas podem ser tomados em consideracio os docu-
mentos adiante referidos.

Um negociante alemio enviou a4 Sucre-Union, em 23 de Agosto de 1971, um telex
(anexo I 156 aos memorandos de defesa) no qual diz que: «Nach heutiger
telefonischer Riicksprache mit obiger Firma» — quer dizer, a uma sociedade alema
que tinha comprado ou pensava comprar a SZV —stellte ich fest, daf die von mir
unterbreiteten Preise fiir Mainz und Kempten/Hegge von anderer Seite billiger offeriert
wurden. Die Preise sollen in jedem Falle unter den Basispreisen liegen, die die
Stidzucker-Verkaufs-GmbH aufgegeben hat. Ich konnte noch nicht in Erfahrung
bringen, ob die aufgegebenen Preise tatsichlich von der Siidzucker-Verkaufs-GmbH
sind oder von einem anderen Anbieter. Vielleicht erfahre ich in den nichsten Tagen
weitere Einzelheiten, bevor die obengenannte Firma fiir ihren Bedarf vom 1. Oktober
bis 31. Dezember 1971 Eindeckungen vornimmt. In jedem Falle soll ich unterrichtet
werden. Dies zur Kenntnisnahme und erwarte Ihre Stelltungnahme hierzu» (<Apds a
conversa telefénica que hoje mantive com a referida empresa- isto €, com uma
empresa alemi que tinha comprado ou pretendia comprar a SZV «constatei que
outrem tinha oferecido precos inferiores aos que eu tinha proposto para Mainz
Kempten/Hagge. Estes precos seriam em qualquer hipétese inferiores aos precos de
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base comunicados pela ‘Stidzucker-Verkaufs-GmbH’ Ainda ndo consegui determinar
se os precos referidos provém efectivamente da ‘Stidzucker-Verkaufs-GmbH’ ou de
outro preponente. Talvez obtenha informag¢des complementares durante os proxi-
mos dias, antes que a referida empresa comece a cobrir as suas necessidades para
o periodo de 1 de Outubro a 31 de Dezembro de 1971. Em qualquer hipotese,
pedi para ser informado. Isto para informagio; aguardo o vosso ponto de vista
sobre este assuntoe).

Seguidamente, segundo a Comissdo, <um negociante alemio» — cujo nome as partes
revelaram no decurso do processo, que era na altura representante da Sucre-Union
na Alemanha do Sul e que adiante serd designado por «X» — teria escrito a
Sucre-Union em 29 de Setembro de 1971 (v. anexo I 157 aos memorandos de
defesa) que: «Como véem, a comunicacio 2 SZV dos nomes de empresas que até
agora compravam 2 nds apresenta inconvenientes consideriveis. A SZV obtém, assim,
conhecimento dos operadores econdmicos que ji compraram aclcar em Fran¢a ou
que tém intengido de o fazer... Ndo considero oportuno continuar a transmitir a SZV
os enderecos (dos nossos) clientes. Esta sabé-los-4 de qualquer maneira se os cli-
entes lhe comprarem menos que dantes ou se ji nio lhe comprarem mais nada-.

A Comissao deduz desta carta que a Sucre-Union, a pedido da SZAG ou da SZV,
teria exigido ao seu representante alemio que comunicasse a lista dos seus clientes
a uma ou a outra destas sociedades.

Finalmente, em carta de 10 de Mar¢o de 1972 a empresa alema GEDELFI fez saber
a empresa belga GEMAS (anexo II 9 aos memorandos de defesa nos processos 54/
/73 a 56/73) que <n den letzten 4 Jahren ist von der GEDELFI kein Zucker aus
EWG-Lindern importiert worden. Unsere vergeblichen Versuche vor einigen Jahren
sind Thnen aus unseren Gesprichen bekannt. Damals haben wir auf unsere Anfragen
keine Offerten erhalten. Gegenwirtig werden auf Anfragen Offerten genannt, die
sich aber aus Frachtgriinden und deshalb Preisgriinden nicht realisieren lassen» («Du-
rante os quatro Gltimos anos, a GEDELFI nio importou qualquer agtcar dos paises
da CEE. S3o do vosso conhecimento, gragas aos nossos contactos, as tentativas que
em vio fizemos hd virios anos. Na altura, os nossos pedidos nio eram seguidos
de qualquer oferta. Actualmente recebemos, em resposta aos nossos pedidos, algu-
mas ofertas, mas, por razdes relacionadas com o transporte e, portanto, com O
preco, niao sio realizaveis»).

b) De uma maneira geral, as recorrentes entendem que nenhum dos documentos
invocados & concludente.

No que respeita mais particularmente a carta de 29 de Setembro de 1971, a Béghin
afirma que os factos ai referidos nao lhe dizem respeito.
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A SZAG contesta formalmente que X alguma vez tenha transmitido a ela propria ou
a SZV a lista dos clientes, ou indicado a uma ou outra destas sociedades os nomes

dos clientes da Sucre-Union.

No anexo I a sua réplica, apresenta uma carta de 20 de Julho de 1973 que lhe foi
enviada pela Sucre-Union em resposta a um pedido de informagdo respeitante a
carta de 29 de Setembro de 1971 e na qual a sociedade francesa se exprime da
seguinte forma: <Beiliegend senden wir Thnen die Kopie eines von (X) in Briissel
vorgelegten Schreibens, das wir angeblich erhalten haben sollen, wieder zurtick. In
unseren Akten konnte nicht die geringste Spur eines solchen Schreibens an uns
entdeckt werden. Darliber hinaus ist uns dessen Wortlaut absolut unbekannt. Es
muR natiirlich berticksichtigt werden, daf das Datum des Schreibens weit zuriick
liegt. Es macht jedoch den Anschein, als sei dieser Brief in einer gewissen Absicht
geschrieben worden... Wir mufiten unser Vertragsverhiltnis (mit X) 16sen, da er uns
einen sehr bedeutenden Betrag schuldete und seine finanzielle Lage uns noch ein
groReres Defizit befiirchten lie. Seine Schuld hat er Ubrigens nicht beglichen. In
puncto Kundenliste glauben wir nicht, da wir personlich eine aufgestellt haben.
Wir kénnen auch keine Kopie finden. Wir bedauern jedoch, es nicht getan zu
haben. Bei uns sind damals sehr unangenechme Beschwerden eingegangen, da (X),
der keine Exklusivitit fir Deutschland hatte, Offerten an Kunden abgegeben hatte,
die bereits iber drei andere Verkaufskanile Zucker von uns bezogen:

1. Sucre-Union als direkter Verkiufer,

2. Firma Schliiter & Maack, Hamburg (als Hindler), -

3. Unser Vertreter G. Baus, Homburg/Saar.

Es wire deshalb verstindlich gewesen, wenn wir eine gewisse Einteilung des
Arbeitsbereiches der einzelnen Verkidufer vorgenommen hitten» [Junto enviamos a
copia de uma carta que (X) apresentou em Bruxelas e que nos teria sido enviada.
Nos vossos documentos nio conseguimos encontrar 0 minimo traco de tal carta.
Além disso, o seu teor é-nos totalmente desconhecido. Evidentemente, € preciso ter
em conta o facto de a data desta carta ser ji bastante antiga. A carta parece,
contudo, ter sido redigida com um determinado fim... N6s tivemos que romper as
nossas relagdes contratuais com (X) porque ele nos devia uma soma muito elevada
e a sua situagdo financeira fazia-nos recear um défice ainda maior. Alids, ele nido
liquidou as suas dividas. No que respeita 4 lista dos clientes, quanto a nds, ndo
cremos ter estabelecido alguma. Também nio conseguimos encontrar copia. La-
mentamos, todavia, nio o ter feito. Na altura recebemos reclamag¢des muito desa-
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gradaveis, pois (X), que ndo tinha exclusivo para a Alemanha, tinha feito ofertas
para clientes que ji4 nos compravam agicar através de trés outros canais de venda:

1. Sucre-Union, como vendedor directo,
2. A empresa Schliiter & Maacke, de Hamburgo (como negociante),
3. O nosso representante G. Baus, de Homburg, Sarre.

Seria, pois, concebivel que nds procedéssemos a uma certa reparticio do campo de
acc¢do dos diferentes vendedores:].

Na audiéncia, a SZAG afirmou a existéncia de outros factos susceptiveis, segundo
ela, de mostrar que X nio € digno de fé e mesmo de fazer suspeitar que © mesmo
enviou 4 Comissio a «cOpia» de um original inexistente, ou seja, a sua pretensa
carta 2 Sucre-Union de 29 de Setembro de 1971.

B — A Comissdo refere que seria surpreendente que a Béghin e a Sucre-Union
tivessem procedido a fornecimentos importantes aos produtores alemaies, alids a
precos particularmente vantajosos para estes Gltimos, uma vez que a Béghin nio
efectuou qualquer outro fornecimento e os outros fornecimentos efectuados pela
Sucre-Union foram modestos.

Sendo certo: a) que o prego de mercado na Alemanha do Sul se situava cerca de
5% acima do preco de intervenc¢do francés, b) que em 1970/1971 os produtores
alemies nio tinham podido cobrir a totalidade das necessidades desta regido e
¢) que numerosos operadores econdémicos nela estabelecidos tinham dado a conhecer
O seu interesse em importar aglcar francés, seria de esperar que a Sucre-Union € a
Béghin — e nomeadamente esta Gltima, que dispunha de quantidades excedentdrias
consideriveis — tivessem vendido, em vasta escala, a tais operadores.

Ao fomecer aglicar em bruto a um concorrente, a Béghin teria renunciado a refinar
ela préopria as quantidades em causa e a distribuir o agGicar branco resultante desta
transformacio no mercado da Alemanha do Sul, comportamento que s6 podera ser
explicado pela intencio dos interessados de ndo concorrerem neste mercado.

As vendas de aglicar em bruto s6 poderiam ser justificadas por uma falta de capa-
cidade de refinacdo, e a Béghin tinha a possibilidade de refinar nas suas fabricas
de Thumeries, situadas no Norte de Franga, a totalidade do acgicar em bruto produ-
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zido nas suas fibricas de Sillery, perto de Reims, como alids fizera antes das duas
campanhas em causa.

O argumento da Béghin segundo o qual as despesas de transporte tornariam tal
processo pouco econdémico, colide com o facto de, por um lado, Sillery estar
geograficamente mais afastado das refinarias da SZAG que de Thumeries e, por
outro lado, a sociedade ter podido, para vender aglcar branco na Alemanha do
Sul, encontrar outra solugdo que nio fosse transportar o aglcar bruto para Thumeries
antes de o exportar.

2) Quanto a apreciagdo destas provas

A — Quanto aos fornecimentos da Béghin

Em primeiro lugar, é de constatar que a carta de 29 de Setembro de 1971 respeita
a circunstincias a que a Béghin era alheia.

a) Quanto aos fornecimentos de aglcar branco aos produtores alemies, os mesmos
limitaram-se, no que respeita 2 Béghin, a 286 toneladas fornecidas 4 SZAG, ope-
ragdo a tal ponto insignificante que niao poderi constituir indicio de uma concenacao
com vista 4 protec¢io do mercado do Sul da Alemanha.

b) A Comissdo nio conseguiu determinar a existéncia de qualquer recusa de for-
necimento que a Béghin tenha oposto a um ndo produtor estabelecido no Sul
da Alemanha, censura que, alids, por um lado, ndo seria de considerar, uma vez
que a Comissdo nio contradisse a alegagdo da sociedade segundo a qual esta nunca
tinha recebido propostas de compra da parte de negociantes ou de utilizadores
alemdes.

Tendo a prépria Comissio afirmado (decisio, p. 20, n.° 9 do primeiro consideran-
do) «que a Alemanha apresenta no total um saldo agucareiro equilibrado» e pare-
cendo ter sido cobertas as necessidades de importagio do Sul da Alemanha —
limitadas, tal como resulta desta situagio de equilibrio — por outros produtores
estrangeiros, nio é necessariamente surpreendente que um ou outro produtor fran-
cés se tenha abstido no mercado alemio do Sul

¢) Quanto aos fornecimentos de agtcar em bruto efectuados pela Béghin a4 SZAG
e a Franken, a Comissdo ndo conseguiu refutar o argumento da Béghin segundo
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0 qual teria sido anticoncorrencial refinar em Thumeries o ag¢Gcar em bruto produ-
zido nas fibricas de Sillery, que nio dispdem de instalacdes de refinagio, para
transportar em seguida o agGcar branco proveniente da refinagio para a Alemanha
do Sul.

z

Seguidamente, nio € contestado que, durante as duas campanhas em questdo, a
Béghin forneceu respectivamente 75% e 74% da produgido da sua fibrica de Sillery
a refinadores franceses, italianos ou estabelecidos em paises terceiros, sem que tenha
sido alegado que estes fornecimentos resultavam igualmente de uma concertagio
com vista a2 protec¢do do mercado dos compradores, abstraccdo feita dos 4% da
producgio de 1971/1972 distribuidos em Itilia.

Por outro lado, no que respeita aos interesses da SZAG, ndo é contestado que as
compras controvertidas correspondiam a um uso estabelecido, pois as compras
efectuadas anteriormente a outros produtores tinham sido mais importantes do que
as feitas aos produtores franceses.

Também nio é contestado que o preco pago 4 Béghin pela SZAG foi vantajoso
para esta Gltima, quando seria de esperar o contririo se os fornecimentos contro-
vertidos tivessem em vista proteger o mercado do sul da Alemanha.

Alias, no caso concreto, a afirmagio da decisio segundo a qual «normalmente» um
produtor nio teria interesse em vender a um concorrente, uma vez que poderia
obter um preco mais vantajoso vendendo directamente aos negociantes ou aos
utilizadores, volta-se em parte contra a sua autora, pois sugere, ou pelos menos
nio contesta, que o produtor-comprador, pela sua parte, pode muito bem ter um
interesse natural em proceder a compras complementares.

Com efeito, o mercado do aglcar é caracterizado pela flutuagido considerivel das
colheitas, que pode eventualmente obrigar um produtor a recorrer 2 produgio de
um dos seus congéneres, a fim de poder cumprir os contratos de abastecimento a
longo prazo celebrados com os seus clientes.

d) Além disso, a Comissdo alega que, como contraprestacio pelo comportamento
da Béghin, a SZAG e a Franken ter-se-iam abstido de fornecer no Sarre, que tra-
dicionalmente fazia parte da zona de actuagio dos produtores franceses.

Contudo, convém notar que a Béghin, sem que a Comissdo a contradissesse, afirmou
que nunca procedera a fomecimentos nesta regido durante o perjodo em causa.
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Nestas condig¢bes, ndo é de excluir que os fomecimentos da Béghin 3 SZAG e 2
Franken e o facto de a Béghin nio ter procedido a outros fornecimentos no Sul
da Alemanha possam ser explicados por outras razdes, sem ser uma concertagio.

B — Quanto aos fornecimentos da Sucre-Union

a) Ndo tendo a Sucre-Union fornecido agticar em bruto 2 SZAG ou a Franken, a
questio & de saber se a estrutura dos fornecimentos de agtcar branco por ela
efectuados na Alemanha do Sul constitui um indicio suficientemente sério para
permitir concluir pela existéncia da alegada pritica concertada, no que respeita as
trés empresas acima indicadas.

Tal como ja foi referido acima, hid que presumir que as quantidades fornecidas pela
sociedade francesa a nio produtores alemies eram da mesma ordem de grandeza
das fornecidas a SZAG e a Franken.

Esta circunstincia é de natureza a fazer duvidar da existéncia de uma concertagio
entre os interessados e, em qualquer caso, de uma concertagio que tenha efecti-
vamente sido posta em pritica.

Além disso, algumas consideracdes expostas a propésito dos fornecimentos da Béghin
aplicam-se igualmente no presente contexto, a saber, nomeadamente, o facto de a
Comissdo ndo ter conseguido determinar a existéncia de qualquer recusa de forne-
cimento oposta pela Sucre-Union a um nio produtor alemio, o facto de a SZAG
e a Franken, mesmo agindo de forma auténoma, poderem ter interesse em proce-
der a compras complementares, e finalmente as conclusdes a extrair do caricter em
principio equilibrado do mercado da Alemanha do Sul.

b) Ha que apreciar ainda se, nio obstante estes elementos, a carta de 29 de Setem-
bro de 1971, que teria sido enviada 4 Sucre-Union pelo seu representante alemio
X, conjugada com a estrutura das exportagdes da Sucre-Union para a Alemanha do
Sul, nio é de natureza a determinar a existéncia da infrac¢io em causa.

Quanto 2 existéncia e, se for esse o caso, 4 veracidade desta carta, as afirmacdes
de X opdem-se as da Sucre-Union e da SZAG.

Mesmo que se tivesse que admitir que a Sucre-Union e a SZAG tinham sido ani-
madas pelo desejo de cooperar de forma incompativel com o artigo 85.° do Tra-
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tado, nio seria sequer verosimil que esta cooperagio se tivesse concretizado numa
actuagdo tio insélita como a que € afirmada na referida carta, actuagio que, no
contexto do caso em apre¢o, poderia significar que um produtor, prejudicando assim
os seus proprios esforcos anteriores e arriscando-se a perder a confian¢a dos seus
clientes, oferecesse a um concorrente actual ou potencial a possibilidade de lhe
tirar os referidos clientes ou de sobre eles exercer retaliacio através da supressido
de descontos por fidelidade. '

Finalmente, também no presente contrato nio se poderd abstrair do facto de a
Comissdo, contrariamente 4 posigdo que adoptou em relagdo 4 Béghin e a SZAG,
reconhecer a Sucre-Union o papel de «outsider- e ndo lhe aplicar qualquer multa,
atitude que dificilmente seria sustentivel se tivesse que se admitir que a Sucre-Union
fora a autora de uma conduta como a que é afirmada na carta em questio.

Nestas condig¢des, ndo é de excluir que os fornecimentos da Sucre-Union, 4 SZAG
e a Franken e o volume restrito dos outros fornecimentos efectuados pela Sucre-Union
para a Alemanha do Sul possam ser explicados por outras razées que nio a de
uma concertacao.

Resulta do conjunto destas consideragdes que o artigo 1.°, n.° 1, subntimero 4, da
decisio impugnada deve ser anulado.

Quinto capitulo
Quanto a acusacdo de pressoes economicas exercidas pela RT sobre os exportadores belgas

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, subnimero 1, da decisdo impugnada é censurado
a RT o facto de ter «a partir da campanha 1968/1969 cometido uma infrac¢do ao
artigo 86.°, ao exercer pressdes econoOmicas sobre os exportadores para os obrigar
a limitar as suas exportagoess.

I — Resumo dos fundamentos da decisio

Segundo a Comissdo, a RT terd exercido pressdes econdmicas sobre os negociantes
belgas Export e Hottlet, adiante denominado -0s negociantess, a fim de os obrigar
a apenas venderem a determinados clientes, ou para determinados destinos o agi-
car por si fornecido, e a impor estas limitagcbes a clientela daqueles.
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Estas pressdes terdo consistido <em recusar vender aglicar a estes dois negociantes,
nomeadamente para exporta¢io para paises terceiros — actividade que representa
uma parte importante do volume de negdcios destes negociantes —, caso o agicar
fosse revendido para destinos nio permitidos pela RT-.

A RT é detentora de uma posi¢io dominante no mercado belgo-luxemburgués, que
constitui uma parte substancial do mercado comum.

II — Analise do fundamento

A

A RT alega, em substincia, que o mercado belgo-luxemburgués nio é uma parte
importante do mercado comum, que a sociedade nio detém uma posicio dominan-
te neste mercado e que ni3o cometeu qualquer abuso, de forma que a Comissio,
ao aplicar ao comportamento da sociedade o artigo 86.° do Tratado, violou esta
disposigdo.

1) Quanto i questdo de saber se o mercado belgo-luxemburgués constitui uma parte
substancial do mercado comum

A RT considera que esta questio deve receber uma resposta negativa, tendo em
conta as dimensdes relativamente modestas da produgio belga e o nimero de
consumidores da Bélgica e do Luxemburgo.

Para determinar se um determinado territério reveste uma importancia suficiente
para constituir «uma parte substancial do mercado comum» nos termos do artigo
86.° do Tratado, é necessdrio tomar em consideracio, nomeadamente, a estrutura
e o volume da produgio e do consumo do referido produto, assim como os ha-
bitos e as possibilidades econémicas dos vendedores e dos compradores.

No que respeita mais especificamente ao aglcar, hi que tomar em consideragio,
para além da incidéncia das despesas de transporte em relagio ao pre¢o do pro-
duto e dos hibitos dos utilizadores, o facto de a regulamenta¢do comunitiria ter
consolidado a maior parte das especificidades dos antigos mercados nacionais.

De 1968/1969 a 1971/1972, a produgio belga e a produgio total da Comunidade
passaram, respectivamente, de 530 000 a 770 000 toneladas e de 6 800 000 a 8 100 000
toneladas (v. decisdo impugnada, p. 18, n.* 3 e 5).
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Durante estas campanhas, o consumo belga situou-se, em média, a volta de 350 000
toneladas, enquanto que o da Comunidade passou de 5 900 000 toneladas (v. loc.
cit).

Tendo em conta igualmente outros critérios acima enunciados, estas propor¢oes
sdo suficientemente importantes para que o territério belgo-luxemburgués deva ser
considerado, no que respeita ao aglcar, como uma parte substancial do mercado
comum deste produto.

2) Quanto i questio de saber se a RT ocupa uma posi¢io dominante no mercado
agucareiro belgo-luxemburgués

Segundo as suas proprias declaragdes, a RT detém 65% da produgdo belga.

A Comissio alega que, na realidade, o nimero a considerar seri 85%, pois ha que
imputar 4 RT também a produgido das empresas Suikerfabrieken van Vlaanderen,
em Moerbeke-Waas, e Raffinerie Notre-Dame, em Oreye — adiante denominadas
respectivamente Moerbeke-Waaas- e «Oreye- —, tendo em conta os lagos pessoais
ou financeiros que existem entre a RT e cada uma das outras duas empresas, assim
como o facto de estas terem seguido a politica de venda fixada pela RT.

A RT detém pelo menos 50% do capital da Moerbeke-Waas e da Oreye, cinco
dirigentes da RT fazem parte do conselho de administragio da Moerbeke-Waas, um
administrador desta pertence ao conselho de administracio da RT e, finalmente e
sobretudo, resulta de numerosos documentos juntos aos autos que estas duas
empresas, se nio regularmente, pelo menos frequentemente, seguiram a politica
restritiva de venda praticada pela RT nos mercados neerlandés e alemido ocidental.

Portanto, ha que imputar 3 RT também a produgio da Moerbeke-Waas e da Oreye,
de maneira que tem de se admitir, no presente contexto, que a RT detinha prati-
camente 85% da produgio belga.

Este nimero, ji eloquente em si mesmo, deve ser apreciado a luz da insignificincia
das importagdes de aglcar na Bélgica.

Nestas condicdes, a RT tem a possibilidade de criar obstaculos a uma concorréncia
efectiva no mercado em causa.
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Em consequéncia, a RT, no periodo a tomar em consideragio, detinha uma posi¢io
dominante neste mercado.

3) Quanto 3 existéncia do abuso
A — Quanto 3s provas

a) Para demonstrar que a RT cometeu efectivamente a infraccio que lhe é impu-
tada, a Comissio baseia-se, em primeiro lugar, numa série de documentos que
invocou ao mesmo tempo para demonstrar a existéncia das priticas concertadas
com vista 4 proteccio dos mercados neerlandés ou alemio ocidental, e que atras
foram citados (segundo e terceiro capitulos).

Além disso, a Comissdo invoca quinze contratos de compra celebrados entre a RT
e a Hottlet entre 8 de Outubro de 1968 e 7 de Janeiro de 1972, uma carta da RT
a Hottlet de 19 de Margo de 1969 e virias notas internas da Export elaboradas
entre Fevereiro e Maio de 1970 (anexos I 41, 78, 131 aos memorandos de defesa
no processo 47/73; anexo 3 a tréplica no mesmo processo).

Tal como se constatou no segundo e terceiro capitulo, esti assente que a RT
conseguiu impor aos negociantes o respeito pela sua politica de venda que con-
sistia em canalizar, para destinatiarios ou destinos determinados, as exporta¢gdes de
agicar branco para os Paises Baixos e para a parte ocidental da Alemanha.

Segundo a Comissdo, a RT terd igualmente exercido as pressdes econémicas refe-
ridas na decisdo para conseguir que os negociantes se conformassem com as pra-
ticas, que se consideram concertadas, entre a sociedade belga e determinados pro-
dutores franceses, relativas as adjudicagbes para restituicio 4 exportacio para paises
terceiros € que sido objecto da acusagdo de que trata o capitulo nono.

b) Resulta da comrespondéncia entre a RT e Hottlet, que se escalona entre 20 de Outubro
de 1968 e 16 de Dezembro de 1969 (anexo 3 A tréplica no processo 47/73), que:

— a Hottlet tinha comprado 4 RT e revendido a um cliente alemdo uma determi-
nada quantidade de agicar, tendo nos respectivos contratos de compra e venda
sido estipulado, a pedido da RT, que o aglcar apenas devia ser utilizado para
fins de desnaturacio;
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— posteriormente, a Hottlet pediu a RT para libertar o dito cliente e ela prdpria
Hottlet do cumprimento desta cldusula, pois que a mesma se tornara impossivel
em virtude da aboli¢io do prémio de desnaturagio por um regulamento comu-
nitario;

— ndo obstante, a RT insistiu pelo cumprimento integral da cliusula em questio
e finalmente exigiu da Hottlet uma indemnizagdo de 1 250 000 BFR pelo facto
de a Hottlet, na sequéncia dos acontecimentos que acabam de ser descritos,
nio ter levantado em tempo Gtl na RT um resto de 2 500 toneladas da quan-
tidade que era objecto dos referidos contratos.

Uma nota interna da Export «sobre as possibilidades de colaboracio com a RT» de 23
de Abril de 1970 (anexo I 75 aos memorandos de defesa), ap6s as queixas relativas
ao facto de «a politica dos refinadores- nio permitir 3 Export fornecer nas regides
fronteiricas dos Paises Baixos, da Fran¢a e da Alemanha, termina assim: «E duvidoso
que possamos obter um contingente, pois a RT nio vai querer caucionar uma politica
que vai contra as convengdes que estabeleceu com os outros refinadoress.

Uma outra nota interna da Export, que relata um encontro que os seus represen-
tantes mantiveram em 17 de Fevereiro de 1970 com o Sr. Maisin, da RT (anexo I
78 aos memorandos da defesa), diz o seguinte:

<A Raffinerie Tirlemontoise conta exportar cerca de 9 000 toneladas em bruto, que
serio fornecidas a Tate. A RT propde i Export que intervenha nesta opera¢do na
qualidade de corretor. Neste caso, a Export deverd respeitar a politica comum definida
em relagdo as adjudicagoes.

Solicitado para esclarecer este Gltimo ponto, o Sr. Maisin reconheceu que este compromisso
abrange também as adjudicagbes na exportacio de aglicar que a nossa posicio a este
respeito nio evoluiu desde a Ultima semana, mas que ndo € rigida nem imutivel.

O Sr. Maisin fez entdo alusio i troca de correspondéncia entre o bardo Kronacker
e o Sr. Rolin e fez-nos notar que, se deve ser criado um novo ‘clima’, s6 pode
sé-lo progressivamente...

Conclusido

A Raffinerie Tirlemontoise propde-nos a nossa intervengdo como corretor na venda
de 9 000 toneladas em bruto que tenciona fazer (ou que fez) a Tate & Lyle.
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Em contrapartida pede-nos que renunciemos d nossa liberdade de concorrer quer
as adjudicacdes de aglcar em bruto quer as de agiicar branco.

Esta implicito que a Raffinerie Tirlemontoise recusa oferecer-nos o agiicar em bruto
que seriamos livres de vender onde entendéssemoss.

Na mesma data, o conselho de geréncia da Export tomou uma decisio respeitante
20 mesmo objecto (anexo II 17 ao memorando de defesa no processo 47/73) onde
se diz, nomeadamente: «Acordo da nossa parte, num espirito de conciliagio e como
gesto de boa vontade, em ndo apresentar propostas para uma restituicio de agucar
em bruto nas adjudicacdes permanentes da CEE que terdo lugar, semanalmente, a
partir de quarta-feira 18 de Fevereiro, isto para que tais pedidos de restitui¢io nio
facam concorréncia aos pedidos dos refinadores franco-belgas e da Raffinerie
Tirlemontoise em particular. (De notar que este gesto era puramente formal, pois
sem ter garantido o fornecimento de matéria-prima em bruto de Tirlemont, Gnico
fornecedor belga possivel, a Export ndo poderia razoavelmente apresentar propos-
tas na adjudicacio de aglcar em bruto: no caso de ser adjudicataria, arriscava-se a
nio poder cobrir as suas necessidades.)»

Numa nota de 26 de Mar¢co de 1970 (anexo II 18 ao memorando de defesa no
processo 47/73), o barao Kronacker, presidente da Export, exprimiu-se da seguinte
forma: «Pretendo que se actue de acordo com Tirlemont. Neste caso, sacrificamos
os nossos clientes, aceitamos reduzir as quantidades para as quais nos apresenta-
vamos 4 adjudicagio para a Export, e aceitamos, se bem que nio tenhamos voto
na matéria, aderir aos pre¢os do consércio de Paris. Isto implica necessariamente
que Tirlemont n3o vai as adjudicagdes por outro canal além de nds... Em compen-
sacdo dos sacrificios que fazemos, deve ser-nos mantida a comissio de 0,75% sobre
a totalidade das operacdess.

Numa nota da Export sobre a resposta verbal formulada pelo Sr. Rolin a proposta
escrita feita pelo bario Kronacker com data de 20 de Maio, relativa as rela¢des
Export/RT para a campanha 1970/1971- (anexo I 131 aos memorandos de defesa),
diz-se que: «Além do mais, o Sr. Rolin restringe ainda a nossa liberdade de acg¢do
e as nossas possibilidades de actuagio no que respeita ao pedido de restituigdes.
Estes pedidos, em tonelagem e em nivel, deveriam, segundo ele, efectuar-se em
coordenagdo com o Sr. Bernard, administrador da Say, no 4mbito da concertacio
de Paris (Say, Béghin, Varsano, Sucre-Union, etc.)-.
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Em dois telex de 19 de Agosto de 1970, enviados respectivamente pela Export a
RT e vice-versa (anexos I 81, 82 aos memorandos de defesa) 1é-se:

Telex da Export:

«1. Holanda: Com base nas necessidades de importagio dos Paises Baixos em agica-
res CEE estamos de acordo sobre o principio enunciado almogo de anteontem: traba-
lhar segundo vosso esquema, a saber, trocas entre fabricantes de aglicar via comércio
tradicional belgo-holandés, em base satisfatéria para Export. Para dar seguimento vossa
proposta, contactamos casas holandesas sobre estas questdes € problemas técnicoss.
Telex de resposta da RT:

-Sequéncia vosso telex 16.06 h do qual pude dar conhecimento por telefone ao Sr.
Rolin, este pede-me vos comunique que anota com grande satisfacio. vosso acordo
formulado sob o ponto 1.

~

Em consequéncia colocamos aglicar 4 vossa disposi¢io para indastria holandesa
leite condensado para operagido via comércio tradicional...

Por outro lado, se fossemos solicitados por induistria agucareira holandesa para suas
necessidades proprias, uma exportagio eventual de agcar belga seria tratada igual-
mente com O concurso das vossas casas comerciais.

Das disposi¢des acima decorre que vos absterieis de qualquer outra iniciativa no
mercado holandés, de forma a ndo perturbar a estrutura destes.

Dois telex de 20 de Agosto de 1970, trocados nas mesmas condi¢Ges (anexo I, 83,
84 aos memorandos de defesa), sio do seguinte teor:

Telex da Export:

«A Export concorda em seguir a Raffinerie Tirlemontoise, como fabricante de agtcar
belga, na elaboracio de um acordo desta com a Suiker Unie e a Centrale Suiker
Maatschappij, como fabricantes de aglicar neerlandeses, para a campanha agucareira
1970/1971 nas bases seguintes:

1) A Export renuncia a comercializar agtcares belgas com os compradores neer-
landeses em relagdio ao que denominamos as necessidades proprias neerlande-

638




395

SUIKER UNIE E O./COMISSAO

sas e que consistem no consumo humano directo, por um lado, assim como,
por outro lado, em relag¢do 4 indastria dos produtos agucarados, no consumo
desses produtos agucarados nos Paises Baixos, nos outros paises da CEE e em
paises terceiros. Esta inddstria dos produtos agucarados ndo inclui a industria
do leite.

Estd igualmente excluido da renlncia da Export o comércio para desnaturagido
de acglcar e a indastria quimica.

2) Esta renlncia da Export estid ligada e condicionada a circunstincia de, no que
respeita s necessidades de importagdo dos Paises Baixos em aglcar CEE..., as
trocas a efectuar, para abastecer este mercado neerlandés, entre os fabricantes
de agiicar belgas e os fabricantes de aglcar neerlandeses, serem efectuadas via
comércios tradicionais belga e holandés, numa base satisfat6ria para a Export.
Estas Gltimas palavras significam que a participagdo da Export nestas operagdes
a deve satisfazer, por um lado, na sua remuneragdo por unidade de agtcar sob
forma de comissdo ou participagdo comercial sob forma de uma margem e, por
outro lado, na importincia da tonelagem dos agicares dos fabricantes de agtcar
belgas que forem comercializados com os fabricantes de aglcar neerlandeses,
com base nas necessidades de importagio dos Paises Baixos em aglcar CEE-.

Resposta da RT:

«Resulta do vosso telex... que estamos inteiramente de acordo sobre a maneira de
comercializar o agacar belga na Holanda.... «entendemos nio fazer o que quer que
seja com destino ao consumo na Holanda que nio tenha o acordo das nossas
congéneres holandesas».

Numa confirmagio de venda de 1 de Outubro de 1970, enviada ao negociante
neerlandés Jacobson (anexo I 88 aos memorandos de defesa) a Export, apds ter
referido que a RT «deu, para a campanha 1970/1971, o exclusivo da venda dos
seus aglcares cristalizados para’ exportagio da Bélgica aos dois comerciantes de

_agucar belgas tradicionais- — a saber, 4 Export e 2 Hottlet — e ap6s ter sublinhado

os «imperativos de politica comercial geral da RT que nos foram formulados, a
saber, que esta entende nio fazer o que quer que seja com destino aos Paises
Baixos que nido tenha o acordo de... SU e CSM», exprime-se assim: «Consideramos...
dever chamar a vossa aten¢do, de forma nitida, para esta politica comercial dos
nossos principais fornecedores, o grupo Tirlemont, pois quaisquer operagdes eco-
ndémicas com agicar belga que nio sejam aprovadas por aquele grupo tém como
consequéncia fazer-nos perder o exclusivo em questio....
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B — Quanto i apreciagdo das provas

Os documentos citados, apreciados conjuntamente com os factos expostos no se-
gundo e terceiro capitulos, mostram inequivocamente que a RT ou declarou expli-
cita ou implicitamente aos negociantes, ou criou deliberadamente a impressio na
espirito destes, que ndo lhes forneceria aglcar, ou ndo lhes forneceria todas as
quantidades pedidas, sendo na condi¢io de aqueles se submeterem 3 sua politica
de exportacio restritiva, tanto no que respeita aos mercados neerlandés e alemio
ocidental como aos fornecimentos a paises terceiros.

O teor de algumas destas declaracdes é mesmo a tal ponto categbrico que faz
pensar mais em instrugdes dirigidas a um representante comercial do que em ne-
gociacdes conduzidas, em pé de igualdade, entre um produtor e um negociante
independente. '

Pelo facto de ter obrigado os negociantes a canalizarem as suas exportacdes para
destinatirios ou destinos determinados e imporem estas restricdes i sua clientela,
a RT limitou a distribui¢io dos negociantes e, indirectamente, dos seus comprado-
res, pritica expressamente prevista no artigo 86.°, alinea b).

Embora a inser¢do num contrato de uma cliusula referente a desnaturagcido nio
constitua necessariamente um abuso, o rigor extremo com que a RT recusou ter em
conta as dificuldades imprevisiveis que posteriormente se deparariam a Hottlet e ao
cliente alemio desta, quanto ao respeito pelo destino imposto pela RT, deve con-
tudo ser analisado, no contexto do caso em apreco, como elemento integrante da
politica de pressio conduzida pela RT em relagio aos negociantes.

Ha, pois, que constatar que a RT explorou de forma abusiva a posi¢io dominante
que detém no mercado belgo-luxemburgués.

Esta exploragdo era susceptivel de afectar o comércio entre Estados-membros, na
medida em que respeitava 3 estrutura dos fornecimentos que a RT permitia ou
proibia que os negociantes efectuassem nos Paises Baixos e na parte ocidental da

Republica Federal da Alemanha.

Nestas condigdes, deve ser negado provimento ao recurso da RT na parte em que
visa a anulagido do artigo 1.°, n.° 2, subnimero 1, da decisio impugnada.
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Sexto capitulo

Quanto G acusacdo de pressées econémicas exercidas pela SU e a CSM sobre os
importadores neerlandeses

P

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, subnimero 2 da decisio impugnada & censurado
a2 SU e a CSM o facto de terem, «durante a campanha 1969/1970, cometido infrac-
¢bes ao artigo 86.°, exercendo pressdes econdmicas sobre os importadores neerlan-
deses para os obrigar a limitar as suas importagdess.

A SU e CSM, conjuntamente, terdo ameagado os negociantes neerlandeses Jacobson,
Dudok de Wit e Internatio de os impedir de continuar as suas importagdes desti-
nadas ao abastecimento da indGstria neerlandesa do leite, a menos que os nego-
ciantes assumissem o triplo compromisso de:

— ndo praticarem um pre¢o demasiado competitivo na revenda de aglcar francés:
a terceiros neerlandeses;

— revenderem, em condigbes determinadas, uma certa parte deste agicar aos dois
produtores neerlandeses;

— deixarem de efectuar stais importa¢gdes- — expressdo que deve ser entendida no
sentido de importacdes destinadas ao abastecimento de clientes neerlandeses
tradicionais da SU e da CSM — sem o consentimento destas.

Ha pois que apreciar em primeiro lugar se a Comissdo fez prova da afirmacio
contida na decisdo, segundo a qual a SU e a CSM ameagaram 0s negociantes «de
impossibilitarem as suas operagdes de importagdo tradicionais em admissdo tempo-

riria para aglicares destinados 2 industria do leite, abastecendo elas préprias esta
inddstria nas condigées do mercado mundials.

Com efeito, na falta desta prova, a presente acusagio ficard privada de substincia,
de forma que ji ndo havera que investigar se os produtores neerlandeses consegui-
ram efectivamente, por meios nio subsumiveis ao artigo 86.°, que os negociantes
adoptassem o comportamento alegado pela Comissio.

A Comissdo baseou esta afirmagio essencialmente numa nota interna de 8 de Ju-
nho de 1970, redigida pelo Sr. Lemaire, director da Export, relatando uma conversa
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que tivera com o Sr. Dudok de Wit, na altura director da empresa com o mesmo
nome (anexo I 133 aos memorandos de defesa), nota que contém, nomeadamente, as
passagens seguintes: <A indistria agucareira neerlandesa (Suiker Unie + CSM) contactou,
por intermédio do Sr. Lindelboom, director comercial de Suiker Unie, os comerciantes
neerlandeses tradicionais de agtGcar (Dudok de Wit + Internatio + Jacobsen) para lhes
formular observagbes referentes as operagdes de importagio de aglcar cristalizado
francés com a Sucre-Union Paris (sociedade comercial das cooperativas beterrabeiras
francesas) para a campanha 1969/1970.. Face a importincia destas operac¢des, foi
celebrado um acordo particular entre os comerciantes neerlandeses e os fabricantes de
agtcar deste pais, nos termos do qual... Este acordo prevé igualmente que... No encontro
que o Sr. Lindeboom, da Suiker Unie, teve com os comerciantes neerlandeses impor-
tadores, aquele solicitou que, de futuro, para a campanha 1970/1971, se abstivessem
de tais operagdes de importagio; caso contririo, ele impossibilitaria as opera¢des de
importagio tradicionais, em admissio temporiria, para a indastria transformadora
neerlandesa (leite, etc.) provendo eles proprios as necessidades destes transformadores
nas condi¢des do mercado mundial.

Com vista a verificar, entre outras coisas, se esta ameacga foi efectivamente profe-
rida, o Tribunal ouviu como testemunhas os Srs. Lemaire, Dudok de Wit, Sanders
(na altura procurador e actualmente director-adjunto de Jacobson) e Lindeboom.

A testemunha Lemaire afirmou que a nota reflectia de forma exacta e completa o
contetido dos seus encontros com o Sr. Dudoke de Wit

Interrogado sobre a questio de saber se o «contrato- feito entre os produtores
neerlandeses e os negociantes «foi celebrado sob alguma pressio ou... de forma
inteiramente livre», a testemunha respondeu contudo .que se tratava de relagdes
que tiveram lugar fora dos contactos directos que mantivemos» e que lhe era «<m-
possivel dar uma resposta precisa-.

Quanto aos antecedentes da revenda de uma parte do aglcar francés aos produ-
tores neerlandeses, as testemunhas Dudok de Wit e Sanders disseram que os ne-
gociantes se tinham comprometido, para com os seus fornecedores franceses, a
comprar uma quantidade considerivel de agcar e que no principio, em virtude da
baixa do franco francés, esta operagio se apresentava com perspectiva vantajosa
para os negociantes.

Todavia, a partir da desvalorizagdo oficial do franco francés, os negociantes tinham
que pagar um direito nivelador a importa¢do, que tinha onerado o prego de custo
de uma quantidade importante do a¢lcar em causa e que tornava dificil o escoa-
mento dessa quantidade para os Paises Baixos sem prejuizo.
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Pressionados pelo tempo, os negociantes tinham-se dirigido aos produtores neerlan-
deses, os Unicos com capacidade para comprar quantidades relativamente importan-
tes a curto prazo € — segundo as palavras da testemunha Sanders — té-lo-iam
«conseguido», 0 que deixou 0s negociantes «particularmente felizes».

Esta operagao de revenda nio tinha sido financeiramente vantajosa, nem para os
produtores, nem para OS negociantes.

Quanto A questio de saber se a SU e a CSM proferiram, em relacio aos negoci-
antes, a ameaga afirmada na decisdo, a testemunha Dudok de Wit respondeu:

P

— que a «maneira como o Sr. Lemaire apresenta as coisas € inexacta. A intengdo,
pretensamente manifestada pela indistria agucareira neerlandesa, de também im-
portar ndo era nova e, sobretudo no caso concreto, foi posta em execugio pro-
gressivamente... Isto constituia em si uma ameaga, mas nio foi dito s6 nessa altura.
Esta ameaga ji existia anteriormente... As bases do raciocinio do Sr. Lemaire e do,
meu raciocinio sio praticamente as mesmas; a Unica diferenga € que a nota do
Sr. Lemaire expde os factos tal como ele os viu e os interpretou. E essencialmente
a sua interpretagdo que nio é exacta... Esteve efectivamente em questio um au-
mento das importagdes para a inddstria... O que eu recuso € a palavra ‘ameaga’.
Trata-se, em si, de uma ameaga para os comerciantes, mas o Sr. Lindeboom nio
apresentou as coisas sob a forma de uma ameaga, dizendo por exemplo: Se vocés
continuam a importar eu torno-lhes a importagio impossivels;

— se o Sr. Lemaire ficou com a impressdo errada de que teria havido coagdo por
parte dos produtores, € perfeitamente possivel que esse equivoco fosse devido
ao facto de ele, testemunha Dudok de Wit, para nio desobrigar o Sr. Lemaire
declarando-lhe abertamente que os negociantes ndo tinham interesse em com-
prar agicar belga, se ter intencionalmente exprimido de maneira um pouco vaga.

Sobre 0 mesmo ponto, a testemunha Sanders disse que:
— «ndo nos sentimos ameagados assim tao depressas;

— achava a afirmagio contida na nota do Sr. Lemaire «muito surpreendente», pois,
«se o Sr. Lindeboom tinha feito tal observagio, teria manifestamente tido a in-
tencdo de pbr o agicar proveniente de paises terceiros em concorréncia com
aglcar produzido por si proprio. Isto parece-me muito dificilmente aceitavel em
relacdo a uma cooperativa na qual os agricultores sido proprietirios das fabricas
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de actcar. Em segundo lugar, creio que tal declaragio & pouco verosimil. Se a
inddstria agucareira comegasse a importar de paises terceiros, comegaria a fazer
concorréncia aos negociantes neerlandeses e nés temos a pretensdo de estar
melhor relacionados que os industriais neerlandeses para negociar nos mercados
mundiais e cremos, portanto, que, se nos fosse feita concorréncia desta maneira,
conseguirfamos melhor que os nossos concorrentes vender -mais barato. E creio
que o Sr. Lindeboom também o sabes;

— «no calor de uma conversa em que se tratava de celebrar uma conven¢ao que
nos permitia escoar uma parte do nosso aglcar francés,... pode suceder que
tenha sido dito ‘se vocés nio deixam de fazer essas importagdes, nesse caso
faremos isto ou aquilo’. Quanto a saber se uma tal atitude pode fazer acreditar
nela, é outro assunto. Nos podemos dizer um determinado momento: se vocés
ni3o acabam com essa pratica, nés faremos determinada coisa, mas é preciso,
evidentemente, ter a possibilidade de o fazer. No ano seguinte importamos agtcar
belga. E muito dificil dizer ‘nés vamos importar agticar de paises terceiros’, quando
no ano seguinte podem ser adoptados novos regulamentos que tornem impos-
sivel a importagdo de aglcar de paises terceiross;

— «alvez tenha havido tal declaragdo. Devo dizer-vos que ndo estou certo disso.
Em qualquer caso, tal declaragio é pouco credivel porque, quando se diz que
as necessidades da industria transformadora serdo providas nas condig¢bes de
mercado mundial, isso significa que as duas partes efectuario compras nos
mercados mundiais e, como os negociantes podem comprar nesses mercados,
estes tém em qualquer caso a pretensio, talvez erradamente, de poderem fazé-lo
melhor que os industriais, que estio mais orientados para a comercializa¢do do
seu aglcar no mercado internos.

417 Ainda sobre o mesmo ponto, a testemunha Lindeboom disse que:

— durante um periodo, que comegou em 1961 e terminou em 1967, tinha estado
ao servico de Internatio e, nessa altura, tinha estabelecido amizade com o Sr.
Kopmels, ligado 4 empresa Jacobson e falecido hi alguns anos;

— na sequéncia da importagdo controvertida de aglcar francés, tinha tido um tnico
encontro, alids amigivel, com o Sr. Kopmels, sobre a incidéncia que tais impor-
tacdes poderiam ter sobre a situagdo do mercado neerlandés, mas nunca tinha
tido qualquer encontro com os Srs. Dudok de Wit e Sanders;

— durante o referido encontro tinha dito ao Sr. Kopmels que, nomeadamente por
causa da situagdo monetiria que tinha conduzido a uma distor¢ao da concorrén-
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cia, «a situagdo no sector do agiicar torna-se tio dificil que poderd perfeitamente
conduzir um dia a uma catéstrofe para os prec¢os internos», 0 que impunha uma
<autodisciplina- tanto aos produtores como aos negociantes dos Paises Baixos;

— estas preocupagdes nio eram de natureza comercial, mas derivavam do facto de
a SU, como cooperativa de produtores de beterraba, se considerar responsivel
para que o pre¢o minimo a pagar a estes, previsto na regulamentacio comuni-
tiria, ndo fosse posto em perigo;

— os comerciantes belgas e uma empresa alemi tinham exposto os operadores
econdmicos neerlandeses a uma concorréncia muito ardua, vendendo a precos
muito baixos a grandes empresas neerlandesas;

— «nds N30 NOS Opusemos aos comerciantess, 0 que a testemunha podia provar
com base nos contratos que tinham sido celebrados depois de 1970.

Nio sendo de excluir que a ameac¢a alegada pela Comissio tenha efectivamente
sido proferida, ndo se mostra todavia, com base nos depoimentos das testemunhas,
suficientemente provada.

A exposi¢io feita em audiéncia pela Comissio nio forneceu elementos capazes de
modificar esta apreciagio.

Portanto, n3o tendo as alegacdes de facto sobre as quais a Comissio baseou a
presente acusagdo sido suficientemente provadas, deve ser anulado o artigo 1.°,
n.° 2, subnimero 2 da decisio impugnada.

Sétimo capitulo

Quanto @ acusagado, feita a SZV, de ter impedido os seus intermedidarios de revender
agicar de outras proveniéncias e de ter vinculado os seus clientes pela concessdo de
descontos por fidelidade

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada, & censurado 4 SZV o facto
de ter, «a partir da campanha 1968/1969, cometido infrac¢des ao artigo 86.°, ao
impedir os seus intermediarios de revender aglcar de outras proveniéncias e de ter
vinculado os seus clientes pela concessio de descontos por fidelidade-.
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Primeira sec¢do: Fundamentos processuais e de forma

I — Fundamentos ja apreciados no segundo capitulo

Os fundamentos baseados pela SZV na violagio do principio do processo equita-
tivo em virtude da publicagio prematura e da excessiva brevidade dos prazos fi-
xados para a apresentagio de observagdes sobre a comunicagio das acusagdes sio,
em substincia, idénticos aos fundamentos correspondentes alegados pela SU, a CSM
e a Pfeifer & Langen a proposito da segunda acusagio e devem ser indeferidos
pelos motivos expostos a propdsito desta.

II — Fundamentos baseados em irregularidades na comunicagio das acusagdes

1. Segundo a SZV, a comunicagio das acusaghes, dirigida em termos idénticos a
quarenta e oito empresas, enquanto que a cada uma delas apenas dizia respeito
uma parte dos factos invocados, nio terd enunciado com suficiente precisio os
factos especificamente atribuidos 4 recorrente, nem os meios de prova contra esta
apresentados.

Nenhum dos documentos invocados na comunicagdo para justificar a acusacio,
levantada igualmente em relacio a recorrente, de ter tomado parte numa concertagio
global sobre o principio «cada um em sua casa-, emanou da SZV ou lhe foi diri-
gido.

Receando assim que as respostas fornecidas por outras empresas fossem interpre-
tadas em seu desfavor, a SZV pediu 4 Comissao que lhe enviasse cdpias, o que a
Comissdo recusou fazer com o fundamento de estar obrigada a respeitar o segredo
dos processos.

A presente acusag¢do, a Unica imputada 4 recorrente pela decisdo impugnada, nio
diz respeito a uma pritica concertada, mas sim a exploragdo abusiva de uma po-
si¢io dominante.

Esta acusacdo foi formulada de maneira clara e distinta nas piginas 91 a 93, 107
a 108 e 121 a 123 da comunicagio, e baseada em documentos emanados da SZV
ou mencionando-a explicitamente.
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Portanto, o fundamento improcede.

2. A SVZ alega que, contrariamente ao artigo 3.° do Regulamento n.° 1 do Conse-
lho, o texto da comunicagdo das acusagdes que lhe foi enviado nio teri sido
redigido integralmente em lingua alema3, tendo antes reproduzido um nimero con-
sideravel de documentos redigidos noutras linguas, sem que a Comissio tenha ao
mesmo tempo apresentado uma tradugio em lingua alema.

Esse fundamento ndo poderd proceder, e isto pelo simples facto de os Gnicos docu-
mentos que interessam A presente acusagio, a saber, os referidos nas paginas 91 a 93
da versio alemi da comunicagio, terem sido reproduzidos em lingua alema.

3. Finalmente, a SZV censura a Comissido por ter reproduzido na comunicag¢io, a
titulo de prova da infrac¢do alegada, extractos de cartas, das quais nio terd indi-
cado nem o remetente nem o destinatario.

Os originais destas cartas, que o mandatirio da SZV terid podido consultar, ter-se-ao
tornado completamente anbénimos.

Este fundamento, respeitante 2 apreciagio das provas, constitui uma questio de
fundo.

III — Fundamento baseado na violagio do artigo 4.° do Regulamento n.® 99/63

A SZV alega que, tendo a comunicacio das acusag¢des atribuido uma posi¢cio do-
minante apenas a SZAG, a decisdo, pelo facto de ter considerado a existéncia de
uma tal posicdo em relagio a SZV, enferma de violagio do artigo 4.° do Regula-
mento n.° 99/63, nos termos do qual a Comissdo, nas suas decisdes, -apenas terd
em conta acusagdes contra as empresas e associacdes de empresas destinatarias
relativamente as quais estas tenham tido oportunidade de se pronunciar.

Resulta das piaginas 122 e 123 da comunicagdo das acusagdes que a Comissao
imputou a SZV o facto de ter abusado da posi¢io dominante da SZAG, enquanto
que, nos termos da decisdo, a SZV abusou da sua prépria posi¢io dominante.

Todavia, a SZV nio contestou o facto de ter tomado posi¢do, no decurso do processo
administrativo, sobre a acusagio que lhe foi dirigida nos termos do artigo 86.°
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A- Comissdo, sem que a recorrente a tenha contraditado, declarou que mudou de
opinido precisamente pelo facto de as observa¢des dos interessados lhe terem dado
a conhecer que a SZAG apenas dispunha de um direito de voto limitado no seio
da SZV.

Assim, tendo a recorrente tido ocasido de se pronunciar sobre a questio de saber
se detém uma posi¢io dominante e tendo podido esperar que as suas proprias
explicagbes, assim como as da SZAG, conduzissem a Comissio a modificar a sua
opinido, o fundamento improcede.

IV — Fundamento baseado em vicios da apreciacio das provas pela Comissio e
em insuficiéncia de fundamentagio de decisio

A SZV alega que determinadas afirmagdes que figuram na decisdo sio destituidas
de prova ou desprovidas de fundamentagio que permita verificar a sua exactidio.

A anilise da questio de saber se a Comissio fez ou n3o a prova da infrac¢do
alegada constitui uma questio de fundo.

Segunda sec¢do: Fundamento baseado na violagio do artigo 86.° do Tratado

I — Quanto a questido de saber se a «parte meridional da Alemanha» constitui uma
parte substancial do mercado comum

1. Resulta da fundamentacio da decisio (p. 20 a 21, n.° 9, p. 28, n° 16) que a
Comissdo entendeu designar por «parte meridional da Alemanha- o territério que
qualifica de zona de venda da SZV, por oposi¢io, por um lado, ds zonas de venda
que atribui 2 NZV e 4 WZV, sociedades que agrupam respectivamente os produ-
tores de acglcar das regides setentriona! e ocidental da Repiblica Federal da Ale-
manha, e, por outro lado, aos Linder de Berlim e do Sarre, em relagio aos quais
alega que seriam essencialmente abastecidos por aglcar proveniente, respectiva-
mente, da Republica Federal da Alemanha e da Franga.

A Comissio juntou aos autos um mapa (anexo II 10 aos memorandos de defesa
nos processos 54/73 a 56/73 elaborado «com base- nos mapas anexos aos contratos
dos répresentantes da WZV, delimitando a zona de venda desta ultima e contendo
as referéncias NZV» (no Norte) e «SZV: (no Sul), sem todavia indicar com precisdo
o limite destas duas empresas.
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Este mapa, apreciado 4 luz das alegacdes das partes e na medida em que estas sio
concordantes, permite todavia constatar que a zona no interior da qual a SZV exerce
a sua actividade, portanto a «parte meridional da Alemanha- nos termos da decisio,
abrange a totalidade da Baviera e do Bade-Wurtemberg, uma parte do Land de
Hesse contigua a estes dois Linder e que engloba mais de metade do Hesse, assim
como certas partes limitrofes da Reninia-Palatinado, do Sarre, da Reninia do
Norte-Vestefalia e da Baixa Saxoénia, regides cuja extensdo se afigura pouco impor-
tante em relacio 4 dos outros sectores de venda da SZV.

2. Remete-se para o capitulo quinto no que se refere aos critérios utilizados para
determinar se um territério determinado constitui uma «parte substancial do merca-
do comum».

A producio total anual das sociedades membros da SZV era, na altura, de cerca de
800 000 toneladas em média, nimero que deve ser apreciado a luz do facto de,
por um lado, a SZAG, membro principal da SZV e estabelecida no Bade-Wurtemberg,
fornecer s6 por si cerca de 70% da produgdo e, por outro lado, de a Franken,
estabelecida na Baviera, ser o maior produtor membro da SZV depois da SZAG (v.
decisio, p. 20, n.° 9).

Segundo as estatisticas da Comissdo (v. anexo 2 tréplica no processo 55/73, quadro
V, coluna 29), o consumo «no territbrio de venda da SZAG sem o Sarre» atingiu,
respectivamente, durante cada uma das quatro campanhas em anilise, 790 000,
792 000, 872 000 e 826 000 toneladas, nimeros que poderiam mesmo aumentar na
medida em que se tem que admitir que a zona de venda da SZV ultrapassa a da
SZAG.

Segundo as estatisticas disponiveis, 0 nimero de consumidores da regido em causa
pode ser avaliado, pela média dos anos que entram em linha de conta, em 22
milhdes pelo menos.

Aproximando estes elementos dos nimeros correspondentes relativos a Comuni-
dade no seu conjunto e reproduzidos no capitulo quinto, verifica-se que a «parte
meridional da Alemanha-, no sentido atribuido pela decisdo a esta expressio, revela
proporgdes suficientemente importantes para dever ser considerada, no que res-
peita ao agilcar e tendo em conta igualmente outros critérios expostos no capitulo
quinto, como uma parte substancial do mercado comum deste produto.

3. A SZV sustenta que, para apreciar se a regido em causa € uma parte substancial
do mercado comum, os dados estatisticos relativos a esta regido deviam ser vistos
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em relagio aos dados correspondentes ndo apenas do mercado comum tal como
este se apresentava na altura dos factos objecto do litigio, mas também com a
Comunidade dos «Nove-, tal como existe no momento presente.

O artigo 86.° do Tratado CEE, com toda a evidéncia, visa em relagdo a cada um
dos casos em apreco a posicdo detida no mercado comum pela empresa em causa
no momento em que esta teve a conduta pretensamente abusiva.

Desta forma, o argumento da SZV nio pode proceder.

II — Quanto a4 questio de saber se a SZV detém uma posi¢io dominante no
mercado agucareiro da parte meridional da Alemanha

A SZV nao contesta que, nas duas partes principais da regido em causa, a saber
os Linder da Baviera e de Bade-Wurtemberg, detém uma parte do mercado préd-
xima dos 90% a 95% referidos na decisdo impugnada (p. 39, 3) em relacdo ao
conjunto da sua zona de venda.

Admite, também, que no Land de Hesse a sua parte do mercado ultrapassa 50%,
alegacdo que deve ser entendida a luz do facto de uma parte do territério deste
Land n3o pertencer a zona de venda da recorrente, o que leva a presumir que, na
parte em que o Land de Hesse coincide com esta zona, a parte de mercado da
SZV é sensivelmente superior a 50%.

Estes dados sio confirmados pelas estatisticas da Comissdo (anexo I a tréplica no
processo 55/73, quadro V, colunas 28 a 30), segundo as quais as importa¢des, para
além dos fornecimentos de produtor a produtor, efectuadas durante as quatro cam-
panhas em causa no territério de venda da SZAG, membro principal da SZV, apenas
atingiram respectivamente 0,19%, 0,73%, 1,62% e 2,93% do consumo total do ter-
ritbrio de venda da SZAG.

No que respeita aos fornecimentos efectuados na zona de venda da SZV ou dos
seus membros pela NZV e a WZV ou pelos membros destes estabelecimentos, ne-
nhum elemento dos autos permite afirmar que tenham atmgxdo proporgdes de qual-
quer importincia.

Portanto, a SZV, sozinha ou conjuntamente com 0s seus membros, teve a possibi-
lidade de criar obstaculos a uma concorréncia efectiva no mercado em causa.
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Consequentemente, na altura a tomar em considerag¢io, detinha uma posi¢ao domi-
nante neste mercado.

x

III — Quanto i existéncia de abuso

A acusagio formulada pela Comissio em relagio a SZV comporta dois aspectos
distintos, respeitando o primeiro 4 organiza¢io de venda da recorrente, € nomea-
damente i obriga¢io imposta aos intermedidrios de nio venderem aglcar de outras
proveniéncias sem O seu consentimento, e visando o segundo o facto de a recor-
rente ter vinculado os seus clientes através de descontos por fidelidade.

1) Quanto i obriga¢do imposta aos intermediarios
A — Quanto a posi¢io da Comissio

a) Na sua decisdo, alega a Comissio que, para a distribui¢io dentro do seu terri-
torio de venda do agicar produzido pelos seus membros, a SZV recorreu essenci-
almente a dezassete representantes regionais que, para além da sua actividade no
sector do aglcar, vendiam outros produtos por conta propria.

Os contratos de representagdo comercial celebrados entre a SZV e estes represen-
tantes, entre outras coisas, obrigavam estes a venderem unicamente em nome e por
conta da SZV e, salvo prévia autorizagdo desta, a n3o aceitarem a representagido de
outros produtores ou negociantes de ag¢lcar ou de produtos concorrentes, nem se
dedicarem ao comércio de aglicar por conta propria.

Todavia, a referida autorizagio presumia-se concedida no caso de os membros da
SZV pretenderem comercializar directamente o aglcar da sua produgio prépria
recorrendo aos representantes da recorrente.

No caso de os representantes pretenderem vender agicar de outra proveniéncia,
alemi ou estrangeira, a autorizagdo ser-lhes-ia concedida se se tratasse de aglcar
destinado a transformagio ou de aglcares especiais para outras empresas.

Através destas medidas, a SZV tinha praticamente excluido a possibilidade de os
produtores estrangeiros venderem aglcar por intermédio dos negociantes que se
abasteciam nela.
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Mesmo existindo na Alemanha do Sul outros negociantes que podem importar li-
vremente e abastecendo-se numa série de empresas de transformac¢io também no
estrangeiro, as medidas controvertidas ndo deixaram de limitar sensivelmente as
possibilidades de venda dos produtores estrangeiros, quando é certo que o nivel
elevado dos precos na Alemanha do Sul tornaria interessantes as importagdes para

este territério.

O facto de uma empresa que detém uma posicio dominante impor aos interme-
didrios uma obrigacdo como a que estd em causa constitui uma explora¢io abusiva
daquela posi¢do, nos termos do artigo 86.° do Tratado.

b) No decurso do processo a Comissio formulou esta acusacio da forma se-
guinte:

Segundo a Comissdao, o sistema em litigio implica que os 1 270 comerciantes por
grosso estabelecidos no territério de venda da SZV — negociantes que, por seu
turno, fornecem os pequenos consumidores industriais e os retalhistas — nio tém
a possibilidade de obter aglcar directamente da recorrente, tendo que se dirigir a
um dos dezassete representantes regionais desta.

Tal situagdo nio garantia o desenvolvimento da concorréncia ao nivel comercial, de
forma que a SZV seria obrigada quer a substituir 0s seus representantes regionais
por comerciantes por grosso independentes, quer, pelo menos, a abrir 0o acesso

directo 4 produgdo por si escoada, ndo apenas aos referidos representantes, mas
também a negociantes independentes.

Por outro lado, a Comissdo acusa a SZV de vender ela propria, por intermédio dos
seus representantes regionais a cerca de 730 grandes consumidores industriais, eli-
minando assim os 1 270 comerciantes por grosso acima referidos do abastecimento
de um sector que absorve cerca de 55% das vendas de aglcar no territério em
causa.

Assim, ndo tendo estes negociantes relagbes comerciais com a grande indastria
transformadora da Alemanha do Sul, apenas dispunham de fracas possibilidades de
vender aglcar estrangeiro para esta indastria, a qual, para comprar agucar francés,
se dirigia directamente aos produtores franceses.

Esta situagdo, juntamente com as consequéncias da proibi¢io de concorréncia im-
postas aos representantes regionais e da eliminagio dos comerciantes por grosso
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do acesso directo 4 SZV, entravou consideravelmente as possibilidades de escoar
na Alemanha do Sul o aglcar proveniente de outros Estados-membros.

Ora, n3o é permitido a uma empresa que detém uma posi¢do dominante organizar
a venda da sua produgio de forma a eliminar a concorréncia.

B — Quanto a apreciagdo da posi¢io da Comissio

A SZV alega que, dado que os intermedidrios com os quais celebrou os contratos
controvertidos se encontravam em relagdo a ela na situagio de representantes

P

comerciais, nio € aplicivel a estes contratos o artigo 86.°

a) 1. Quanto a proibi¢do de concorréncia estipulada nestes contratos, uma empresa
ou associagdo, para assegurar a distribuicio das mercadorias fabricadas por si ou
pelos seus membros, tem como escolha ou recorrer a empregados comerciais —
portanto, a pessoas que lhe estdo vinculadas por um contrato de trabalho — ou a
comerciantes com 0s quais celebra contratos de natureza diferente.

No que respeita ao estatuto dos comerciantes e ao conteido destes contratos, as
legislagées dos Estados-membros e a realidade econémica desenvolveram as for-
mas mais diversas, que se distinguem entre si, nomeadamente, conforme o co-
merciante intermediirio conduz as negocia¢cdes em seu nome e por conta propria,
ou em seu nome mas por conta do comitente, ou ainda em nome e por conta
deste Gltimo.

Resulta dos autos que os contratos controvertidos sio de qualificar no plano juri-
dico, como contratos de representacio comercial, nomeadamente devido ao facto
de conferirem expressamente aos intermediirios o estatuto de representante comer-
cial nos termos do direito alemio, de lhes imporem a negociacdo ou conclusio das
vendas de aglicar em nome e por conta do comitente, o seguimento das directivas
e a protecgio dos interesses deste e, finalmente, a definicio de zonas de represen-
tacio determinadas.

E facto assente que, sem prejuizo de algumas diversidades, o direito alemdo, que
rege os contratos controvertidos, parte do principio segundo o qual os represen-
tantes comerciais, mesmo na falta de estipulagio contratual expressa, estdo proi-
bidos de fazer concorréncia ao comitente sem autorizagdo deste Gltimo, proibi-
¢do cuja violagdo pode mesmo expor o representante a uma ac¢io de indemni-
zagio.
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Todavia, para efeitos de aplicacdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado, as relacdes
entre um operador econémico e os seus intermediirios devem ser apreciadas ape-
nas 4 luz do direito comunitirio, de forma que o facto de um contrato de repre-
sentagdo que impde uma proibi¢io de concorréncia estar em conformidade com o
direito nacional que rege esse contrato, ou de esse direito impor mesmo tal proi-

bi¢do, nio & determinante quanto i questio de saber se tal contrato escapa i
alcada do artigo 86.° ‘

Todavia, € de admitir, independentemente do contettdo das legislacdes dos
Estados-membros, que, regra geral, o facto de um produtor ou uma associagdo de
produtores proibirem o intermediario que vende em seu nome e por sua conta de,
salvo autorizagdo, trabalhar ao mesmo tempo para produtores concorrentes estd
conforme com a natureza e o espirito de uma relagio juridica e econémica deste
tipo.

Com efeito, se tal intermediirio exerce uma actividade em beneficio do seu
comitente, pode em principio ser considerado como um 6rgio auxiliar integrado
na empresa deste, obrigado a seguir as instru¢gdes do comitente e formando assim
com esta empresa, 2 semelhanca do empregado comercial, uma unidade econé-
mica.

Nestas condi¢des, nio resulta abuso do simples facto de o comitente impor a tal
6rgio auxiliar a proibigiao de, salvo autorizagio, se dedicar ao comércio de produ-
tos susceptiveis de concorrer com 0s seus.

482 Ja o mesmo nio sucede se os contratos celebrados entre o comitente e os seus

483

484

intermediirios, qualificados pelos contratantes como «representantes comerciaiss,
conferem ou deixam a estes fungdes que se aproximam economicamente das de
um negociante independente, pelo facto de preverem a assuncio pelos referidos
intermedidrios de riscos financeiros ligados 4 venda ou ao cumprimento dos con-
tratos celebrados com terceiros.

Com efeito, em tal caso os intermediirios nio podem ser considerados como 6r-
gaos auxiliares integrados na empresa do comitente, de forma que uma clausula de
proibicao de concorréncia neles estipulada, se se verifica com uma empresa que
detém uma posi¢do dominante, pode ser constitutiva de abuso nos termos do ar-
tigo 86.°, por ser susceptivel de reforcar mais aquela posicio.

Todavia, a Comissdo nio alegou e os contratos juntos aos autos nio revelam que
as relacbes entre a SZV e os seus intermedidrios comportariam os elementos que
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acabam de ser referidos, elementos, portanto, que permitam concluir que os inter-
medidrios estdo, em relagdo a recorrente, numa posicio proxima da de um nego-
ciante independente.

Designadamente, a Comissdo ndo contestou que Os representantes comerciais em
causa se dedicavam essencialmente 2 actividade de distribui¢do exercida por conta
da recorrente, sem agir paralelamente como negociantes independentes de forma

relativamente importante.

2. Todavia, as clausulas de proibi¢do de concorréncia, impostas por uma empresa,
que detém uma posi¢io dominante, mesmo a representantes comerciais, podem ser
constitutivas de abuso quando, na falta de operadores econémicos independentes
com possibilidades de comercializar numa escala suficientemente vasta o produto
em causa, os concorrentes estrangeiros ficam praticamente reduzidos a ter que se
dirigir aos representantes comerciais da referida empresa se pretenderem escoar o
produto no territério de venda desta, ou quando a referida empresa estende o
alcance da proibi¢io de concorréncia para além do que corresponde a natureza da
relagdo juridica e econémica em causa.

Quanto a primeira destas excepg¢des, a Comissio nido contestou a existéncia na
Alemanha do Sul de dois grupos de operadores econémicos que praticam o comér-
cio do aglcar e que nio estio sujeitos d proibicio de concorréncia imposta por
esta a0s seus representantes comerciais, a saber, os 1 270 comerciantes por grosso
acima referidos, por um lado, e sobretudo, por outro lado, um nGmero nio
menosprezivel de negociantes que dedicam uma parte essencial ou importante da

~

sua actividade i importacio e 3 exportagio de agucar.

Quanto a segunda excep¢io também niao se mostra que a mesma se verifique no
caso em aprego.

Resulta destas consideragdes que as cldusulas de proibi¢do de concorréncia conti-
das nos contratos controvertidos nio constituem em si mesmas um abuso nos ter-
mos do artigo 86.°

b) A Comissdo acusa a seguir a SZV de, por um lado, ter obrigado os comerciantes
por grosso estabelecidos no seu territério de venda a dirigirem-se aos seus repre-
sentantes comerciais e nio a ela propria, e de, por outro lado, ter fornecido direc-
tamente cerca de 730 grandes consumidores industriais deste territ6rio, em lugar de
fazer intervir nesses fornecimentos os referidos comerciantes.
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Estes elementos da organizagio de venda da SZV nio respeitam a obrigacdes impostas
aos representantes comerciais, antes decorrem de decisdes unilaterais da SZV, a
saber, de fazer intervir estes representantes comerciais nos fornecimentos e atastar
os negociantes dos fornecimentos efectuados aos grandes consumidores.

No caso de o produtor recorrer a um intermediirio que constitui um 6rgdo auxiliar
integrado na sua empresa, as compras efectuadas «a0 representante» constituem na
realidade compras efectuadas directamente ao préprio comitente.

Portanto, tal comportamento nio poderd constituir nem uma ac¢io abusiva, nem
indicio de uma tal acgio.

Quanto ao facto de a SZV ter, por intermédio dos seus representantes comerciais
mas sem intervengio dos negociantes, fornecido directamente alguns grandes con-
sumidores industriais, nada impedia estes consumidores de comprar aos nego-
ciantes independentes em vez de se dirigirem aos representantes da recorrente,
nem aqueles negociantes de vender aos referidos consumidores industriais.

Portanto, é de presumir que, se tais fornecimentos nio tiveram lugar, nio foi em
consequéncia de pressdes exercidas pela SZV nesse sentido, mas em virtude de
decisdes tomadas em plena liberdade pelos consumidores em questio, que pode-
rdo ter visto uma vantagem neste sistema de abastecimento directo.

Alids, a Comissio nio acusa a SZV de ter agido de maneira discriminatéria ao
proceder a escolha dos grandes consumidores industriais a abastecer directamente.

Resulta de todas estas consideragbes que nido ficou provada a existéncia de um
abuso nos termos do artigo 86.° do Tratado.

Portanto, deve ser anulado o artigo 1.°, n.° 2, subniimero 3, na parte em que acusa a SZV
de ter impedido os seus intermedidrios de vender aglicar de outras proveniéncias.

2) Quanto ao desconto por fidelidade
A — Quanto i posi¢io da Comissio

a) Nos termos da decisdo, a SZV teria desde a sua fundagio aplicado um sistema
de descontos anuais ditos «de quantidade- que todavia seriam na realidade descon-
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tos por fidelidade e que teriam sido concedidos 4 razio de 0,30 DM por 100 kg aos
clientes que cobrissem as suas necessidades anuais exclusivamente nos associados
da SZV.

Para uma parte da clientela, o desconto era deduzido imediatamente na factura.

Pelo menos em certos casos, o desconto tinha sido suprimido ou anunciada a sua
supressio se o comprador continuasse a importar agticar, medidas que tinham levado
os compradores em questdo a deixar de importar, e isto apesar de as ofertas es-
trangeiras serem em 10 a 20 DM por tonelada inferiores as da SZV.

A concessdo de tal desconto comporta uma desvantagem injustificada para os cli-
entes que também compram aglcar de outras proveniéncias e permite a2 SZV «con-
trolar» o volume dos fornecimentos aos seus clientes pelos produtores estrangeiros.

Dependendo os compradores da SZV, pelo menos em parte, dos fornecimentos
efectuados por esta, pelo facto de disporem de insuficiente capacidade de armaze-
nagem e necessitarem de abastecimentos regulares, a desvantagem resultante da
perda de desconto, ainda que este Gltimo pareca relativamente pouco elevado, vai
superar muito rapidamente a vantagem decorrente da compra de agiicar a terceiros,
mesmo na hipdtese de estes fazerem ofertas a pregos mais vantajosos.

O facto de, nalguns casos, o desconto ter sido concedido, nio obstante as compras
efectuadas e produtores estrangeiros, nio altera em nada a circunstincia de o sim-
ples anincio ou o simples risco de supressio do desconto ter impedido os clientes
de efectuar importagdes em quantidades importantes e de maneira sistemdtica.

Se um tal desconto é aplicado por uma empresa que detém uma posicio dominan-
te, com vista a limitar ainda mais as possibilidades de importacio e a reforcar
aquela posig¢do, constituira uma explora¢io abusiva da mesma posi¢io, nos termos
do artigo 86.° do Tratado.

b) No decurso do processo a Comissao apresentou oito contratos de venda celebra-
dos pela SZV (anexo I 145 a 148, 150, 151, 153 e 154 aos memorandos de defesa),
quatro dos quais contém a clausula controvertida, enquanto que um quinto subor-
dina a concessdo do desconto a condigdo de as compras anuais efectuadas durante
o altimo ano atingirem aproximadamente o volume das do ano anterior e, final-
mente, nos trés contratos restantes, o desconto foi ji deduzido no pre¢co de venda
sem estar expressamente ligado a uma cldusula de abastecimento exclusivo.
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As partes estio em desacordo sobre o alcance a atribuir aos quatro contratos
mencionados em altimo lugar, entendendo a Comissdo que, também nestes casos,
foi praticado o desconto controvertido, enquanto que a recorrente afirma o contri-
rio, acrescentando, por um lado, que os referidos contratos demonstram que a
clausula que faz depender a concessio do desconto do abastecimento exclusivo na
SZV nio foi inserida sistematicamente em todos os contratos de venda celebrados
pela sociedade e, por outro lado, que esta procedeu a4 dedugdo imediata do des-
conto todas as vezes que um cliente o desejou.

Além disso, a Comissdo juntou aos autos determinados documenios com vista a
demonstrar que, pelo menos nalguns casos, o desconto controvertido foi suprimido
ou anunciada a sua supressio, no caso de o comprador em questio continuar a
importar agiicar (anexos I 155 a 158 aos memorandos de defesa).

A recorrente, sem contestar seriamente a veracidade das afirmag¢des que figuram
nestes documentos, opde-se contudo i sua utiliza¢io, com o fundamento que os
mesmos sio em parte anénimos e pretende que n3o se prestam a uma generali-
zagdo, pois o nimero de clientes da sociedade atinge cerca de 2 000.

B — Quanto a4 apreciagio dos factos

a) E facto assente que a cldusula litigiosa, tal como foi referida na decisio impug-
nada, foi inserida numa série de contratos de venda celebrados pela SZV, sem
todavia ter sido prevista de maneira sistemaitica.

Nio € necessirio verificar qual & a parte dos contratos que incluem esta cliusula
e dos contratos em que a mesma nio figura.

Com efeito, resulta dos autos que, em qualquer circunstincia, o alcance pritico da
clausula nio & menospreziavel, pois que esta foi inserida em contratos que incidem
sobre quantidades importantes (v. o contrato de 9 de Dezembro de 1970, que
constitui 0 anexo 1 146 aos memorandos de defesa e teve como objecto a venda
de 30 000 toneladas).

Aliss, tal como a Comissdo sustenta, devem incluir-se na anilise da presente acu-
sacdo também os casos em que o desconto foi imediatamente deduzido do prego
facturado, pois que esta forma de proceder podia, também ela, dissuadir os clientes
respectivos de se abastecerem noutros produtores, uma vez que estes clientes
deveriam recear que, nessa hipotese, lhes viesse a ser reclamado o montante pre-
viamente deduzido ou que o desconto fosse suprimido no futuro.
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b) O sistema aplicado pela SZV & susceptivel de afectar o comércio entre
Estados-membros, dado que o efeito dissuasor acima referido respeita ndo apenas
as compras que os clientes da sociedade poderiam ter efectuado a outros produ-
tores alemdes, mas também 3s importacbes provenientes de outros Estados-membros,
a que esses clientes poderiam estar dispostos a proceder.

Neste altimo aspecto o referido efeito € mesmo particularmente sensivel, uma vez
que o aglcar estrangeiro importado na Alemanha do Sul, mesmo oferecido a um
preco de fibrica inferior ao do aglcar alemio, vé-se onerado por consideriveis
despesas de transporte.

Portanto, a perda do desconto era de natureza quer a tornar a importacio mais
cara que o abastecimento na SZV, quer, pelo menos, a fazer desaparecer a vanta-
gem financeira que a importagio teria podido proporcionar em relacdo a esta for-
ma de abastecimento.

© 1. Quanto a questio de saber se o sistema controvertido constituia, por parte da SZV,
uma exploragio abusiva da sua posi¢io dominante, alega a recorrente que um desconto
deste tipo constitui uma reducgio nommal de prego, redugio licita tendo em conta a impor-
tAncia que numa economia de concorréncia reveste a racionalizacio das vendas.

Esta concepg¢do ignora que o desconto controvertido nido é analisivel como um
desconto de quantidade, ligado exclusivamente ao volume das compras efectuadas
num produtor interessado, mas que a Comissio o qualificou a justo titulo como
desconto «por fidelidade-, com vista a impedir, mediante a concessio de uma van-
tagem financeira, o abastecimento dos clientes em produtores concorrentes.

2. As partes estio em desacordo sobre a exactidio da afirmagdo da Comissdo segundo
a qual o sistema arguido permitia 4 SZV «controlar» o volume dos fornecimentos
efectuados aos seus clientes por produtores estrangeiros.

A SZV contesta, nomeadamente, que tenha tido a possibilidade de conhecer a

totalidade das necessidades de todos os seus clientes.

Esta discussdo € destituida de importincia, pois ndo importa saber em que medida
a aplicacio do referido sistema era capaz de fornecer 4 SZV informag¢des completas
sobre o volume das importa¢des na sua zona de venda, mas sim se esse sistema
era susceptivel de dissuadir os clientes da sociedade de se abastecerem também em
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produtores estabelecidos noutros Estados-membros, questio que ji recebeu uma
resposta afirmativa.

3. O sistema arguido, tal como a Comissio observou, conduzia 4 aplicagio de
precos liquidos diferentes a dois operadores econémicos que compraram a mesma
quantidade de agicar 2 SZV, um dos quais comprou também a outro produtor.

Ao agir desta forma, a SZV -aplicou relativamente a parceiros comerciais condi¢des
desiguais no caso de prestagdes equivalentes., nos termos do artigo 86.°, alinea ¢),
do Tratado.

Todavia, a SZV alega que a Comissdo ndo provou que, pelo facto de aplicacdo do
sistema arguido, os diversos compradores da sociedade tenham sofrido «uma des-
vantagem concorrencials.

Os compradores da SZV, e nomeadamente os grandes consumidores industriais,
estio em concorréncia com outros compradores da sociedade.

Além disso, o sistema arguido era susceptivel de limitar a distribuicio em prejuizo
dos consumidores, nos termos do artigo 86.°, alinea b), pelo facto de impedir ou
restringir as possibilidades dos estabelecidos noutros Estados-membros concorrerem
com o aglcar distribuido pela SZV.

O desconto por fidelidade em causa, que é susceptivel de refor¢car mais a posi¢io
dominante da SZV, é incompativel com aquela disposi¢io.

Nestas condi¢des, deve o presente fundamento ser julgado improcedente na parte
em que visa a anulagdo da verificagdo segundo a qual a SZV explorou de forma
abusiva a sua posicio dominante, ao vincular aos seus clientes mediante a conces-
sio de descontos por fidelidade.

Capitulo oitavo

' Quanto a acusagdo, imputada i Pfeifer & Langen, de ter celebrado com os seus

intermedidrios acordos restringindo as possibilidades de importagdo e exportagao destes
dentro da Comunidade

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, subnimero 4, da decisdo impugnada, a Pfeifer &

P

Langen é acusada de ter -a partir da campanha 1968/1969 cometido infrac¢des ao
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artigo 85.°, n.° 1, ao celebrar acordos com os seus intermedidrios restringindo as
suas possibilidades de importagio e de exportagio dentro da Comunidade-,

I — Resumo da exposi¢io da decisio e de algumas informacdes complementares
fornecidas pela recorrente

Segundo a Comissdo, o territdrio de venda da WZV, da qual a Pfeifer & Langen é
o principal membro, estd subdividido em virias zonas e, nalgumas destas, a WZV
s6 vende por intermédio de concessionirios regionais com os quais a Pfeifer &
Langen, por seu lado, celebrou «contratos de representacdo comercial», que prevé-
em, por um lado, a proibicido de vender aglcar de outras proveniéncias sem o
consentimento da Pfeifer & Langen, que apenas seria dado para a venda de qua-
lidades especiais de aclcar destinado a desnaturagio e, por outro lado, apenas
revender o aglcar fornecido por Pfeifer & Langen num territério e a clientes de-
terminados.

A Pfeifer & Langen s6 abasteceria directamente outros negociantes no caso de estes
assinarem tais contratos ou terem declarado o seu acordo com os principios que
0s regem.

Este sistema de venda teve como efeito tornar consideravelmente mais dificil a
venda de aglcar proveniente de outros Estados-membros na parte ocidental da
Republica Federal da Alemanha, impedir 0 aumento do nimero de fornecedores de
ac¢lcar nesta zona, permitir a Pfeifer & Langen o controlo das operacdes permitidas
e criar obstaculos a exportagido, pelos intermediirios da sociedade, de acicar pro-
duzido por esta para outros Estados-membros.

A pedido do Tribunal, a Pfeifer & Langen juntou aos autos copia de dois
contratos-tipo que sucessivamente regeram as relagdes com os seus intermediarios,
a saber, o primeiro — adiante denominado «ontrato de 1948, — de 1948 a 30 de
Junho de 1970 e o segundo — adiante denominado «contrato de 1970» — de 1 de
Juiho de 1970 a 31 de Dezembro de 1972.

Tanto o contrato de 1948 como o de 1970:

— estipulam que o intermediirio vendera «em nome e por conta de Pfeifer & Langen»,
precisando, além disso, o contrato de 1970 que o intermediirio tem o estatuto
de um representante comercial nos termos do direito alemio e «estd obrigado a
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velar em todos os aspectos e da melhor maneira possivel pelos interesses da
Pfeifer & Langens, assim como -a dedicar-se inteiramente a venda de agQcar,
segundo as directivas de Pfeifer & Langens;

— definem, em relagio a cada intermediirio, uma determinada zona de represen-

tagido e concedem-lhe, tal como expressamente é dito rio contrato de 1970, «um
direito de venda exclusivo na zona atribuida e, portanto, uma proteccio territorial
para todo o seu abastecimento em aglcar destinado ao consumo-, cliusulas que,
nio é contestado, implicam a proibi¢io de vender fora dessa zona.

Estes contratos contém clidusulas que proibem, salvo autorizagio, negociar aglcar
de outras proveniéncias, tendo estas cldusulas sido redigidas nos termos seguintes,
respectivamente no contrato de 1948 e no de 1970:

Contrato de 1948

<O representante ndo esta autorizado a representar outras fabricas de agucar, salvo
acordo escrito expresso de Pfeifer & Langen, nem a efectuar por conta propria
negbcios com agdcar proveniente da empresa Pfeifer & Langen-.

Contrato de 1970

<O representante obriga-se... a ndo vender na zona especifica dos interesses de Pfeifer
& langen... outro agdcar destinado ao consumo de proveniéncia indigena ou estran-
geira. Qualquer derrogacdo deve ser limitada no tempo e confinnada por escrito por
Pfeifer & Langen. Este acordo de exclusividade ndo visa, até i revogac¢do, as activi-
dades exercidas pela representagdo em beneficio da Nordwetsdeutsche
Markenzucker-Vertriebs GmbH e Co. KG, em Bielefeld/Colénia e da (WZV) em Col6énia.»

Em resposta a uma questio posta pelo Tribunal, a recorrente declarou que colabo-
rou com outros intermediirios, com base em convengdes verbais que correspondiam
no essencial aos contratos referidos.

II — Quanto ao fundo

Alega a Pfeifer & Langen que, dado que os intermedidrios com os quais celebrou
os acordos controvertidos se encontravam em relagdio a ela na situacdo de repre-
sentantes comerciais, ndo € aplicivel a estes acordos o artigo 86.°

662



538

539

540

SUIKER UNIE E O./COMISSAO

Resulta dos autos que os acordos controvertidos sio de qualificar, no plano juridi-
co, como contratos de representacio comercial, nomeadamente devido ao facto de
conferirem expressamente aos intermediarios o estatuto de representante comercial
nos termos do direito alemdo, de lhes imporem a negociagio ou conclusio das

.vendas de agicar em nome e por conta do comitente, o seguimento das directivas

e a protecgdo dos interesses deste e, finalmente, a definicio de zonas de represen-
tagdo determinadas. '

Se tal intermedidrio exerce uma actividade em beneficio do seu comitente, pode
em principio ser considerado como um 6rgio auxiliar integrado na empresa deste,
obrigado a seguir as instru¢des do comitente e formando, assim, com esta empresa,
a semelhanca do empregado comercial, uma unidade econémica.

Nestas condi¢des, ndo resulta incompatibilidade com o artigo 85.° do simples facto
de o comitente impor a tal 6rgido auxiliar a proibigio de, salvo autorizagio, se
dedicar a0 comércio de produtos susceptiveis de concorrer com os seus.

541 Ja4 o mesmo nio sucede se os contratos celebrados entre o comitente e os seus

542

543

544

545

intermediarios, qualificados pelos contratantes como «representantes comerciaiss,
conferem ou deixam a estes fun¢des que se aproximam economicamente das de
um negociante independente, pelo facto de preverem a assungido pelos referidos
intermediarios de riscos financeiros ligados 4 venda ou ao cumprimento dos con-
tratos celebrados com terceiros.

Com efeito, em tal caso os intermedidrios nio podem ser considerados como 6r-
gios auxiliares integrados na empresa do comitente, de forma que uma clausula de
proibi¢io de concorréncia entre eles estipulada pode constituir um acordo de
empresas, proibido por for¢a do artigo 85.°

A Comissdo sustenta que, no caso em aprego, ndo se verifica a hipbtese de um
simples auxiliar integrado na empresa.

Com efeito, ndo é contestado que os intermedidrios em causa sdo casas comerciais
importantes que, paralelamente as actividades de distribui¢do por conta da recor-
rente, da WZV e de outros, se dedicam a transac¢des de consideravel dimensio no
mercado do agicar, nomeadamente no dominio da exportacio para paises terceiros
ou na dos fornecimentos destinados 4 desnaturacgao.

Assim, estes representantes estdo autorizados a agir na qualidade de negociantes
independentes no caso de nio existir risco de concorréncia no mercado comum,

663



546

547

548

549

550

ACORDAO DE 16.12.1975 — PROCESSOS APENSOS 40/73 A 48/73, 50/73, S54/73 A 56/73, 111/73,
113/73 E 114/73

mas, em contrapartida, estio verdadeiramente vinculados pelos seus contratos de
representagdo no caso de tal concorréncia poder ser suscitada ao nivel comercial.

A natureza destas empresas comerciais, ora integradas na empresa da recorrente,
ora operando como comerciantes independentes, &, alids, confirmada pelas obser-
vagbes da propria recorrente (tréplica, p. 44), segundo a qual a integragdo na sua
organizagio de venda «ndo exclui que os agentes possam igualmente entrar em
concorréncia com os negociantes independentes, nomeadamente quando vendem
por conta proprias, e, «nesta hipotese, precisamente, nio actuam como membros da

organizagio de venda da recorrente».

Com efeito, a criagio de uma relagdo tio ambivalente que, em relagio a uma
mesma mercadoria, s6 deixa a um comerciante a possibilidade de continuar a operar
a titulo independente nos limites dos interesses do seu fornecedor nio poderi estar
isenta das proibi¢cdes do artigo 85.°, sejam quais forem as qualificacdes que o direito
nacional lhe atribui.

Ao proibir os acordos, decisdbes ou praticas em razdo ndo apenas do seu objecto,
mas também dos seus efeitos em relacdo a concorréncia, o artigo 85.°, n.° 1, im-
plica a necessidade de apreciar esses efeitos no enquadramento em que se produ-
zem, isto €, no contexto econdémico e juridico no seio do qual se situam e onde
podem concorrer com outros elementos para um efeito cumulativo sobre o funci-

onamento da concorréncia.

Para apreciar se um acordo cai na algada do artigo 85.°, n.° 1, aquele nio pode
portanto ser isolado do seu contexto e, nomeadamente, a existéncia de contratos
similares pode ser tomada em consideracio na medida em que o conjunto de

P

contratos deste género é susceptivel de restringir a liberdade de comércio.

Ao adoptar a politica que visa distribuir o agicar por si produzido e destinado ao
consumo humano num determinado sector do mercado comum apenas por inter-
médio de empresas como as do caso em apre¢o, que se tinham vinculado por
contratos de representagdo, concedendo-lhes um direito de venda exclusivo numa
zona de representacio como contrapartida da obrigacio de ndo vender nessa zona
outro aglGcar de consumo de proveniéncia nacional ou estrangeira, a recorrente
limitou efectivamente a concorréncia, sobretudo no dominio dos precos.

Ao criar esta rede de distribui¢do, alids parcialmente imbricada na de alguns pro-
dutores, em relagdo aos quais ndo se aplicava a proibicio imposta ao representante
de vender agacar de outra proveniéncia, a recorrente restringiu efectivamente a
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liberdade de comércio, no que respeita ao aglcar por si produzido em virtude da
quota que lhe atribuia a organizacdo comum do mercado do agucar.

Agindo desta forma, a recorrente contribuiu para tornar ainda mais dificil a
interpenetragio dos mercados.

A este respeito, carece de pertinéncia a objec¢do da recorrente, segundo a qual
este tipo de distribui¢io efectuada exclusivamente por representantes ja era usada
desde 1948 e nido poderia, portanto, ser considerada como destinada a manter uma
compartimentacio dos mercados, tornados livres apenas em 1968, pois que um
instrumento juridico adoptado no regime nacional, largamente regulamentado, que
estava em vigor antes de 1968, era perfeitamente adequado para manter apds esta
data o enquadramento dos mercados do agicar.

Portanto o fundamento improcede.

No que respeita 2 multa, alega ainda a recorrente que a infracgio ao artigo 85.° nio
podera justificar a imposicdo de uma multa, pois a comunicagio da Comissio de 1962
tinha-a induzido em erro ao deixar supor que os contratos de representagdo comercial
eram em qualquer caso compativeis com as disposi¢cdes deste artigo.

Se é certo que a recorrente deve estar consciente que a organizacdo de uma rede
de distribuigdo através da celebra¢ido de contratos de representacdo com empresas
comerciais, que de facto eram mais do que simples auxiliares, é susceptivel de
restringir a concorréncia, ndo se podera contudo excluir que o texto da referida
comunicac¢io tenha podido fazer crer que tal pritica era todavia aceite como com-
pativel com o Tratado.

557 A presente infraccio nido poders, portanto, ser tomada em consideracdo para efei-

558

tos de fixacdo do montante da multa.

Capitulo nono

Quanto a acusagdo de concertacdo nas adjudicacdes para as restituicbes d expor-
tagdo para paises terceiros

Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, da decisdo impugnada, a RT, a Say, a Béghin, a
Générale Sucriére e a Sucres & Denrées — assim como a Lebandy-SUC e a Sucre
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Union, que contudo nio recorreram ao Tribunal — sdo acusadas de ter -cometido
em 1970 infracgbes ao artigo 85.°, n.° 1, por nas adjudicagbes para as restituicdes
a exportagio para paises terceiros se terem concertado sobre o montante das res-
tituicdes pedidas, assim como sobre as quantidades oferecidas-.

Nomeadamente, a Comissao sustenta que um sistema de adjudicacdes é, por exce-
léncia, o lugar em que a concorréncia deve poder funcionar, e que a concorréncia
no mercado comum seria entravada se as ofertas feitas pelos participantes numa
adjudicag¢io resultassem do conhecimento das ofertas feitas pelos outros participan-
tes e de uma concertacio com eles.

Primeira Sec¢do: Fundamento de natureza formal, baseado na violacio do artigo
190.° do Tratado

A Sucres et Denrées considera insuficientes os fundamentos em que a Comissio
baseia a sua afirmagdo segundo a qual, «se bem que estas adjudicacbes digam
respeito 4 exportagio para paises terceiros, € de considerar que permitem a expor-
tacio de agucar produzido dentro da Comunidade-.

Seguidamente, a Générale Sucriere e a Sucres et Denrées consideram falha de cla-
reza a alegagdo segundo a qual «esta concertagio foi também um complemento de
outras medidas tomadas pelos interessados para conseguir a proteccio de alguns
mercados nacionaiss.

A decisio (p. 30, primeiro considerando, II) contém um apanhado geral das prati-
cas de que a Comissdo acusa as empresa em causa, apanhado que menciona igual-
mente as priticas consideradas no idmbito da presente acusagio e afirma que, no
seu conjunto, estas empresas prosseguiram <o objectivo de garantir a protec¢io dos
seus respectivos mercadoss.

A seguir, a decisio (p. 42, terceiro considerando, F) refere .que segundo os resul-
tados das adjudicacdes, determinados produtores, mais do que outros, serdo obri-
gados a escoar quantidades excedentirias para outros Estados-membros da Comu-
nidade- e «que desta forma a concerta¢gio era susceptivel de provocar uma alteragio
das quantidades comercializadas dentro da Comunidade pelos principais produtores
de Franga e da Bélgica-.

Resulta destes elementos que, para a Comiss3o, por um lado, todas as medidas em
litigio convergiam para o objectivo comum de proteger os mercados respectivos
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dos produtores interessados e, por outro lado, a concertagio relativa s adjudica-
¢des em causa repercutiu-se sobre as trocas — e por isso sobre a concorréncia —
dentro do mercado comum.

Desta forma, estando a decisdo suficientemente fundamentada, improcede o funda-
mento.

Segunda sec¢do: Fundamento de natureza material

I — Violagdo do artigo 85.° do Tratado

Entendem as recorrentes que a Comissdo violou o artigo 85.° do Tratado, quer por
ter baseado a sua decisio em alega¢des de facto inexactas, quer, sobretudo, por ter
considérado erradamente que o comportamento das recorrentes era susceptivel de
afectar o comércio entre Estados-membros e tinha por objectivo e efeito entravar
a concorréncia ndo apenas nas exportagdes para paises terceiros, mas também dentro
do mercado comum.

1) Quanto a realidade dos factos alegados

A — Numa nota elaborada por empregados da Export dirigida ao bardo Kronacker,
presidente desta sociedade, e que relata uma conversagio telefénica com o Sr.
Maisin (da RT) de 17 de Fevereiro de 1970 (anexo I 78 aos memorandos de de-

fesa), diz-se:

«O Sr. Maisin chamou-nos porque lhe tinhamos pedido na semana passada para
nos fornecer aglicar em bruto com vista 3 adjudicagio de restituigbes a exportagio
de aglcar em bruto de 18 de Fevereiro.

Confirmou-nos que, em 16 de Fevereiro, estaria em Paris numa reunido entre
refinadores, na qual estaria representado Tate, de Lyle.

No decurso dessa reunido, os montantes de restituicdes que serdo propostos foram
objecto de um acordo. Tate serd o principal comprador final.
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A Raffinerie Tirlemontoise conta exportar cerca de 9 000 toneladas de aglcar em
bruto que serdo entregues a Tate. A RT propde i Export que intervenha nesta
operagdo na qualidade de broker. Neste caso, a Export deverd respeitar a politica
comum definida para as adjudicagdes.

Convidado a precisar este Gltimo ponto, o Sr. Maisin reconheceu que este compro-

misso abrange igualmente as adjudicacdes a4 exportagio de aclcar branco...

Na troca de pontos de vista que se seguiram perguntimos ao Sr. Maisin qual era
o funcionamento na pratica desta concertagio. Ficamos a saber:

— participantes: Say, Béghin, Lebaudy, Commerciale Sucrie¢re, (Bouchon-St. Louis)
(expressdo que visa a Générale Sucriére), Sucre-Union, Raffinerie Tirlemontoise
e Sucres et Denrées.

De notar que Sucres et Denrées assiste as reunides. Em virtude da distincia, a
Raffinerie Tirlemontoise raramente assiste, mas mantém-se em contacto teleféni-
co... Estas reunides tém lugar na sexta-feira a tarde, pelas 17 horas. Discute-se
nelas:

1) o nivel geral das restitui¢des;

2) a quantidade sobre a qual cada um dos membros apresentard propostas,
fazendo-se a eventual conciliagio em discussdes multilaterais.

Conclusio

A Raffinerie Tirlemontoise propde-nos intervir como corretor na venda de 9 000
toneladas de aglcar em bruto que conta fazer (ou que fez) a Tate, de Lyle.

Em contrapartida pede-nos para renunciarmos a nossa liberdade de concorrer-
mos tanto as adjudicagdes de exportagdo de aglcar em bruto como de aglcar
branco.

Estd implicito que a Raffinerie Tirlemontoise se recusa a fornecer-nos aglcar em
bruto que seriamos livres de vender onde quiséssemos.»

668




SUIKER UNIE E O./COMISSAO

568 Resulta de outra nota interna da Export (anexo II 17 aos memorandos de defesa
no processo 47/73) que o conselho de geréncia desta empresa, em 17 de Fevereiro
de 1970, tomou as decisdes adiante reproduzidas -apds o exame da proposta (do
Sr. Maisin, da RT) relativamente ao interesse da Export nas vendas de bruto Tirlemont
(proposta) condicionada a comunica¢io pela Export das propostas que apresentari
nas adjudicacdes CEE de brutos;

«A — Acordo da nossa parte... em nio apresentar propostas para restituicio de bruto
nas adjudicacdes permanentes da CEE que terdo lugar, semanalmente, a partir de
terca-feira 18 de Fevereiro, isto para que tais pedidos de restituicdo nio concorram
com os pedidos dos refinadores franco-belgas, e da Raffinerie Tirlemontoise em
particular. (De notar que este gesto era fundamentalmente formal, pois, sem ter
assegurado o fornecimento de matéria-prima de Tirlemont em bruto, Gnico forne-
cedor belga possivel, a Export nio poderia razoavelmente apresentar propostas na
adjudicacdo dos brutos: arriscava-se, no caso de ser adjudicatiria, a nio poder
cobrir-se em efectivo.)

C — No que respeita 4 apresentacdo de propostas para restituicio nas adjudica¢des
de agicar branco, as ideias base de uma proposta de conjunto Export a4 Raffinerie
Tirlemontoise sdo as seguintes. Foram apresentadas pelo Sr. Kronacker ao Sr. Rolin,
e depois ao Sr. Maisin:

~

2. A Export pede para assistir 4 reunido de Paris de terga-feira 4 tarde e também
para representar Tirlemont (pois que esta Gltima ndo pode ir) na tomada de deci-
soes relativas s restituicdes a pedir nas adjudicagdes do dia seguinte, quarta-feira
de manha. Estas reunides... incluem os refinadores franco-belgas Sucre-Union (Sucres
et Denrées) e Bauche.

3. A Export comunicari as quantidades para que se apresenta as adjudicagcdes de
bruto para si propria e por conta de terceiros (mandantes) e dard uma indicagdo
sobre o nivel das suas propostas: nio o montante destas, mas se sio superiores ou
inferiores as decididas nas reunides de Paris, ou pela RT...
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5. Paralelamente s reunides de concertagdo de Paris, em que os franceses se ocu-
pam dos seus pedidos de restituicio, o Sr. Kronacker solicita a criagio de uma
pequena comissio mista RT-Export, para decidir a posi¢io belga.

Numa nota intema «relativamente as negociacdes RT de 26 de Mar¢o de 1970- (anexo
II 18 ao memorando de defesa no processo 47/73) o bardo Kronacker declara:

Desejo que se caminhe de acordo com Tirlemont. Nestas circunstincias, sujeitamo-nos
aos nossos mandantes, aceitamos reduzir as quantidades pelas quais nos apresen-
tamos a adjudicacdo para Export, e aceitamos, ainda que nio tenhamos voto na
matéria, aderir ao pre¢o do consbrcio de Paris. Isto implica necessariamente que
Tirlemont ndo ird as adjudicacbes por outro canal além de nés. Deverd implicar

igualmente que estaremos presentes nas reunides de segunda-feira em Paris...»

Numa nota intema intitulada «Consideragbes sobre a resposta verbal apresentada
em 21 de Maio de 1970 pelo Sr. Rolin 4 proposta escrita feita pelo bardo Kronacker
em 20 de Maio, relativa as relagdes Export/RT para a campanha 1970/1971~» (anexo
I 131 aos memorandos de defesa), a Export declara: «Além disso, o Sr. Rolin (da
RT) restringe ainda a nossa liberdade de acgdo e as nossas possibilidades de ac-
tividade no que respeita ao pedido das restituicdes. Estes pedidos, em quantidade
e em nivel, deverdo segundo ele efectuar-se em coordenagio com o Sr. Bernard,
presidente da Say, no quadro da concertagio de Paris [Say, Béghin, Varseno (de
Sucre et Denrées) Sucre-Union, etc.)-.

No relatério de uma reunido efectuada em 17 de Julho de 1970 pelo conselho de
administracio da RT (anexo II 19 ao memorando de defesa no processo 47/73),
lé-se: «Para o proximo ano queremos tentar evitar o leildo das restituicdes. Com
este objectivo, o administrador-delegado apresentou um anteprojecto de pool das
exportacdes. Além disso, este terA em Franca a vantagem de reduzir também a
tendéncia para o leildo dos precos internos. Finalmente, permitird realizar importan-
tes economias em despesas de transportes.

Num telex para a Export de 23 de Julho de 1970 (anexo I 77 aos memorandos de
defesa) a RT exprime-se da seguinte forma:

~
«1. Ndo imputei 2 Export um eventual malogro das negociagdes para a criagdo de

um pool franco-belga. Expliquei os nossos esfor¢os e as razdes desses esforgos,
que resumo em breves palavras:

A) Supressao da concorréncia 3s restituigdes, de forma a que qualquer produtor
fique garantido pelo minimo do pre¢o de intervengio.
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B) Em consequéncia, supressio da luta para colocar quantidades no mercado
interno onde se estd mais seguro do preco do que de ter de exportar (isto
aplica-se essencialmente i Franga).

2. Para ir ao fundo da questido, pretendo vender através da Export, mas quero
regular a harmonizagido dos pedidos de restituicdes. Face 2 importincia dos nos-
sos interesses franceses, parece-me necessario evitar que Tirlemont apare¢a como
o sustenticulo de uma unifo entre os franceses quando trabalha na rue Veneau
e a minar este mesmo acordo quando fornece 4 Export.

E este desejo de encontrar a féormula de concertagio para os pedidos de restitui-
¢des que estd na base das observagbes da vossa nota de 20 de Maio. Desde que
se tenha encontrado uma solugio, podemos concretizar a opgio de que vos falei.

Nos termos de um telex para a RT de 19 de Agosto de 1970 (anexo I 81 aos
memorandos de defesa) a Export, ap6s ter dado o seu acordo a organizagio dos
fornecimentos aos Paises Baixos e sugerido a elaboragio de um «esquema compa-
rivel» para os formecimentos a Itilia, aborda o assunto das restituicdes da forma
seguinte:

<Tendo em conta a nossa participagdo nos assuntos acima referidos, e em principio,
seja qual for a férmula estabelecida em Paris, preconizamos trabalho em colabora-
¢ido efectiva da Export com a RT relativamente a paises terceiros, cujo resultado
deve normalmente levar 4 concertagdo a nivel de restituigdes, tendo em conta a
politica dos fabricantes».

B — Quanto ao valor probatério destes documentos, na medida em que provém

- da Export ou foram enviados a esta empresa pela RT, ja foi referido que tal valor

nio poderd ser posto em davida e que os mesmos documentos podem ser igual-
mente opostos a outras recorrentes além da RT.

No seu conjunto, estes documentos demonstram que as recorrentes realizaram efec-
tivamente uma concertagio relativa as quantidades a oferecer e aos montantes a
pedir nas adjudicagbes para as restituigdes A exportagdo para paises terceiros.
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Alids, embora algumas recorrentes afirmem que as empresas em causa se teriam
limitado a trocar informag¢des, nenhuma recorrente, todavia, contesta seriamente 0s
factos alegados, e a Générale Sucriére € a Sucres et Denrées admitem mesmo
expressamente a existéncia de concerta¢do, acrescentando, contudo, que as recor-
rentes nio se concertaram de uma vez por todas, mas apenas quando de cada
adjudicagao.

Resulta destes elementos que as recorrentes, assim como a Lebaudy-SUC e
Sucre-Union, substituiram conscientemente uma pratica de cooperag¢io entre si aos
riscos de concorréncia, cooperagio que conduziu a condi¢des de concorréncia que
nido correspondiam as condi¢des normais de mercado, concretamente aos resulta-
dos que as adjudicagdes em questio poderiam ter se cada uma das empresas em
causa tivesse determinado de maneira autébnoma as quantidades a oferecer e os
montantes a pedir.

Portanto, verifica-se que as recorrentes e as outras empresas em causa se entrega-
ram efectivamente as praticas concertadas denunciadas na decisao.

2) Quanto a questdo de saber se estas praticas concertadas preenchem as condi¢des
enunciadas no artigo 85.° do Tratado

~

A — Quanto 3 questdo de saber se estas praticas eram susceptiveis de afectar o
comércio entre Estados-membros e tinham por objectivo ou efeito entravar a con-
corréncia no mercado comum

a) O citado telex da RT de 23 de Julho de 1970, nos termos do qual a «supressdo
da concorréncia nas restituicdes» poderia € deveria ter como «consequéncia» a «su-
pressio da luta para colocar quantidades no mercado interno», demonstra que as
proprias empresas interessadas estabeleceram um nexo entre as priticas concorrenciais
em causa, por um lado, e a situagio destas empresas no mercado comum, por
outro.

Além disso, estando as empresas em causa estabelecidas na Franca e na Bélgica,
paises que dispdem de consideraveis excedentes de agicar, ndo hi divida que, na
falta da concertagido objecto do litigio, algumas destas empresas, pelo menos, ve-
riam ser-lhes adjudicadas quantidades inferiores as que efectivamente o foram e
seriam assim incitadas a escoar mais agGcar para outros Estados-membros, o que
teria podido n3o s6 alterar a estrutura das trocas intracomunitdrias, mas também
intensificar a concorréncia no mercado comum, concorréncia que os interessados
precisamente quiseram evitar, como resulta do citado telex.
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b) Alegam as recorrentes que os regulamentos comunitirios relativos as adjudica-
¢Oes para as restituicdes a exportacio para paises terceiros conferiram 4 Comissio
poderes de tal forma amplos que esta estaria em condi¢des de impedir que o
comportamento arguido produzisse os efeitos previstos no artigo 85.°

E exacto que estes regulamentos conferiam i Comissdo importantes poderes e,
nomeadamente, o de decidir a frequéncia das adjudicacdes, de determinar a quan-
tidade mixima de agtcar a exportar no dmbito de cada adjudicac¢io, de fixar o
montante maximo da restituicio e de nio dar seguimento a uma determinada
adjudicagio.

Todavia, estes poderes estavam limitados pelo facto de qualquer proponente cuja
oferta n3o ultrapassasse o montante maximo poder exigir, em principio, que lhe
fosse feita a adjudicagdo e passado um certificado de exportagio.

No que respeita a possibilidade de n3o dar seguimento a uma adjudicagio, ha que
notar que um meio tdo radical iria bloquear a corrente das exportagdes se fosse
usado sistematicamente.

Além disso, as recorrentes esquecem-se que, para poder detectar uma concerta¢do
como a que aqui se trata, a Comissdo tinha que previamente estudar e confrontar
os resultados de um nGmero relativamente importante de adjudicagdes, de forma
que, também sob este dngulo, nio estava em condi¢bes de prevenir qualquer
concertagao.

Portanto, o argumento das recorrentes improcede.

¢) Alega a RT, baseando-se no artigo 184.° do Tratado, que os regulamentos comu-
nitirios que estabelecem o sistema das adjudicagbes sdo inapliciveis por serem
contrarios a um objectivo fundamental do Regulamento n.° 1009/67, a saber, o de
garantir aos produtores de agicar a obtengio nas vendas do preco de intervengio,
pelo menos.

Com efeito, este sistema teria como efeito obrigar os produtores a contentarem-se
com uma receita inferior ao referido prego.

Se é certo que o artigo 9.° do Regulamento n.° 1009/67 obriga os organismos de
intervengdo dos Estados-membros a comprar o aglcar que lhes &€ oferecido ao prego
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de intervengio, nada neste regulamento permite contudo afirmar que tal preco esteja
«garantido» aos produtores também relativamente aos fornecimentos de agacar
efectuados a outros compradores.

No que respeita mais especificamente 3s exportagdes para paises terceiros, o artigo
17.°, n.° 1, do regulamento dispde que a diferen¢a entre as cotagdes ou pregos do
mercado mundial e os precos na Comunidade «pode» ser coberta por uma restitui-
¢do, -na medida necessiria para permitir a exportagios.

Resulta deste texto que as instituigdes comunitirias nio estavam obrigadas a esta-
belecer um sistema de restitui¢des, e menos ainda a fixar o seu montante de forma
a que a exportagio proporcionasse aos produtores o preco de intervengio.

O fundamento aduzido pela RT, portanto, improcede.

d) Segundo a RT, o artigo 85.° é inaplicivel as priticas arguidas, uma vez que estas
ndo respeitam ao mercado do produto, mas sim ao «mercado- das licen¢as de
exportacio.

Este argumento carece de pertinéncia, pois trata-se unicamente de saber se as referidas
praticas, qualquer que tenha sido o seu objectivo imediato, visaram e conduziram
a entravar a concorréncia no mercado comum, questio que deve receber uma
resposta afirmativa.

Resulta destas consideragbes que as praticas controvertidas tinham por objectivo e
efeito, entre outros, entravar a concorréncia no mercado comum e, precisamente
por este facto, eram susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-membros.

B — Quanto 2 questdo de saber se as priticas concertadas nio podiam ter efeitos
sensiveis no comércio intracomunitirio e na concorréncia no mercado comum

Em resposta as questdes postas pelo Tribunal, as recorrentes indicaram como ni-
meros relativos ds quantidades por si exportadas para os paises terceiros, em 1970
e na sequéncia das adjudicacgdes, 89 821 toneladas de agicar em bruto e 248 833
toneladas de aglcar branco no total, enquanto que a Comissio avaliou estas quan-
tidades respectivamente em 60 627 e 207 239 toneladas, acrescentando que a
Sucre-Union e a Lebaudy-SUC exportaram respectivamente 28 332 e 17 125 tonela-
das de aglcar branco.
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Segundo as estatisticas da Comissio (quadros III € IV do anexo I a tréplica no
processo 47/73), baseados nos dados fornecidos pela Franca e pela Bélgica, as
quantidades exportadas por estes dois Estados-membros dentro da Comunidade foram
as seguintes: '

1969-1970 1970-1971

Agtcar em bruto

AgGcar branco

Agucar em bruto

Aghcar branco

Franga 1 800 298 600 74 700 524 300
Bélgica 13 900 87 100 21 100 91 100
15 700 385 700 95 800 615 400

Resulta destas indicagdes que as quantidades que as empresas em causa puderam
exportar para paises terceiros na sequéncia da concertagdo arguida eram conside-
ridveis nio apenas em valores absolutos, mas também em relagio as exportagdes
francesas e belgas efectuadas dentro do mercado comum.

Daqui se deve concluir que, na auséncia de concertagdo, algumas das empresas em
causa ver-se-iam obrigadas a escoar mais aglcar dentro do mercado comum e que,
portanto, a estrutura das trocas intracomunitdrias e a intensidade da concorréncia
no mercado comum seriam alteradas. :

Além disso, a importincia econdémica das empresas interessadas era consideravel,
pois os produtores franceses visados pela presente acusa¢io realizaram na altura
75% da produgio francesa, que passou de 2 620 000 toneladas em 1968/1969 para
3 230 000 toneladas em 1971/1972, enquanto que a RT realizou 65% da producgido
belga, que passou de 530 000 toneladas em 1968/1969 para 770 000 toneladas em
1971/1972.

Nestas condigdes, tem de se concluir que as praticas concertadas em causa eram
susceptiveis de afectar o comércio entre Estados-membros e de entravar a concor-
réncia no mercado comum de maneira importante.

Resulta destas consideragoes que o fundamento baseado em violagdo do artigo 85.°
do Tratado improcede.
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I — Violagio do Regulamento n.° 26

A Générale Sucriére e a Say alegam que devem beneficiar das excepgdes previstas no
artigo 2.° do Regulamento n.° 26, no caso de o Tribunal admitir que as priticas
controvertidas «contribuiram, entre outras coisas, para proteger 0 mercado italiano-.

Este fundamento fica sem objecto, dado que o Tribunal nido considera que estas
priticas tenham tido directamente como efeito proteger o mercado italiano.

O fundamento baseado pela RT no facto de a Comissdo ter erradamente negado
a aplicabilidade, em beneficio da recorrente, da segunda excepc¢io prevista no artigo
2.° do Regulamento n.° 26, fundamento suscitado igualmente a propésito da segun-
da acusagio, improcede pelos motivos expostos quando da apreciacdo desta.

Décimo capitulo

Quanto a obrigagdo imposta as recorrentes de pér termo imediatamente as infrac-
¢Ges verificadas (artigo 2° da decisdo) e quanto ds multas (artigo 3.°)

I — Quanto ao artigo 2.° da decisdo

Nos termos do artigo 2.° da decisdo impugnada, as empresas visadas por esta decisao
«s30 obrigadas a pdr termo imediatamente 3as infracgdes verificadas» no artigo 1.° da
decisdo.

Na parte em que visa infracgdes ou elementos de infrac¢des que nao foram con-
siderados provados pelo Tribunal, o artigo 2.° é anulado.

II — Quanto as multas aplicadas pelo artigo 3.° da decisdo

Deve ser anulado o artigo 3.° da decisio na parte em que aplica multas a Volano,
Emiliana, SADAM, SZG, Cavarzere, Industria degli Zuccheri e Eridania (processos
45/73, 46/73, 50/73, 54/73, 111/73, 113/73 e 114/73), dado que o Tribunal nio
considerou provada qualquer infrac¢io em relagio a estas recorrentes.
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Quanto as multas aplicadas a SU, Générale Sucriere, CSM, Say, Béghin, RT, Sucre
et Denrées, SZV e Pfeifer & Langen (processos 40/73 a 44/73, 47/73, 48/73, 55/73
e 56/73), recorrentes em relagdo as quais o Tribunal apenas considerou provadas
uma parte das infracgdes imputadas pela Comissio, hi que notar, em primeiro
lugar, que a Comissdo afirma nido ter aplicado directamente multas pelas infraccdes
enunciadas no artigo 1.°, n* 2 e 3, da decisio, mas sim ter apreciado estas em
ligagdo com as infracgbes constatadas no n.° 1 do referido artigo para efeitos de
fixagdo das multas aplicadas.

Esta forma de proceder conduz a admitir que, se for caso disso, as multas devem
ser consideradas como tendo sido aplicadas igualmente em razdo das infraccdes
constatadas nos n.* 2 e 3 do artigo 1.° da decisio.

Mostram as consideracdes expostas nos capitulos anteriores que todas as infrac¢des
consideradas provadas pelo Tribunal foram cometidas deliberadamente ou pelo me-
nos por negligéncia, de forma que sio passiveis de multas nos termos do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, a2 excep¢io daquela a que se refere o capitulo oitavo.

Quanto a avaliagido dos montantes a fixar, hi que tomar em considera¢io, nos
termos do n.° 2 do mesmo artigo, a gravidade e a duragio da infracgdo, o que
obriga o Tribunal a ter em conta, nomeadamente, o contexto regulamentar e eco-
nbémico do comportamento arguido, a natureza das restricdes ocasionadas na con-
corréncia, assim como o nimero e a importincia das empresas em causa.

No que respeita mais particularmente ao contexto regulamentar e econdémico do
comportamento arguido, ndo se poderi decidir o montante das multas sem ter em
conta o facto de o mercado do aglcar estar ajustado com base nio na unidade
territorial da Comunidade, mas segundo um sistema que visa consagrar uma
compartimentagio dos mercados nacionais, nomeadamente através de quotas naci-
onais dentro das quais os industriais produtores de aglicar se encontram geralmente
garantidos a0 mesmo tempo que os agricultores produtores de beterraba.

A Comissdo nio teve em suficiente conta a medida em que este sistema era sus-
ceptivel de afectar as condigdes do mercado do agicar.

Com efeito, a circunstiancia de, por um lado, a produgio comunitiria de agicar que
pode ser distribuida no mercado interno ser limitada a uma quantidade fixa e, por
outro lado, os principais produtores conhecerem as quantidades a que estd limitada
a produgio de cada um dos seus concorrentes conferiu ao mercado em causa um
caricter anormalmente transparente e estivel.
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Nestas condigdes, cada um dos produtores era quase necessariamente levado a procurar o
seu lucro n3o no crescimento da sua produgio e, portanto, da sua parte de mercado, mas
sim no escoamento da sua produgdo aos precos mais elevados possiveis.

Contudo, os pregos que os produtores podiam esperar realizar estavam limitados
em cima pelo caricter excedentirio da produgio comunitidria e, nalguns
Estados-membros, por precos miximos fixados para o consumo, ou pelo menos,
grandemente aconselhados, pelas autoridades nacionais.

Os produtores tinham assim interesse em n3o perturbar os niveis de precos exis-
tentes nos Estados-membros respectivos e deviam estar conscientes que qualquer
intervencio nos mercados tradicionais dos seus concorrentes correria o risco de
fazer baixar o nivel dos pregos nesses mercados e, portanto, reduzir o seu lucro

~

em relagdo a sua propria produgio.

A organizagio comum de mercado do agicar, que alids tende a perder o seu caricter
transitério inicial e que, pelas razdes que acabam de ser expostas, apenas deixou
a concorréncia um dominio residual, contribuiu assim para manter nos produtores
de aglicar um comportamento nio concorrencial.

Embora esta situacdo n3o possa levar a admitir priticas susceptiveis de agravar
mais os inconvenientes de tal sistema a luz do Tratado, ndo deixa de ter como
consequéncia que o comportamento dos interessados nio podera ser apreciado
com a habitual severidade.

Além disso, o prejuizo que o comportamento arguido possa ter causado aos
utilizadores ou aos consumidores foi limitado, pois a prépria Comissio ndo impu-
tou aos interessados um aumento concertado ou abusivo dos precos praticados e
os entraves colocados 2 livre escolha de fornecedores devido a partilha dos mer-
cados, nio deixando de merecer censura, tem um peso menor quando se trata de

um produto fundamentalmente homogéneo como o agicar.

Finalmente, hi que comparar, em relagio a cada uma das recorrentes em questio, o
peso da infracgio ou das infracgbes dadas como provadas pelo Tribunal e o que teria
tido a totalidade das infraccdes que lhes foram imputadas pela Comissio.

Além disso, nos casos em que uma infracgdo considerada provada pelo Tribunal foi
cometida por varias recorrentes, ha que apreciar a gravidade relativa da participa-
¢do de cada uma delas.
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Nestas condi¢bes, as multas aplicadas a SU, Générale Sucriere, CSM, Say, Béghin,
RT, Sucres et Denrées, SZV e Pfeifer & Langen (processos 40/73 a 44/73, 47/73, 48/
/73, 55/73 e 56/73) devem ser reduzidas conforme se dird na parte deciséria.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento Processual, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o houver requerido, e, se foram
varias as partes vencidas, o Tribunal decide sobre a reparticio das despesas.

Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, se cada parte obtiver vencimento parcial, ou
em caso de circunstincias excepcionais, o Tribunal pode determinar que as partes
suportem as respectivas despesas, no todo ou em parte.

a) Quanto ds despesas no processo principal

No caso em aprego, dado que a Comissdo ficou vencida nos processos 45/73, 46/
/73, 50/73, 54/73, 111/73, 113/73 e 114/73 (Volano, Emiliana, SADAM, SZAG,
Cavarzere, Industria degli zuccheri e Eridania), deve ser condenada, nestes proces-
sos, na totalidade das despesas, dado que, expressa ou implicitamente assim o
requereram as recorrentes.

Tendo as recorrentes e a Comissdo obtido vencimento parcial nos processos 40/73
a 44/73, 47/73, 48/73, 55/73 e 56/73 (SU, Générale Sucriére, CSM, Say, Béghin, RT,
Sucres et Denrées, SZV e Pfeifer & Langen) cada parte nestes processos deveri
suportar as respectivas despesas.

b) Quanto as despesas causadas pela intervengdo

A parte interveniente ficou vencida na interven¢io nos processo 41/73, 43 a 48/73,
50/73, 111/73, 113/73 e 114/73 (Générale Sucriére, Say, Béghin, Volano, Emiliana,
RT, Sucres et Denrées, SADAM, Cavarzere, Industria degli zuccheri e Eridania), dado
que esta intervengdo apenas visava o apoio as conclusdes da Comissio relativas a
acusagio respeitante A protec¢do do mercado italiano (artigo 1.°, n.° 1, subniimero 1,
da decisdo), que o Tribunal nio considerou provada.
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630 Todavia, afigura-se equitativo compensar as despesas causadas pela intervengio,

631

632

suportando as recorrentes, a Comissao e a parte interveniente as respectivas des-
pesas, dado que, por um lado, a parte interveniente € uma associagio destinada a
proteger os interesses dos consumidores e, por outro lado, a interven¢ao nio cau-
sou despesas consideriveis nem s recorrentes, nem i Comissio.

¢) Quanto ds despesas causadas pela inquirigdo das testemunbas

As testemunhas inquiridas pelo Tribunal foram-no nos processos 40/73 (SU) e 42/

/73 (CSM), e ainda relativamente i acusagdo de pressdes econdmicas exercidas
sobre os importadores neerlandeses (artigo 1.°, n.° 2, subnimero 2, da decisio).

Tendo a Comissdo ficado vencida nesta parte, deve ser condenada nas despesas
causadas pela inquiricio das testemunhas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA
decide:

1) E anulado o artigo 1.° da Decisdo da Comiss3o n.° COM(72) 1600, de 2 de
Janeiro de 1973:

— quanto ao n.° 1, subnimeros 1 e 4;
2 ’

— quanto ao n.° 1, subniimero 2, na parte em que considera verificada a
existéncia de uma pratica concertada entre Pfeifer & Langen, SU e CSM;

— quanto ao n.° 2, subnimero 3, na parte em que considera verificado ter
sido cometida uma infrac¢io pela SZV, ao impedir os seus intermedia-
rios de revender agiicar de outras provenié€ncias.

2) E anulado o artigo 2.° da decis3o, na parte em que visa infracgdes ou ele-
mentos de infracg¢ido que o Tribunal nio considerou provados.
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3) a) E anulado o artigo 3.° da decisiio na parte que aplica multas a Emiliana,
Volano, SADAM, Siiddeustsche Zucker AG, Cavarzere, Industria degli
Zuccheri e Eridania (processos 45/73, 46/73, 50/73, 54/73, 111/73, 113/
73 e 114/73).

b) As multas aplicadas pelo artigo 3.° as outras recorrentes sio reduzidas:

—a Suiker Unie (processo 40/73) a 200 000 unidades de conta
(724 000 HFL);

—a Géneérale Sucriére (processo 41/73) a 80 000 unidades de conta
(444 335,20 FF);

— a Centrale Suiker Maatschappij (processo 42/73) a 150 000 unidades
de conta (543 000 HFL);

—a Say (processo 43/73) a 80 000 unidades de conta (444 335,20 FF);
—— a Béghin (processo 44/73) a 100 000 unidades de conta (555 419 FF);

— a Raffinerie Tirlemontoise (processo 47/73) a 600 000 unidades de
conta (30 000 000 BFR);

—a Sucre et Denrées (processo 48/73) a 100 000 unidades de conta
(555 419 FF);

— 4 Siidzucker-Verkauf GmbH (processo 55/73) a 40 000 unidades de
conta (146 400 DM);

—a Pfeifer & Langen (processo 56/73) a 240 000 unidades de conta
(878 400 DM).

4) E julgado improcedente o pedido das recorrentes quanto ao restante.
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5) a) Nos processos 45/73, 46/73, 50/ 73, 54/73, 111/73, 113/73 e 114/73
(Volano, Emiliana, SADAM, Siiddeutsche Zucker AG, Cavarzere, Industria
degli Zuccheri e Eridania), a Comissdo é condenada na totalidade das
despesas do processo principal.

b) Nos processos 40/73 a 44/73, 47/73, 48/73, 55/73 € 56/73 (Suiker Unie,
Générale Sucriére, Centrale Suiker Maatschappij, Béghin, Say, Raffinerie
Tirlemontoise, Sucre et Denrées, Siidzucker-Verkauf GmbH e Pfeifer &
Langen), cada parte suportari as respectivas despesas no processo prin-
cipal.

¢) No incidente de intervencio, as recorrentes, a Comissio e a parte
interveniente suportardo as respectivas despesas.

d) A Comissdo é condenada nas despesas com a inquiri¢io de testemu-

nhas.
Lecourt Monaco Kutscher Donner
Mertens de Wilmars Pescatore
Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 16 de Dezembro de 1975.

O secretirio O presidente

g
A. Van Houtte R. Lecourt

sh e
BIFTOD 7L

SR
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Termos genéricos

Ccz

CIP

communication

113/73 E 114/73

ABREVIATURAS UTILIZADAS

= Cassa congualio zucchero
(Caixa de igualizacio de aglcar, organismo italiano)

= Comitato interministeriale dei prezzi (Comissao interministerial
dos precos, organismo italiano)

= Comunicagao das acusa¢des de 24 de Julho de 1972,
enderecada is empresas destinatarias da decisio impugna-
da, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17

Nome das empresas visadas na decisdo impugnada ()

Béghin

Cavarzere

CSM

Dudok de Wit

Emiliana

Eridania

Export

Franken

Géneérale sucriére

Hottlet

= Sociedade F. Béghin (44/73)
= Cavarzere Produzioni Industriali (111/73)
= Centrale Suiker Maatschappij (42/73)

= Handelsmaatschappij Dudok de Wit en Co. (importador ne-
erlandés)

= Societd Agricola Industriale Emiliana (46/73)

= «Eridanias Zuccherifici Nazionali (114/73)

= Société pour l'exportation de sucre SA, Antuérpia
= Zuckerfabrik Franken, Ochsenfurt (Alemanha) *

= Société Anonyme Générale Sucriére (41/73)

= SA Hottlet & Cie., Edegem (Bélgica) (exporntador)

(") Quando se trata de empresas recorrentes, o nimero do processo é indicado entre parénteses. As empresas desti-
natdrias da decisio que, por ndo terem sido multadas, nio interpuseram recurso para o Tribunal sio marcadas por

um asterisco.
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Industria degli zuccheri = Societa Italiana per !'Industria degli Zuccheri (113/73)
Internatio = NV Internatio Produkten (importador neerlandés)
Jacobson = Leonard Jacobson en Zonen (importador neerlandés)
Lebaudy-Sommier = Société Nouvelle de Raffinerie Lebaudy — Sommier SA,

Neuilly-sur-Seine *

Lebaudy-SUC = Groupement d'intérét économique Lebaudy — SUC, Paris *
NZV = Norddeutsche Zucker GmbH, Uelzen

Pfeifer & Langen = Firma Pfeifer & Langen (56/73)

Romana = Romana Zucchero SpA, Génova *

RT = Raffinerie Tirlemontoise (47/73)

SADAM = Societa SADAM (50/73)

Say = Société des Raffineries et Sucreries Say (43/73)

Sermide = Zuccherificio (ii Sermide SpA, Génova *

Société générale = Societa Generale di Zuccherifici des sucreries (Sociedade geral

de fabricas de aguicar), Bruxelas *

SU - Cooperatieve Vereniging Suiker Unie UA (40/73)

Sucres et Denrées = Société Anonyme Sucres et Denrées (48/73)

Sucre-Union = Sucre-Union SA, Paris (entreposto de venda) *

SZAG = Siiddeutsche Zucker-Aktiengesellschaft (54/73)

Szv = Siidzucker-Verkauf GmbH (55/73)

Unione = Unione Nazionale Consumatori (parte interveniente)
Volano = Zuccherificio del Volano SpA (45/73)

wWZvV = Westdeutsche Zuckervertriebsgesellschaft mbH & Co. KG,

Colénia (entreposto de venda) *
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Textos comunitdrios citados

Regulamento n.° 1

Regulamento n.° 17

Regulamento n.° 26

Regulamento n.° 99/63

Regulamento n.° 1009/67

Regulamento n.° 430/68

Regulamento n.° 431/68

Regulamento n.° 432/68
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113/73 E 114/73

= Regulamento n.° 1 do Conselho, de 15 de Abril de 1958,
que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econé-
mica Europeia (JO, p. 385; EE 01 F1 p. 8)

= Regulamento n.° 17 do Conselho, de 4 de Fevereiro de 1962;
primeiro regulamento de execugdo dos artigos 85.° e 86.°
do Tratado (JO, p. 204; EE 08 F1 p. 22)

= Regulamento n.° 26 do Conselho, de 4 de Abril de 1962,
relativo a aplicagdo de determinadas regras de concorréncia
4 produgio e ao comércio de produtos agricolas (JO, p. 933;
EE 08 F1 p. 29)

= Regulamento n.° 99/63/CEE da Comissdo, de 25 de Julho
de 1963, relativo as audi¢des referidas nos n."1 e 2 do
artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Conselho (JO, p. 2268;
EE 01 F8 p. 62)

= Regulamento n.° 1009/67/CEE do Conselho, de 18 de De-
zembro de 1967, relativo 2 organiza¢io comum dos merca-
dos no sector do agiicar (JO, p. 308/1)

= Regulamento (CEE) n.° 430/68 do Conselho, de 9 de Abril
de 1968, que fixa os pregos no sector do agilicar para a
campanha agucareira 1968/1969 (JO L 89, p. 2)

= Regulamento (CEE) n.° 431/68 do Conselho, de 9 de Abril
de 1968, que determina a qualidade tipo para o agacar em
bruto e o local de passagem da fronteira da Comunidade
para o cilculo dos precos cif no sector do agticar (JO L 89,
p- 3; EE03 F2 p. 121)

= Regulamento (CEE) n.° 432/68 do Conselho, de 9 de Abril
de 1968, que fixa para a campanha agucareira 1968/1969 os
pregos de intervengdo derivados, os pre¢os minimos da
beterraba, os pregos limiar e a quantidade garantida, assim
como a quotizagdo i produgio JOL 89, p. 4




Regulamento n.° 765/68

Regulamento n.° 766/68

Regulamento n.° 839/68

Regulamento n.° 1965/69

Regulamento n.° 2049/69

Regulamento n.° 224/70

Regulamento n.° 394/70

Regulamento n.° 100/72

Comunicagio da Comissdo

SUIKER UNIE E O./COMISSAO

Regulamento (CEE) n.° 765/68 do Conselho, de 18 de Ju-
nho de 1968, estabelecendo as regras gerais apliciveis a
restituicio 4 produgio para o aglcar utilizado na indistria
quimica JO L 143, p. 1)

Regulamento (CEE) n.° 766/68 do Conselho, de 18 de Ju-
nho de 1968, que estabelece as regras gerais relativas a
concessio das restituigdes 4 exportacio de agicar JO L 143,
p- 6; EE 03 F2 p. 136)

Regulamento (CEE) n.° 839/68 da Comissdo, de 28 de Ju-
nho de 1968, relativo as modalidades de aplicagio para as
restituicbes 4 exportagio de agicar (JO L 151, p. 47)

Regulamento (CEE) n.° 1965/69 da Comissdo, de 3 de Ou-
tubro de 1969, relativo a uma adjudicagio permanente para
a determinag3o da restitui¢io 4 exportagio para o aglcar
branco (JO L 250, p. 24)

Regulamento (CEE) n.° 2049/69 do Conselho, de 17 de
Outubro de 1969, que estabelece as regras gerais relativas
4 desnaturagio do agicar com vista a alimenta¢io animal
(O L 263, p. 1; EE 03 F3 p. 144)

Regulamento (CEE) n.° 224/70 da Comissio, de 5 de Feve-
reiro de 1970, relativo a uma adjudica¢do permanente para
a determinagdo da restituigio A exportacio de aclcar em
bruto de beterraba (JOL 29, p. 27)

Regulamento (CEE) n.° 394/70 da Comissio, de 2 de Margo
de 1970, que diz respeito as regras de aplicacio da conces-
sdo das restituigdes a exportacio de actcar (JO L 50, p. 1;
EE 03 F3 p. 193)

Regulamento (CEE) n.° 100 da Comissio, de 14 de Janeiro
de 1972, que estabelece as modalidades de aplicacio rela-
tivas 3 desnaturagio do agicar para a alimentag¢do animal
(O L 12, p. 15; EE 03 F5 p. 139)

Comunica¢do da Comissdo, de 24 de Dezembro de 1962,
relativa aos contratos de representa¢io exclusiva com repre-
sentantes comercigis (JO 139, p. 2921; EE 08 F1 p. 58)
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ACORDAO DE 16.12.1975 — PROCESSOS APENSOS 40/73 A 48/73, 50/73, 54/73 A 56/73, 111/73,
113/73 E 114/73

Comunicagio da Comissio = Comunica¢io da Comissdo, de 29 de Julho de 1968, relativa

aos acordos, decisdes e priticas concertadas respeitantes a
cooperagdo entre empresas (JO C 75, p. 3; EE 08 F1 p. 117)

Comunicag¢do da Comissio = Comunicagio da Comissio, de 27 de Maio de 1970, relativa
aos acordos de importancia menor que nio sdo abrangidos
pelo artigo 85.° do Tratado (JO C 64, p. )
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