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1 INTRODUCAO

1.1 OBJETIVO DO RELATORIO

A Decisédo que cria 0 programa «Informacéo e prevencdo em matéria de droga» (PIPD) exige que a
Comissdo apresente uma avaliacdo ex post para o periodo de 2007 a 2013'. Essa avaliacdo® foi
realizada por um avaliador externo independente, assistido pelos servigos da Comissao.

O relatério baseia-se na referida avaliacdo e esta estruturado de acordo com 0s principais critérios de
avaliacdo e as questdes correspondentes. Estes critérios incluem a pertinéncia, a coeréncia e a
complementaridade, a eficicia, o impacto e a sustentabilidade, a eficiéncia e a margem para
simplificacdo, bem como o valor acrescentado europeu.

1.2 METODOLOGIA E FONTES DE INFORMAGAO

A avaliacdo final do PIPD teve por base o seguinte:

e uma analise aprofundada da documentacdo disponivel sobre as 51 subvencBes de acdo e
subvences de funcionamento financiadas pelo programa no periodo 2007-2013,

e uma analise da documentacdo do programa, designadamente a Decisdo que cria 0 programa,
o0s programas de trabalho anuais e 0s convites a apresentacdo de propostas para a concessao de
subvencoes e a adjudicacdo de contratos publicos,

e uma analise de outras informacgdes disponiveis em linha — por exemplo, documentos de
politicas da UE, sitios Web, decisdes relativas a criacao de programas da UE afins, etc.,

e uma andlise quantitativa dos 51 projetos e atividades financiados pelo PIPD,

e uma andlise das 23 respostas dadas ao inquérito em linha pelos beneficiarios de subvencdes do
PIPD,

e as transcricGes de cinco entrevistas de acompanhamento com coordenadores de
projetos/organizacgdes que beneficiaram de subvencdes do PIPD no periodo 2007-2013.

13 DESCRICAO GERAL DO PROGRAMA

O PIPD foi criado pela Deciséo n.° 1150/2007/CE do Parlamento Europeu e do Conselho no &mbito do
programa geral «Direitos fundamentais e Justica». O programa foi executado durante sete anos, de
2007 a 2013. E referido na Estratégia da Unido Europeia de Luta contra a Droga (2005-2012) e no
Plano de Ac¢do da UE de Luta contra a Droga (2005-2008 e 2009-2012).

Os trés objetivos gerais deste programa, tal como enumerados no artigo 2.° da Decisdo, sdo 0s
seguintes:

e prevenir e reduzir o consumo de droga, a toxicodependéncia e os efeitos nocivos da droga,

e contribuir para uma melhor informacéo sobre o consumo de droga,

e apoiar a execucdo da Estratégia da Unido Europeia de Luta contra a Droga.

Os objetivos especificos do programa (definidos no artigo 3.° da Decisdo n.° 1150/2007/CE) consistem
em:
« Promover agGes transnacionais destinadas a:
— criar redes multidisciplinares,
— assegurar o0 aumento do capital de conhecimentos, o intercAmbio de informacdes e a
identificacdo e divulgacdo de boas praticas,

! Artigo 15.0, n.° 3. alinea d), da Decis&o n.° 1150/2007/CE, de 25 de setembro de 2007, que cria, para o periodo de 2007 a 2013, o programa
especifico «Informagao e prevencdo em matéria de droga» no &mbito do programa geral «Direitos fundamentais e Justiga»

2 0 relatério da avaliagéo ex post realizada pelo avaliador externo encontra-se publicado aqui: Relatério principal:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf; Anexos:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_annex_1, 2 and_3.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007 2013/dpip_annex_4_quantitative_analysis.pdf

O relatdrio da avaliacéo intercalar realizada pelo avaliador externo encontra-se publicado aqui: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=PT



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_4_quantitative_analysis.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=PT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=PT

— sensibilizar para os problemas de saude e sociais causados pelo consumo de droga,
— apoiar medidas destinadas a prevenir o consumo de droga, nomeadamente abordando
a questdo da reducdo dos efeitos nocivos da droga e os métodos de tratamento, tendo
em conta 0s mais recentes progressos cientificos;
o Associar a sociedade civil a aplicagdo e ao desenvolvimento da Estratégia e dos Planos de Acédo da
Unido Europeia em matéria de droga; e
« Acompanhar, aplicar e avaliar as agdes especificas realizadas no &mbito dos planos de agdo em
matéria de droga (periodos de 2005-2008 e de 2009-2012).

A fim de alcancar estes objetivos, o programa financiou atividades através de trés tipos de
instrumentos financeiros diferentes®: subvencdes de acio, subvencdes de funcionamento e contratos
publicos. As subvencGes de acdo foram atribuidas a projetos transnacionais especificos de interesse
para toda a UE ou a projetos nacionais que preparassem, ou complementassem, a realizacdo de
projetos transnacionais ou a¢fes da Unido, ou que contribuissem para o desenvolvimento de métodos
e/ou tecnologias inovadores, suscetiveis de serem transferidos. As subvencdes de funcionamento
foram atribuidas tanto a organiza¢des ndo-governamentais ou como a outras entidades que tivessem
uma missdo de interesse geral europeu na politica no dominio da droga. Também existem fundos
disponiveis para projetos especificos desenvolvidos pela Comisséo (iniciativas da Comissao),
tais como estudos de viabilidade, investigacdo de temas especificos, organizacdo de
conferéncias ou desenvolvimento de sistemas informaticos”.

O orcamento total previsto para o PIPD, para o periodo de janeiro de 2007 a dezembro de 2013,
correspondeu a 22 332 milhdes de euros® (ver quadro 1-1 Reparticdo orcamental prevista para o PIPD
(2007-2013). O montante total autorizado para 0 mesmo periodo foi de 20 738 milhdes de euros.

Quadro 1-1 Reparticdo orgamental prevista para o PIPD (2007-2013)

Orgamento disponivel para subveng¢des (subvencées de a¢do e subvengbes de funcionamento) e
contratos publicos

Projetos (subven¢Oes de  Subvengoes de Iniciativas da Comissao Orgamento Total
acdo) funcionamento Anual
Valor (EUR) % Valor % Valor (EUR) % Valor (EUR) %
Ano (EUR)
2007 2150 000 N&o - 750 000 2900 000 100 %
72 % aplicavel 25 %
2008 2150 000 72 % 500 000 17% 350000 12% 3 000 000 100 %
2009 2 400 000 N&o 600 000 3 000 000 100 %
80 % aplicavel - 20 %
2010 1717 600 56 % 400 000 13% 958 000 31 % 3075 600 100 %
2011 3045 200 74 % 250 000 6 % 800 000 20 % 4095 200 100 %
2012 2 058 000 67 % 500 000 16 % 520000 17 % 3078 000 100 %
2013 3 040 000 Nao 43 334 3084 000 100 %
99 % aplicavel - 1%
Total 16 560 800 75 % 1650000 7% 4021 334 18 % 22 232 800 100 %

% Artigo 15.°, n.° 8, da Decis&o n.° 1150/2007/CE, de 25 de setembro de 2007, que cria, para o periodo de 2007 a 2013, o programa especifico
«Informagéo e prevencdo em matéria de droga» no ambito do programa geral «Direitos fundamentais e Justiga»

* Avaliago ex post dos cinco programas executados de acordo com as perspetivas financeiras para 2007-2013. Avaliagdo do programa
especifico: «Informacéo e prevencdo em matéria de droga» (PIPD), ICF, 28 de julho de 2015, p. 2

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

® Artigo 12.° da Decisdo n.° 1150/2007/CE, de 25 de setembro de 2007, que cria, para o periodo de 2007 a 2013, o programa especifico
«Informagéo e prevencdo em matéria de droga» no ambito do programa geral «Direitos fundamentais e Justiga»
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PIPD — Programas de trabalho anuais (2007-2013)

Fonte

de intervencgdo do PIPD esté ilustrada na figura 1-1, que se segue.
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Figura 1-1 Légica de Intervengdo do Programa Informacéo e Prevencdo em matéria de Droga (2007-2013)

Programa especifico «Informac&o e prevencdo em matéria de droga» (2007-2013) no ambito do programa geral «Direitos fundamentais e Justica»

Fatores contextuais/externos: A politica da UE destina-se a prevenir o consumo de droga/a toxicodependéncia através da reducéo da oferta e da procura, incluindo a criagéo de novos tipos de
drogas, que influencia a procura de droga e os respetifos efeitos nocivos, redes criminosas que operam globalmente ou que alteram o seu contrabando, afetando a oferta de droga, etc. A
Estratégia da Uni&o Europeia de Luta contra a Droga (2006-2012) e os planos de agédo da Unido Europeia em matéria de luta contra a droga (2005-2008 e 2009-2012) convertem os objetivos em

.
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Objetivo(s)

Contributos

Financiamento da UE
(2007-2013) - 21,35

Objetivos gerai

prevenir e reduzir o

consumo de droga, a i JOmw de EUR, dos
~ toxicodependéncia e os qualis:
xNNomm QN efeitos nocivos da droga; * 70%-5 convites a
. ~ apresentagdo de
_=.n0_.<m=ﬁmo contribuir para uma uwo_uoﬂmmnvms SA
melhor informagdo sobre 22 % - iniciativas
de droga; e ° g5
0 consumo de droga/a 0 consumo B d o
la Comissdo
toxicodependéncia apoiar a execucdo da (contratos
constitui um grande Estratégia da Unido publicos)
problema de sadde na Europeia de Luta contra . o
UE. N30 s6 estd Bl Restantes 8 %
. 4 convites a

relacionado com a
morbidade mas
também resulta em
custos sociais e
econémicos elevados  |EESNRNRRSRS capitalide
SEICRULEERCEELELIN  conhecimentos, o intercambio
(eI NT-(VIs I -WMNM  de informagdes e a identificagdo
a necessidade de e divulgagdo de boas préticas,
reconhecimento ) sensibilizar para os

S problemas de satde e sociais
publico do problema e causados pelo consumo de
de redugdo dos efeitos
nocivos que as drogas S
tém na saude das consumo de droga,

pessoas e na sociedade nomeadamente abordando a
| questdo da redugdo dos efeitos
em geral. nocivos da droga e os métodos
de tratamento, tendo em conta
0s mais recentes progressos
ntificos;

Objetivos especificos: apresentagdo de

» L propostas para SF
Promover acoes transnacionais

criar redes

, ii) assegurar o Cofinanciamento dos

proprios recursos dos
candidatos, dos
parceiros ou de outras
fontes

Sem contributos
financeiros,p. ex.
gestdo realizada pela
Comissdo: i) adogdo
dos programas de
trabalho anuais, ii)
avaliagdo das
candidaturas a
subvengdes (pelo
Comité de Avaliagdo),
gestdo dos aspetos
anceiros e de
comunicagdo dos
beneficiarios de
subvengdes.

Associar a sociedade ci
aplicagdo e ao desenvolvimento
da Estratégia e dos Planos de
Acdo da Unido Europeia em
matéria de droga; e

Acompanhar, aplicar e avaliar as

agdes especificas realizadas no
ambito dos planos de agdo em
matéria de droga para os
periodos de 2005-2008 e de
2009-2012.

Realizagoes

Realizagdes da Comissdo:
28 agdes especificas (contratos
publicos), p. ex. Agdo Europeia

contra a Droga,
estudos/investigagdo,
conferéncias, avaliagdo do
programa, etc.

Realizag¢es dos projetos,

incluindo:

= 36 subvengdes de agdo para
i) projetos transnacionais
e/ou ii) projetos nacionais,
p. ex. investigacdo cientifica
sobre novas drogas,
programas que visam a
prevengdo/redugdo dos
efeitos nocivos, campanhas
de informagdo, intercambio
de boas praticas, etc.;

= Apoio, através de 15
subvengoes de
funcionamento, as
atividades de ONG ou de
outras organizagGes que
tenham uma missdo de
interesse geral europeu, p.
ex. centros europeus de
tratamento da
toxicodependéncia, Instituto
Europeu de Estudos para a
Prevengdo, etc.;

= Relatdrios de progresso e
relatdrios finais de projeto.

Dominio de controlo

ma redugdo mensuravel do consumo de droaa e dos problemas de salde e sociais causados pelo mesmo.

Resultados
previstos

Impactos
previstos

ONG e outras organizagdes
europeias promovem a prevengao
do consumo de droga/da
toxicodependéncia e a redugdo
dos efeitos nocivos da droga

Reforgo da prevencdo do
consumo de droga/da
toxicodependéncia na UE
Criagdo de redes
Melhor
entendimento/mais
informagdes sobre a
droga e os seus efeitos
ivos na UE

sustentdveis, que contribuem para
0s objetivos do programa

didlogo intereuropeus sobre a
droga, conhecimento de
estratégias e iniciativas da
UE/nacionais de prevengdo da
toxicodependéncia, inovagdo na
ciéncia destinada a prevengdo do
consumo de droga e a redugdo dos
respetivos efeitos nocivos, bem
como criagdo de métodos de
tratamento

Melhor aplicagdo da
Estratégia da Unido
Europeia de Luta contra a
Droga e das medidas

Planos de Agdo

Reforgo do intercambio de

informagdes e de melhores
préticas e cooperagdo entre
Estados-Membros

Beneficiarios
arios de subvengdes: organizagdes
publicas ou privadas e institui¢des (autoridades
locais, departamentos universitarios e centros
de investigagdo) que se dedicam a area da
informagdo e a prevengdo do consumo de
droga, incluindo a redugdo e o tratamento dos
efeitos nocivos da droga
Beneficidrios finais (grupos-alvo):
adolescentes, mulheres, grupos vulneréveis e
ividuos que vivem em zonas socialmente
desfavorecidas; outros grupos-alvo sdo, p. ex.,
professores/pessoal docente, pais, assistentes
s, 0 pessoal médico/paramédico,
da justica, autoridades
responsdveis pela aplicagdo da lei e
penitencidrias, organizagdes ndo-
governamentais, etc.

Dominio de influéncia

do

programa. Os convites & apresentacdo de propostas para a concessdo de subvengdes de acdo foram

divididos entre 2009-2010 e 2011-2012.

ao

das em cada ano do periodo de execug

inancial

ivas f

Iniciat

;

Iza as varias

O quadro 1-2 sintet



Quadro 1-2 Numero de iniciativas financiadas por ano

2007 2008 2009- 2009 2010 2011  2011- 2012 2013 TOTAL
2010 2012
Subvencdes de Né&o
agao 9 6 0 el n Excluide® | 36
cave
|
Subvencdes de Né&o
funcionamento 0 5 0 apll 4 9 0 4 Excluido 15
cave
|
Contratos x
- x Néo
publicos 1 1 Néo — g 17 aplica 1 2 28
aplica
vel
vel

Os projetos e as atividades do PIPD foram, na sua maioria, realizados por organizagfes nao-
governamentais/redes nacionais (33 % de todas as organizaces lideres), seguindo-se as universidades
(23 %), os institutos de investigacdo (22 %) e as redes/plataformas/féruns europeus (14 %)’.

A figura 1-2 ilustra as principais atividades financiadas pelas subvencdes de acdo (a esquerda) e pelas
subvencbes de funcionamento (a direita) no ambito do PIPD. Os projetos de subvencgdes de acdo
centravam-se, na maioria das vezes, em atividades de sensibilizag&o, informacéo e divulgacdo (31 %)
e em atividades analiticas (31 %), seguidas da aprendizagem mutua, do intercdmbio de boas préticas e
da cooperacdo (18 %). A quarta atividade mais frequente dos projetos de subvengdes de acdo foi a
formacdo (12 %). As subvencbes de funcionamento centravam-se igualmente em atividades de
sensibilizagdo, informacéo e divulgacéo (27 %), seguidas da aprendizagem mutua, do intercAmbio de
boas praticas e da cooperagdo (20 %). A terceira e quarta iniciativas mais comuns realizadas pelas
subvencbes de acdo foram as atividades analiticas (16 %) e o apoio aos principais intervenientes
(16 %). Os contratos publicos centraram-se principalmente em trés atividades: estudos e organizacao
de eventos e reunides.?

Outros:
Instalagdo de
hardware/softw
are
2%

QOutros: servigos
de apoio e Outros: servigos de
aconselhamento apoio e

6% aconselhamento — g8
9%

Atividades de
formacgdo
12%

Apoio aos
principais agentes
16%

Figura 1-2 Subvencdes de acao (a esquerda) e subvencdes de funcionamento (a direita) do PIPD por atividade
principal

¢ Excluido do &mbito da presente avaliagdo, ja que os resultados finais ndo foram apresentados durante o presente processo de avaliagao.
" Avaliagfo ex post dos cinco programas executados de acordo com a perspetiva financeira para 2007-2013. Avaliag&o do programa
especifico: «Informagéo e prevengdo em matéria de droga» (PIPD), ICF, 28 de julho de 2015, p. 3

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
8 Ibid., p. 2
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2 RESULTADOS DA AVALIACAO

2.1 PERTINENCIA DO PROGRAMA

A pertinéncia do PIPD é avaliada em termos da correspondéncia légica entre as suas agdes e 0s seus
objetivos, as necessidades politicas mais gerais da UE e as necessidades dos publicos-alvo.

2.1.1 Prioridades definidas nos convites a apresentagao de propostas e nas agoes selecionadas
e respetiva pertinéncia para as politicas

Entre 2007 e 2013, registaram-se trés grandes evolugdes em termos politicos e legislativos ao nivel da
UE nos dominios pertinentes para o PIPD: a Decisdo-quadro 2004/757/JAl do Conselho, a Estratégia e
0s Planos de Acédo da Unido Europeia de Luta contra a Droga, bem como as recentes mudancgas no que
toca a novas drogas, como as novas substancias psicoativas.

A partir do convite & apresentacdo de propostas de 2011-2012, foram introduzidas novas prioridades’
ndo sé para refletir esta evolu¢do em termos politicos e legislativos mas também para ter em conta os
altimos avangos no conhecimento cientifico. Esta flexibilidade reforgou a pertinéncia do programa em
relacdo ao contexto da sua execucéo.

No que diz respeito aos projetos, verificou-se que as iniciativas selecionadas apoiavam adequadamente
a evolugdo das politicas, devido ao facto de este ser o principal objetivo dos seus projetos e de os
respetivos resultados terem acabado, no caso de muitas destas iniciativas, por ser divulgados aos
decisores politicos e/ou utilizados em decisdes politicas ao nivel da UE/nacional™.

Além dos projetos, os contratos publicos financiados pelo programa destinavam-se especificamente a
elaborar e a aplicar as politicas e a legislacdo relativas & prevencdo em matéria de droga. Os dados
mostram que alguns contratos foram particularmente pertinentes para a formulacdo de
politicas/legislacdo nesta matéria (por exemplo, a avaliacdo de impacto que contribuiu para a
elaboracéo de uma proposta legislativa sobre as novas substancias psicoativas)™.

2.1.2 Pertinéncia do programa para as necessidades do grupo-alvo

Em geral o PIPD destinou-se a dar resposta as necessidades dos beneficiarios das subvengdes. Em
primeiro lugar, o programa foi concebido especificamente para este dominio de intervencdo. Em
segundo lugar, colmatou uma lacuna de financiamento ao nivel nacional de iniciativas relacionadas
com a droga. Além disso, o quadro conceptual do programa, bem como as suas prioridades,
correspondeu as necessidades dos intervenientes que se dedicam a reducéo da procura de droga®.

A maioria dos projetos do PIPD foi objeto de uma avaliacdo das necessidades™, a fim de assegurar a
pertinéncia das suas atividades para o grupo-alvo. No total, 16 dos 23 inquiridos em linha (67 %)
indicaram que o projeto ou as atividades realizadas haviam sido concebidos com base nas avaliagdes
das necessidades. Nove destes inquiridos declararam que as avaliacGes das necessidades haviam sido

? http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1, 2_and_3.pdf

10 Avaliagdo ex post dos cinco programas executados de acordo com a perspetiva financeira para 2007-2013. Avaliacéo do programa
especifico: «Informacéo e prevencdo em matéria de droga» (PIPD), ICF, 28 de julho de 2015, p. 9

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
™ |bid.

2 1bid., p. 11

Ba avaliacdo das necessidades deve incluir dados pertinentes e fidveis e conter uma analise aprofundada, demonstrando claramente a
necessidade de tal agdo. O candidato pode consultar material de investigacéo, estudos e projetos anteriores que ja tenham identificado as
necessidades. A avaliacdo das necessidades deve esclarecer a capacidade de resposta da agéo as necessidades e quantificar esses dados. O
candidato deve ser especifico e centrar-se nas necessidades reais visadas pelo projeto e ndo limitar a analise a afirmac6es e informagdes
gerais sobre os problemas e as necessidades do grupo-alvo em geral.
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realizadas no primeiro ano do projeto, ou no ano anterior, demonstrando que a avaliacdo teve em conta
os dados mais recentes.™*

2.2 COERENCIA E COMPLEMENTARIDADE

2.2.1 Complementaridade com outros programas da UE

A Decisdo n.° 1150/2007/CE do Conselho®, que cria, para o periodo de 2007 a 2013, o programa
especifico «Informacéo e prevencdo em matéria de droga», indica que a UE pode proporcionar valor
acrescentado as acOes a desenvolver pelos Estados-Membros «no dominio da prevencdo e da
informacdo, nomeadamente o tratamento e a reducdo dos efeitos nocivos da droga, completando
aquelas acdes e promovendo sinergias». O artigo 11.° da Decisdo realca que deve procurar-se
estabelecer sinergias e assegurar a complementaridade com outros instrumentos comunitarios,
designadamente:

e 0 programa geral «Seguranca e protecéo das liberdades»,
e 0 sétimo programa-quadro de investigacdo e desenvolvimento, e
e 0 Programa de Salde (2008-2013).

A Decisdo refere ainda que é necessario assegurar a complementaridade entre o PIPD e o trabalho do
Observatério Europeu da Droga e da Toxicodependéncia (OEDT), recorrendo as competéncias
técnicas, a metodologia e as melhores praticas do Observatdrio, em especial no que diz respeito a
vertente estatistica da informag&o sobre a droga.

Além dos instrumentos mencionados na Decisdo do Conselho, havia margem para complementaridade
e sinergias entre o PIPD e os outros programas da DG Justica, nomeadamente Justica Penal (JPEN),
Justica Civil (JCIV), Direitos Fundamentais e Cidadania (FRC) e Daphne Ill. Ademais, no que diz
respeito aos riscos de sobreposicdo, definiu-se uma salvaguarda formal nos programas de trabalho
anuais do PIPD, a fim de evitar a duplicacdo entre os projetos financiados no ambito de outros
programas.

O PIPD revelou semelhangas com o programa especifico «Prevenir e combater a criminalidade»
(ISEC), no ambito do programa geral «Seguranca e protecdo das liberdades», na medida em que
ambos 0s programas se centravam em iniciativas relacionadas com a droga. Contudo, o PIPD
destinava-se a reducdo da procura de droga e o ISEC centrava-se na reducdo da oferta de droga,
nomeadamente através de atividades destinadas ao combate ao tréfico de droga.

O Programa de Satide (2008-2013), gerido pela DG SAUDE, por meio da sua abordagem integrada
relativa a satde, também abrangia as politicas no dominio da droga e a prevengdo do consumo de
droga, mas da perspetiva da salde publica (promocdo de estilos de vida saudaveis). As acgdes
financiadas no ambito deste programa centraram-se exclusivamente na questdo do consumo de droga,
incluindo o consumo de drogas multiplas, com uma abordagem mais direta do que o PIPD. As
iniciativas de divulgacdo de informacdes sobre a salide abrangem informacdes e medidas de natureza
extremamente técnica/cientifica, destinadas a melhorar o acesso de pacientes e médicos as
informacGes.

O sétimo programa-quadro de investigagdo e desenvolvimento (7.° PQ) (2007-2013) financiou
projetos destinados a reforcar as provas cientificas sobre as consequéncias do consumo de droga nos
dominios da salde publica, das ciéncias socioeconémicas e das humanidades. Uma vez que o
programa se centrava em projetos de investigacdo de grande escala, estes complementavam 0s 0s
projetos de escala reduzida financiados pelo PIPD™.

¥ Idem, p. 11. Com base na anélise das 23 respostas dadas ao inquérito em linha pelos beneficiarios de subvencdes do PIPD e nas
transcrigdes de cinco entrevistas de acompanhamento com coordenadores de projetos/organizagdes que beneficiaram de subvengées do PIPD
no periodo 2007-2013.

!5 Decis#o n.° 1150/2007/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de setembro de 2007, que cria, para o periodo de 2007 a 2013, o
programa especifico «Informacéo e prevengdo em matéria de droga» no ambito do programa geral «Direitos fundamentais e Justiga».

16 Avaliagdo ex post dos cinco programas executados de acordo com a perspetiva financeira para 2007-2013. Avaliagio do programa
especifico: «Informacéo e prevencdo em matéria de droga» (PIPD), ICF, 28 de julho de 2015, p. 15-16.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
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No que diz respeito ao programa, a avaliacdo indicou que o PIPD complementava outros programas da
UE, tal como explicado acima, no que se refere a dominios e objetivos tematicos, candidatos elegiveis
para as subvencdes, beneficiarios finais e tipos de medidas e intervencgdes financiadas. No que diz
respeito aos convites a apresentacdo de propostas, as conclusdes confirmam que ndo havia margem
para sobreposi¢cbes com outros convites & apresentacdo de propostas da DG Justica e com outros
instrumentos da UE no que concerne as acles elegiveis, dado que apresentavam prioridades e
objetivos diferentes®’.

As conclusbes da avaliacdo confirmam que o PIPD é coerente. Em primeiro lugar, a sua l6gica de
intervencdo (ver figura 1-1 Logica de Intervencdo do Programa Informagdo e Prevengdo em matéria de
Droga (2007-2013)) apresenta coeréncia interna, o que significa que os objetivos, os contributos, as
atividades e os resultados esperados do programa sdo ndo contraditorios®.

Em segundo lugar, os varios instrumentos de financiamento (subvengfes de acdo, subvencbes de
funcionamento e contratos publicos) sdo complementares e ndo se sobrepdem.

Por fim, existem poucos dados que sugerem a existéncia de sinergias entre o PIPD e outras
intervencdes da UE e nacionais. No entanto, verificaram-se algumas sinergias durante a avaliacéo.
Algumas das atividades que ajudaram a criar sinergias consistiram na divulgacdo das conclusdes dos
projetos; no desenvolvimento de redes; em agdes conjuntas; e na cooperagio™.

2.2.2 Complementaridade nos projetos

As sinteses dos projetos com informagdes sobre todos os projetos financiados pelo PIPD foram
publicadas no sitio Web da DG Justica dedicado aos convites a apresentacdo de propostas do PIPD.
Podem igualmente ser encontradas no sitio Web®® do OEDT determinadas informagdes sobre os
projetos. Ademais, a publicacdo Projects, studies and research on illicit drugs funded by the European
Commission 2007-2010 (Projetos, estudos e investigagdo sobre drogas ilicitas financiados pela
Comissdo Europeia no periodo 2007-2010)* forneceu uma visao abrangente dos projetos financiados
no ambito do PIPD, do Programa de Saude, do 7.° PQ e do ISEC entre 2007e 2010. Outra publicacéo,
New Psychoactive Substances Projects, Studies and Research (Projetos, estudos e investigacdo sobre
novas substancias psicoativas)®, também forneceu informagdes relativas a projetos sobre novas
substancias psicoativas financiados no ambito do PIPD, do Programa de Salde, do 6.° PQ, do 7.°PQ e
do ISEC (de 2007 a 2013).

O risco de sobreposigéo entre projetos foi reduzido em maior medida com a defini¢do dos requisitos e
das prioridades dos convites a apresentacdo de propostas no ambito do PIPD. Os dados obtidos através
do levantamento de projetos, de entrevistas de acompanhamento e do inquérito em linha indicaram que
0s projetos PIPD complementavam projetos financiados por outros programas da UE. Podem
igualmente ser observados exemplos de complementaridade entre programas da DG Justica (JPEN,
JCIV, FRC e Daphne 111)%.

2.3 EFICACIA

A eficécia de um programa corresponde a medida em que o programa foi bem-sucedido na consecucao
dos seus objetivos e a medida em que os projetos do PIPD foram bem-sucedidos na consecugdo dos
seus proprios objetivos.

7 1dem, p. 14.

8 Ibid.

1 Ibid.

2 hitp://www.emcdda.europa.eu/

2 European Commission (2011) Projects, studies and research on illicit drugs funded by the European Commission, 2007-2013:
http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/2007-2010_drug_related_projects_en.pdf.

2 European Commission (2014) New Psychoactive Substances. Projects, Studies and Research funded by the European Commission:
http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/nps_report_2014 _en.pdf

% Avaliago ex post dos cinco programas executados de acordo com a perspetiva financeira para 2007-2013. Avaliagdo do programa
especifico: «Informacéo e prevengdo em matéria de droga» (PIPD), ICF, 28 de julho de 2015, p. 19

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
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23.1 Realiza¢Ges do programa

Os dados recolhidos até a data sugerem que, de um modo geral, o PIPD foi eficaz na consecuc¢édo dos
objetivos gerais do programa. Porém, é de notar que s6 51 iniciativas foram cofinanciadas durante o
periodo de financiamento de 2007-2013. Por conseguinte, o contributo para a consecucdo do objetivo
de prevencdo e reducdo do consumo de droga na UE s6 pode ser considerado relativo®. Todavia, 0
PIPD contribuiu para a promocao da sensibilizacdo intraeuropeia e a divulgacgdo de informacdes sobre
a droga e os seus efeitos nocivos, nomeadamente entre 0s jovens e 0s consumidores.

Além disso, as iniciativas financiadas pelo PIPD contribuiram para o reforco do didlogo sobre a droga
e incentivaram o intercAmbio de boas préaticas entre as partes interessadas, designadamente as ONG, 0s
assistentes sociais, os decisores politicos e 0s peritos. As iniciativas produziram um maior impacto nos
Estados-Membros onde foi executada a maioria das atividades, nomeadamente: Italia, Reino Unido,
Alemanha, Paises Baixos, Franca, Espanha, Portugal, Bélgica, Republica Checa, Bulgéria e Estonia®.

Contudo, as iniciativas financiadas pelo PIPD contribuiram, de algum modo, para a aplicacdo da
Estratégia e dos Planos de Acdo da Unido Europeia de Luta contra a Droga. Tal deve-se ao facto de a
aplicacdo e de o desenvolvimento da Estratégia e dos Planos de A¢do da Unido Europeia de Luta
contra a Droga terem sido abrangidos em menor medida pelas acBes comparativamente a outros
objetivos/prioridades.

O programa alcangou o seu objetivo geral também por meio dos contratos publicos. O programa
centrou-se menos no apoio a elaboracéo de legislacdo e de politicas aos niveis nacional e da UE e mais
na criacdo de novas préaticas relacionadas com a prevencdo e a redugdo do consumo de droga.
Contudo, ndo foi tdo bem-sucedido na incorporagdo de tais praticas nas politicas ao nivel da UE. De
igual modo, s6 alguns projetos contribuiram para a formulagdo de politicas nacionais. Apesar de 0s
decisores politicos terem participado ativamente na maioria dos projetos do PIPD, sdo limitados os
dados que sugerem que 0s contactos com tais partes interessadas tenham tido um impacto real na
elaboragéo de politicas®.

Objetivo geral 1: Prevenir e reduzir o consumo de droga, a toxicodependéncia e os efeitos
nocivos da droga

As intervenc@es financiadas pelo PIPD realizaram um amplo conjunto de atividades que reforcaram a
sensibilizacdo e o didlogo sobre a droga. Também reforcaram a prevencdo e ajudaram a reduzir o
consumo de droga, a toxicodependéncia e os efeitos nocivos da droga. Foram principalmente as
atividades de sensibilizacdo e de aprendizagem mutua que estiveram na base do cumprimento deste
objetivo.

As atividades de aprendizagem mutua, em particular, resultaram no reforgo do dialogo sobre a droga e
promoveram o intercambio de melhores préaticas entre partes interessadas de varios meios. Além disso,
contribuiram para a criagdo de redes multidisciplinares, transnacionais e sustentaveis especializadas na
prevencdo da toxicodependéncia (foram criadas ou alargadas 12 redes durante o periodo de
financiamento). Este impacto foi mais visivel nos Estados-Membros onde tais atividades foram
realizadas de forma direta: Italia, Reino Unido, Paises Baixos e Austria, seguidos de — em grau
limitado — Dinamarca, Bulgéria, Portugal e Republica Checa. Cerca de metade das a¢des organizadas
consistiram em ateliés ou grupos de discussao (foram realizadas 20 no total)?’.

As atividades de sensibilizacdo contribuiram para o refor¢co da sensibilizacdo e para uma maior
circulagdo de informagGes sobre a droga e os seus efeitos nocivos. Este impacto foi novamente mais
visivel nos Estados-Membros onde tais atividades foram aplicadas de forma direta, nomeadamente:

% |dem, p. 22.
% |bid.
% |bid.
2 |dem, p. 23.
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Italia, Reino Unido, Alemanha, Paises Baixos e Espanha, seguidos de Franca, Lituania, Portugal,
Dinamarca, Esténia e Eslovénia®.

As atividades visaram sobretudo as pessoas em risco e 0s grupos vulneraveis (por exemplo, jovens,
mulheres, grupos desfavorecidos e reclusos) com o objetivo de os sensibilizar para as consequéncias
do consumo de droga. As atividades de sensibilizacdo também visaram membros de comunidades e o
plblico geral®.

Objetivo geral 2: contribuir para uma melhor informacéo sobre o consumo de droga

No &mbito das intervencdes financiadas pelo PIPD, foi realizado um vasto conjunto de atividades, que
contribuiu para uma melhor prestacdo de informacgdes sobre a droga, através da criagdo de programas
de intervencdo inovadores e de estratégias de reducdo dos efeitos nocivos. Tais intervencgdes
consistiram principalmente em atividades analiticas® centradas nas ultimas evolugdes politicas no
dominio da droga (por exemplo, tendéncias mais recentes em relacdo a novas substancias psicoativas,
consumidores de drogas multiplas e consumo de droga por parte de grupos vulneraveis, incluindo
reclusos, ex-presidiarios e profissionais do sexo).

As atividades analiticas realizadas no &mbito do programa ajudaram a promover a inovacao na ciéncia,
bem como a reduzir os efeitos nocivos da droga por meio da concecdo de métodos de tratamento
inovadores. Este impacto foi mais visivel nos Estados-Membros onde tais atividades foram sido
realizadas de forma direta, nomeadamente: Alemanha, Reino Unido, Italia, Espanha, Paises Baixos,
Republica Checa, Dinamarca, Bélgica, Pol6nia, Portugal, Letonia, Estonia, Austria, Roménia e
Bulgaria. O impacto dos projetos que desenvolveram estas atividades parece ter sido mais
significativo, devido ao elevado nimero de Estados-Membros a participar neste tipo de atividades e
também porque a maioria dos efeitos dos projetos foi facilmente divulgada dentro da Unido.

O inventério da documentagdo realizado no ambito desta avaliagdo revelou que 41 projetos levaram a
cabo atividades analiticas. Desses 41 projetos, 15 abrangiam a investigacdo cientifica e/ou a
elaboracdo de relatérios, 13 efetuavam inquéritos e questionarios para recolher dados de consumidores
de drogas e/ou de organizagdes dedicadas as questdes da droga e cinco centravam-se na
recolha/analise de dados ou em estatisticas™.

Foi elaborado um conjunto de relatérios em resultado de tais atividades, incluindo 21 guias e manuais
(por exemplo, manual de realizagdo de intervengdes) e 20 relatérios de estatisticas (em relacdo ao
mercado da droga e a duragdo de varios periodos de consumo de droga), e foram realizados
18 inqueéritos (por exemplo, visando obter informag@es diretas de grupos-alvo).

As atividades analiticas também produziram mais 43 tipos de relatérios. que incluiram relatérios com
conclusdes e recomendacOes de ateliés ou semindrios, relatérios analiticos sobre a eficicia dos
instrumentos utilizados em anélises, intervencGes e referéncia a programas de tratamento e relatérios
de sintese sobre os resultados dos inquéritos ou sobre outros tipos de consulta as partes interessadas®.

A investigacdo cientifica foi utilizada sobretudo para identificar os componentes das novas substancias
psicoativas e para criar métodos destinados a detetar estas substancias no corpo humano.

Os principais contributos das atividades analiticas/medidas de apoio podem resumir-se do seguinte
modo:

e colmatar as lacunas existentes no conhecimento e na investigacéo cientifica em relacdo as drogas
(ou seja, novas drogas sintéticas/substancias psicoativas) e riscos associados para a saide,

2 |bid.
2 |bid.
% |dem, p. 24.
% |dem, p. 25.
%2 |bid.
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e promover o debate sobre as alteragGes e as reformas as politicas de luta contra a droga, e

o definir estratégias de redugdo dos efeitos nocivos e conceber tratamentos capazes de dar resposta as
rapidas mudancas no consumo de droga (por exemplo, novas substancias psicoativas,
consumidores de drogas multiplas, etc.).

Objetivo geral 3: apoiar a execucdo da Estratégia da Unido Europeia de Luta contra a Droga

Pretendia-se inicialmente que a aplicacdo e o desenvolvimento da Estratégia e dos Planos de Acédo da
Unido Europeia de Luta contra a Droga fossem concretizados através dos contratos publicos. Um
estudo sobre os requisitos minimos de qualidade relativos a reducdo da procura de droga (EQUS)
contribuiu para o processo politico neste dominio®. Tal ajudou a levar a cabo a respetiva agio no
ambito da Estratégia e dos Planos de Acdo da Unido Europeia de Luta contra a Droga. Ademais, foi
utilizada uma avaliacdo de impacto sobre as novas substancias psicoativas como base para a
elaboracdo de uma proposta legislativa relativa as novas substancias psicoativas®. Além deste
contributo para a elaboragéo de politicas da UE no dominio da droga, a avaliagdo de impacto tornou-se
num documento de referéncia para a comunidade cientifica dentro da Unido.

Alguns projetos financiados pelo PIPD apoiaram decisores politicos aos niveis nacional/da UE na
elaboracdo de novas politicas e legislacdo. Outros desenvolveram instrumentos para rastreio,
realizagdo de breves intervencdes e encaminhamento para tratamento de jovens com problemas
relacionados com a droga. Estes instrumentos foram posteriormente incorporados em planos nacionais
no dominio da droga e em outros documentos de estratégia nacional em matéria de prevencdo do
consumo de droga. Embora a maioria dos projetos do PIPD tenha chegado aos decisores politicos
responsaveis aos niveis nacional e da UE, os seus resultados variaram®.

As iniciativas financiadas pelo PIPD recorreram a um conjunto de métodos para chegar aos decisores
politicos aos niveis nacional e da UE, por exemplo: 91 % dos inquiridos em linha que beneficiaram de
financiamento do PIPD convidaram decisores politicos para ateliés e/ou outros eventos de divulgacao;
78 % dos inquiridos em linha que beneficiaram de financiamento do PIPD partilharam materiais de
comunicacao (brochuras, folhetos e prospetos) com os decisores politicos; 65 % dos beneficiarios de
subvencOes organizaram reunifes sobre 0s projetos com a participacdo dos decisores politicos; 65 %
do inquiridos em linha que beneficiaram de financiamento do PIPD convidaram decisores politicos
para eventos como reunides e conferéncias®.

Os decisores politicos responderam participando em eventos relacionados com projetos, tais como
seminarios, conferéncias e ateliés, ou recorrendo a alguns elementos dos projetos, tais como a
abordagem/o método utilizado ou as atividades realizadas.

2.3.2 Realiza¢Ges dos projetos

A maioria dos projetos do PIPD alcancou os seus objetivos. Tal é confirmado pelos resultados do
inquérito em linha e pelas entrevistas de acompanhamento com todos os beneficiarios consultados no
ambito desta avaliagdo, que afirmaram que conseguiram ou conseguiriam alcancar todos ou a maioria
dos objetivos/resultados previstos no prazo definido. Quase todos os inquiridos declararam que 0s seus
projetos chegaram ou chegariam aos grupos-alvo previstos, sendo esta mais uma confirmacao de que
0s projetos atingiram os seus objetivos®’.

% http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/equs_main_report_en.pdf
34 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52013SC0319&from=PT

% Avaliagfo ex post dos cinco programas executados de acordo com a perspetiva financeira para 2007-2013. Avaliagdo do programa
especifico: «Informagéo e prevengdo em matéria de droga» (PIPD), ICF, 28 de julho de 2015, p. 27

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

% pergunta 23b do inquérito: Os decisores politicos responderam as informagdes fornecidas pelo projeto/pelas atividades? (Pergunta de
escolha multipla). In: Ibid., p. 27 Com base na analise das 23 respostas dadas ao inquérito em linha pelos beneficiarios de subvengdes do
PIPD e nas transcri¢des de cinco entrevistas de acompanhamento com coordenadores de projetos/organizacdes que beneficiaram de
subvencdes do PIPD no periodo 2007-2013.

* Ibid., p. 28
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24 SUSTENTABILIDADE E TRANSFERIBILIDADE

No que diz respeito a sustentabilidade, a avaliacdo indagou se os resultados, os efeitos e 0s impactos
dos projetos seriam sustentaveis ap6s o termo do periodo de financiamento do projeto. Foram
identificados trés niveis de sustentabilidade:

e a sustentabilidade a curto prazo, que é principalmente alcancada através da divulgacdo dos
resultados dos projetos,

e a sustentabilidade a médio prazo, que inclui a continuidade dos resultados e/ou das parcerias
dos projetos, e

e asustentabilidade a longo prazo, que resulta principalmente da transferéncia bem-sucedida dos
resultados dos projetos para outros contextos, organizagbes e Estados-Membros sem
financiamento suplementar (ou apenas com um financiamento limitado).

24.1 Continuidade das atividades e das realiza¢g6es dos projetos e respetiva divulgagao

Tanto a Comissdo Europeia como os beneficiarios envidaram esforcos consideraveis na divulgacdo
dos resultados dos projetos do PIPD. Tal ajudou a aumentar o impacto dos projetos no terreno. A
utilizacdo dos diversos métodos de divulgacdo adotados ajudou a alcancar diferentes tipos de partes
interessadas, como, por exemplo, decisores politicos nacionais e da UE, ONG, assistentes sociais,
jovens e peritos na formulagdo de politicas. Ao nivel da UE, os resultados dos projetos foram
divulgados nos sitios Web da Comissdo e do OEDT, o que serviu para aumentar a visibilidade do
préprio programa.

Os contratos pablicos foram utilizados igualmente para a divulgacdo dos resultados dos projetos,
mediante a producdo de material de informacdo e a organizacéo de eventos de divulgacdo. No que diz
respeito aos projetos, os gestores dos projetos planearam e utilizaram, de forma eficaz, um conjunto de
instrumentos de divulgacdo, nomeadamente a organizacdo de eventos e a publicacdo de material
impresso e audiovisual, com vista a divulgacao dos resultados dos projetos. Além disso, a maioria dos
projetos utilizou os proprios sitios Web para divulgar as respetivas realizagdes. No entanto, 0s sitios
Web dedicados aos projetos foram criados em geral para funcionar sé durante determinado periodo,
afetando assim a sustentabilidade e a transferibilidade das realizagcbes dos projetos. A maioria dos
beneficiarios de subvencdes inquiridos indicou que, mesmo adotando medidas para dar continuidade a
utilizacdo e/ou a disponibilizacdo das realizacBes (por exemplo, os sitios Web), era necessario
financiamento suplementar®.

A andlise da documentacado dos projetos confirma que a maioria dos projetos desenvolveu um plano de
sustentabilidade e/ou de divulgacédo (ver figura 2-1). Contudo, o grau de sucesso dos beneficiarios dos
projetos em assegurar a sustentabilidade e a transferibilidade das realizacfes/das atividades dos
projetos variou substancialmente. Na maioria dos casos, os beneficiarios sé produziram material de
divulgacéo, que circulou entre os parceiros e 0s grupos-alvo, durante os seis meses seguintes ao termo
do periodo de financiamento®.

A maioria dos responsaveis pelos projetos do PIPD partilhou os resultados com o OEDT ao longo do
tempo de vida do projeto e alguns dos responsaveis também partilharam os resultados por meio da
rede Reitox. Os resultados dos projetos também foram apresentados durante reunides e conferéncias
organizadas pelo OEDT, pelo Férum da Sociedade Civil sobre a Droga e pelo Grupo Horizontal da
Droga do Conselho sobre a droga®.

% Ibid., p. 31
* Ibid., p. 32
“* |bid., p. 33
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Figura 2-1 Tipos de divulgacao dos resultados dos projetos

Cada parceiro era/sera responsavel pela divulgacdo

0,
dos resultados num/mais pais(es) (N=14) i 24500

Dispunhamos/Dispomos de um plano claro para a
divulgagdo dos resultados do nosso projeto (N=21)

Foi/Sera criado material de divulgagdo em mais do
que uma lingua (N=21)

Os resultados do projeto/atividades foram/serdo
divulgados em mais do que um pais (N=21)
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Fonte: Inquérito sobre a avaliagdo ex post dos cinco programas da DG Justica no periodo 2007-2013.
Pergunta 24. Comente as seguintes afirmagdes sobre a divulgacdo dos resultados do seu projeto/das suas
atividades.

A andlise quantitativa revela que foi organizado pelo menos um evento por projeto (54 eventos em
relacdo a 51 projetos), abrangendo um publico composto por cerca de 41 000 pessoas, a0 passo que
um elevado ndmero de projetos parece ter publicado material e/ou informagdes ou criado sitios Web
informativos. Todavia, s6 um namero limitado de projetos parece ter adotado formas mais proativas de
divulgacdo, tais como comunicados de imprensa/participacdo dos meios de comunicacdo social ou
campanhas. Contudo, sendo o0s jovens um dos principais grupos-alvo do PIPD, alguns projetos
tentaram ser inovadores e/ou criativos nas suas atividades de divulgagdo, a fim de atrairem um grupo-
alvo dificil de cativar e de serem mais eficazes no fornecimento de informagdes sobre droga a esse
grupo-alvo™.

2.4.2 Continuidade das parcerias apds a conclusdo do projeto

A maioria das parcerias estabelecidas durante a execucéo de projetos/atividades do PIPD continuaram
apos o termo da subvencdo, tal como demonstraram 0s resultados do inquérito em linha e das
entrevistas de acompanhamento. A maior parte dos inquiridos em linha (82 %) indicou que as suas
parcerias continuaram ou continuariam apds a conclusdo do projeto. Na maioria dos casos, a
continuidade da parceria significava outras colaboragdes em projetos semelhantes ou um compromisso
continuo de todos os parceiros com o prosseguimento da divulgacéo dos resultados*?. Contudo, foram
poucas as agles financiadas pelo PIPD que asseguraram uma sustentabilidade a médio prazo, ou seja,
a continuidade dos resultados dos projetos.

243 Potencial sustentabilidade e transferibilidade das realizagGes

Apesar de existirem algumas evidéncias do impacto e da sustentabilidade a médio prazo das iniciativas
financiadas pelo PIPD, é dificil avaliar a sua sustentabilidade a longo prazo. Sé alguns projetos do
PIPD demonstraram a aplicacdo de um mecanismo destinado a consecucdo de uma sustentabilidade a
longo prazo, por meio da transferéncia dos resultados dos seus projetos ou dando continuidade as
parcerias.

A transferibilidade estd, na maioria dos casos, relacionada com as realizacdes dos projetos/das
atividades do PIPD (e ndo com os resultados) e com o seu potencial de aplicacdo noutros Estados-
Membros, com pequenas altera¢fes/contributos (tal como indicado por 78 % dos inquiridos em linha e
por dois em cada cinco entrevistados). Metade de ambos os grupos referiu que as realizagfes dos
projetos do PIPD ja haviam sido aplicadas com sucesso noutros Estados-Membros. Embora a maioria

“ Ibid., p. 34
2 Ibid., p. 35
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das partes interessadas consultadas tenha considerado os resultados dos projetos/das atividades
adequados para contribuirem para atividades politicas noutros Estados-Membros, tal s6 se verificou
num ndmero limitado de casos®.

A avaliacdo também identificou eventuais desafios para a transferibilidade das realizacbes e dos
resultados dos projetos do PIPD. Em primeiro lugar, a transferibilidade das realizacbes ou das
abordagens desenvolvidas no ambito dos projetos do PIPD pode ser afetada pelas diferencas politicas
entre os Estados-Membros. Em segundo lugar, a transferibilidade dos resultados pode ser afetada pelo
nivel de criacdo de capacidades das ONG e das redes envolvidas na execucdo das estratégias de
prevencao e reducdo de riscos*.

2.5 EFICIENCIA E POSSIBILIDADE DE SIMPLIFICACAO

A presente seccdo avalia a eficiéncia do programa no que concerne a suficiéncia e a eficiéncia dos
recursos financeiros disponiveis, & adequacao das verbas despendidas em relagdo ao impacto positivo
alcancado e a medida em que a distribuicdo dos fundos pelos varios instrumentos de financiamento foi
adequada e suficiente para a aplicagdo dos objetivos dos projetos. Além disso, analisa a eficiéncia da
gestdo da Comissdo e considera a possibilidade de simplificar a gestédo do programa.

251 Suficiéncia e eficiéncia dos recursos financeiros disponiveis

A avaliacdo da eficiéncia demonstrou que o financiamento disponibilizado para a execucdo do PIPD
podera ndo ter sido suficiente, tendo em conta o nivel de ambi¢do de alguns objetivos, a forte procura
de financiamento e a taxa globalmente elevada de absor¢do das subvencgdes. Quando se examina a
dotacdo inicial do programa que foi efetivamente atribuida, verifica-se que foi atribuido um montante
total de 12,9 milhdes de EUR a subvences de acdo (ou seja, em termos de convencGes de subvencao
assinadas). Foram atribuidos 0,9 milhdes de EUR a subvengdes de funcionamento e cerca de
2,7 milndes de EUR a contratos publicos. Em comparagdo com as dotagGes iniciais, tanto as
subvencOes de agdo como as subvencgbes de funcionamento receberam menos do que o originalmente
previsto (respetivamente, menos 0,6 milhdes de EUR e 0,8 milhdes de EUR do que se esperava).
Apesar destas diferencas, em geral, registou-se uma procura muito elevada das subvencdes®. As
autorizacGes mais baixas para as subvengfes de funcionamento, que aumentaram na segunda metade
do periodo de financiamento, estéo indicadas na figura 2-2.

Poderiam ter sido afetados mais fundos ao programa, a fim de alcancar, nomeadamente, o objetivo de
reduzir a procura de droga. O nimero muito elevado de pedidos de financiamento no dmbito do PIPD
(por oposicgdo ao reduzido numero de projetos financiados), bem como o facto de as organizacfes que
receberam mais financiamento terem sido ONG, que dependem em grande medida do financiamento
externo, confirma a necessidade geral de recursos financeiros adequados no dominio da politica de luta
contra a droga. Em geral, os recursos financeiros disponiveis foram utilizados de forma eficiente, a
julgar pela relagéo contributos/realizacBes nos orcamentos dos projetos™.

Apesar de alguns dos impactos esperados do PIPD serem muito ambiciosos, ja que derivam dos
objetivos do programa, 0s projetos executados alcancaram um numero satisfatorio de realizagdes e
impactos positivos, o que sugere que o montante despendido foi razodvel em relacéo as realizagdes. O
impacto dos projetos é demonstrado no desenvolvimento de novos instrumentos de prevencdo; novos
métodos de tratamento que tém por base 0s mais recentes conhecimentos cientificos no dominio da
droga; e abordagens de sensibilizacdo dirigidas a grupos especificos (vulneraveis). Além disso, a
elevada procura das subvengdes do PIPD permitiu @ Comisséo selecionar os projetos que revelaram
mais potencial e a melhor relaco entre a qualidade e o preco®’.

* lbid., p. 36
“ Ibid.
*® Ibid., p. 39
¢ Ibid., p. 37
7 1bid.
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Figura 2-2 Totalidade dos fundos do PIPD afetada, autorizada e paga, totalidade acima/abaixo das autorizacoes e
subutilizacdo por convite a apresentacéo de propostas (subvencdes de acdo acima, subvencdes de funcionamento
abaixo)
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PIPD — Convites a apresentacdo de propostas (2007-2012) O ano de 2013 foi excluido do &mbito da presente
avaliacdo, ja que os resultados finais ndo foram apresentados durante o presente processo de avaliacdo.

2.5.2 Aplicacdo razoavel dos meios financeiros em comparagdo com os impactos obtidos

Esperava-se que o PIPD assegurasse:

o reforco da prevengdo do consumo de droga na UE,

um melhor entendimento/mais informagdes sobre a droga e os seus efeitos nocivos na UE,
uma melhor aplicacdo da Estratégia da Unido Europeia de Luta contra a Droga e das medidas
especificas no &mbito dos Planos de Acéo.
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E razoavel prever que o programa alcance 0s seus objetivos com os recursos disponiveis,
especialmente no que concerne a melhoria do fornecimento de informacdes sobre a droga e 0s seus
efeitos nocivos na UE. No entanto, o primeiro objetivo, ou seja, o refor¢o da prevencdo, foi o que
representou o maior desafio, tendo em conta ndo s6 a dimenséo do problema do consumo de droga, em
comparacdo com a dimensdo do programa, mas também o facto de a reducdo do consumo de droga
estar inerentemente associada a mudancas de comportamento e opcbes de estilo de vida, que sdo
geralmente dificeis de influenciar e podem exigir um conjunto de intervengdes a longo prazo. O
segundo objetivo foi alcancado por meio da divulgacdo das realizagdes e dos resultados pela
Comissdo, bem como de projetos e redes (para mais informacdes ver a sec¢do 2.4.1 Continuidade das
atividades e das realizagdes dos projetos e respetiva divulgacdo. O terceiro objetivo — uma melhor
execucdo da Estratégia e dos Planos de A¢do da Unido Europeia de Luta contra a Droga — foi
alcancado sobretudo através de uma série de relatérios sobre politicas de alto nivel que abordavam um
conjunto de questdes relacionadas com as politicas no dominio da droga na UE. Estes relatorios de
politicas foram adjudicados a contratantes externos®.

As provas recolhidas no &mbito desta avaliagdo ainda sdo insuficientes para concluir com certeza que
0s recursos utilizados no programa foram razoaveis em relacdo aos efeitos e ao impacto obtidos a
longo prazo.

Por outro lado, as realizagbes e os resultados das subvencbes de acdo e das subvencgdes de
funcionamento do PIPD, das quais dependem os efeitos e o impacto a longo prazo, foram positivos,
nomeadamente para*:

e a criagdo de instrumentos de prevencdo, medidas de reducdo dos efeitos nocivos e abordagens de
tratamento capazes de dar resposta & evolucdo/as mudangas rapidas no dominio da droga, ou a
criacdo de instrumentos (por exemplo, normas de qualidade para centros de ajuda em linha) que
apoiem o trabalho de organiza¢es com grupos vulneraveis,

¢ a definicdo de abordagens destinadas a sensibilizacdo e ao fornecimento de informac@es a grupos-
alvo/grupos vulneraveis especificos,

e 0 estabelecimento de redes e/ou plataformas multidisciplinares que visem o reforco do intercdmbio
de informacdes e da cooperacdo entre as organizac¢fes, uma maior divulgacdo dos resultados dos
projetos/das boas préticas e visibilidade junto dos decisores politicos,

e acriacdo de capacidades e a formacao para reforcar a execucdo da Estratégia e dos Planos de Ac¢éo
da UE de Luta contra a Droga e incentivar os intervenientes relevantes para a prevencdo do
consumo de droga/da toxicodependéncia e dos seus efeitos nocivos.

O PIPD financiou 51 projetos, na sua maioria transnacionais, representando aproximadamente
200 organizagOes lideres e parceiras. A andlise dos projetos finalizados mostra que, até a data, pelo
menos, 63 % das subvencOes de acdo e das subvencdes de funcionamento concluidas demonstram ter
alcancado os seus objetivos, apesar de as subvencBes de acdo apresentarem menos provas (60 %) do
que as subvencdes de funcionamento (67 %)™.

2.5.3 Adequacao da afetagdo dos fundos entre os diferentes instrumentos de financiamento

Segundo os programas de trabalho anuais, 0 orcamento total atribuido a execucdo do PIPD em 2007-
2013 ascendeu a 22 332 milhdes de EUR. A reparticdo orcamental prevista é apresentada no quadro
1-1 Reparticdo orgamental prevista para o PIPD (2007-2013. O valor médio de subvencgdes de acéo
aumentou entre 2007 e 2012, tendo sido a maioria do financiamento atribuida durante a segunda
metade do periodo de execucdo. A absor¢do orcamental das subvencbes de acdo (pagamentos
enquanto percentagem das autorizacGes) foi aceitavel, ou seja, 88 %. Tal sugere que o financiamento
de subvencdes de acdo foi atribuido de forma eficiente®. E preciso notar que esta anélise ndo

“® lbid., p. 44
* Ibid., p. 45
% |bid.
* |bid.

17



considera a maioria das subvenc@es concedidas no &mbito das subvencbes de acdo para o periodo
2011-2012.

As subvencdes de funcionamento receberam mais de metade dos fundos inicialmente afetados. O valor
médio de SF diminuiu consideravelmente entre 2008 e 2012 (alcangando o seu valor mais baixo em
2011), variando entre 20499 EUR (subvencBes de funcionamento de 2012) e 200 000 EUR
(subvencdes de funcionamento de 2008). O valor médio mais baixo de subvencGes de funcionamento
pode ser explicado pela sua duragdo mais curta (maximo 12 meses) e pelo facto de uma subvengdo de
funcionamento sé financiar uma organizacao, ao passo que uma parceria de organizagoes é financiada
por subvengdes de agdo. A absorgdo orcamental das subvengdes de funcionamento foi aceitavel, ou
seja, 85 %. Tal como as subvencdes de acdo, as despesas das subvencdes de funcionamento parecem
ter sido eficientes®,

Durante o periodo de execu¢do, a Comissao autorizou cerca de 2,7 milhdes de EUR para um total de
28 contratos publicos (ou cerca de 17 % do or¢camento total autorizado do PIPD). Aproximadamente
metade do orcamento dos contratos publicos foi atribuida @ Agdo Europeia contra a Droga (AED),
uma campanha de sensibilizacdo plurianual, e a reunides periddicas do Férum da Sociedade Civil
sobre a Droga. Com uma dotacdo inicial de mais de 4 milhdes de EUR, os contratos publicos foram
subutilizados, o que pode ter produzido um efeito negativo, por exemplo, na divulgagéo dos resultados
do programa ao nivel da UE*.

Por fim, os instrumentos de financiamento foram todos aplicados por meio de um processo
competitivo, com convites a apresentacdo de propostas (para as subvengdes) e concursos (para 0s
contratos publicos), que atraiu um elevado nimero de candidatos. As subvencdes de acdo e o0s
contratos publicos sdo instrumentos de financiamento mais eficazes e eficientes™.

2.5.4 Gestao da Comissao e possibilidade de simplificagcao

Com base nos resultados do inquérito realizado em linha, os requisitos de acesso dos candidatos ao
financiamento do PIPD foram considerados em geral adequados, tal como apresentado na figura 2-3,
que se segue.

Figura 2-3 Requisitos de aplicagdo
Recebemos apoio satisfatério da Comissdo durante -_ {7///;7////
o processo de candidatura (N=23) 1 / %/ A
O processo para apresentar uma candidatura era _ %%
claro (N=23) 2 /A )

As informagdes incluidas nos convites a

—_—
apresentagdo de propostas eram claras e facilmente _— 2 g//;

compreensiveis (N=23)
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B Concordo totalmente B Concordo parcialmente N&o sei/sem opinido @ Discordo parcialmente i Discordo totalmente

Fonte: Inquérito sobre a avaliacéo ex post dos cinco programas da DG Justica no periodo 2007-2013.
Pergunta 36: No que diz respeito & gestdo da Comissdo dos cinco programas, incluindo o acompanhamento e a avaliacdo realizados
pela Comisséo ao seu projeto/as suas atividades, comente as seguintes afirmacdes (ver figura abaixo):

As informagdes fornecidas nos convites a apresentacdo de propostas ao longo do periodo de execugdo
eram claras e explicavam os varios elementos necessarios para a candidatura a financiamento. No

%2 |bid., p. 45-46
* Ibid., p. 46
* Ibid.
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entanto, a documentacdo tornou-se mais extensa, 0 que, em certa medida, refletiu 0 maior grau de
pormenor exigido no formulario de candidatura, o0 nimero de prioridades apresentadas e a introdugéo
do sistema informatico PRIAMOS. As informagdes incluidas nos convites a apresentagdo de propostas
eram claras e faceis de compreender, de acordo com a maioria dos inquiridos em linha. Com o convite
a apresentacdo de propostas de 2013, foi introduzido um Guia do Candidato Unico, que abrangia o0s
cinco programas da DG Justica, o ISEC e o PROGRESS. Este guia Unico contribuiu para a
simplificacdo e a eficiéncia na apresentacdo de propostas para os diferentes projetos por parte dos
candidatos.

Ao longo do programa, o formulario de candidatura solicitava aos candidatos que descrevessem o
projeto, fornecendo informacfes gerais sobre 0 mesmo e a respetiva execucdo, gestdo financeira,
resultados, avaliagdo e divulgacdo. Além disso, os candidatos deviam entregar formularios sobre
estimativas orcamentais, analises das despesas com pessoal e declaragdes de parceria. A partir de
2010, os candidatos passaram a ter de fornecer igualmente indicadores para a avaliagdo de resultados,
provas de experiéncia em programas anteriores e mais informacGes sobre parceiros e vertentes de
trabalho. Tal aumentou o potencial de qualidade dos projetos, motivando os candidatos a
desenvolverem um plano e uma estimativa de custos mais rigorosos sobre cada uma das suas
atividades.

Em geral, a gestdo da Comissdo do PIPD foi melhorando progressivamente devido aos seguintes
fatores:

e acriacdo de uma unidade Unica de gestdo do programa,
e apublicacdo de um manual para os funcionarios da Comisséo,

¢ indiretamente, a divulgacdo de um guia de gestdo dos projetos.
Em geral, a experiéncia de cooperagdo com a Comisséo foi uma experiéncia positiva. Os requisitos de
candidatura a subvencdes seguiram um processo semelhante ao de outros programas geridos de forma
centralizada pela Comissdo e exigiram informagBGes mais circunstanciadas, o que beneficiou a
qualidade das candidaturas e dos projetos. As alteracGes as modalidades de comunicacdo também
contribuiram para uma abordagem mais equilibrada entre a justificacdo financeira, por um lado, e a
avaliacdo dos resultados e do potencial impacto do projeto, por outro.

Em 2007, o formulario de candidatura exigia as seguintes informagdes: os objetivos e pertinéncia do
projeto; execucdo do projeto (impacto, metodologia, duracdo, realizagBes concretas e riscos e
dificuldades previstos); seguimento, sustentabilidade e visibilidade (incluindo divulgacdo e valor
acrescentando europeu); informagdes sobre candidatos e parceiros; declaragdo do candidato; e pacote
de candidatura e lista de verificacéo.

Além do formulério de candidatura, os candidatos deviam entregar anexos contendo, entre outros,
declaracdes dos parceiros e socios, formularios de declaracdo de cofinanciamento, formularios de
orcamento, analises das despesas com pessoal, calendarios, formularios de identificacdo financeira,
formularios sobre as entidades juridicas, declaracdes de critérios de exclusdo, curriculos.

De acordo com as informagdes obtidas por meio do inquérito, para responderem ao convite a
apresentacdo de propostas, menos de metade dos inquiridos (48 %) solicitou, pelo menos, alguma
ajuda. Além disso, mais de metade dos inquiridos (61 %) confirmou que tivera conhecimento de
potenciais candidatos que ndo responderam ao convite a apresentacdo de propostas devido a
complexidade dos requisitos estabelecidos pela Comissdo. Estas conclusdes estdo ilustradas na figura
2-4.
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Figura 2-4 Gestao da Comisséo dos cinco programas durante a fase de candidatura
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Fonte: Inquérito sobre a avaliacéo ex post dos cinco programas da DG Justi¢a no periodo 2007-2013.
Pergunta 36: No que diz respeito a gestdo da Comissao dos cinco programas, incluindo o acompanhamento e a avaliagao
realizados pela Comissédo ao seu projeto/as suas atividades, comente a seguinte afirmagéo:

Apesar das dificuldades enfrentadas pelos candidatos, o nimero total de candidaturas recebidas as
subvences de a¢do aumentou constantemente de 39 em 2007 para 117 em 2013. Contudo, no nimero
de candidaturas as subvengdes de funcionamento diminuiu, de 16 candidatos em 2008 e 19 em 2010
para 7 em 2011 e 12 em 2012.

Foram disponibilizadas informacgdes sobre os convites a apresentacdo de propostas tanto para as
subvencdes de agdo como para as subvengdes de funcionamento no sitio Web da DG Justica™, o qual
incluia documentacdo destinada aos candidatos e informacdes préaticas sobre as candidaturas, a
comunicacdo de fraude e irregularidades e os projetos selecionados em relagdo a cada convite a
apresentacdo de propostas. A grande maioria dos inquiridos (78 %) considerou o convite a
apresentacdo de propostas claro e de facil compreensdo. De igual modo, o procedimento de
apresentacdo de candidaturas as subvencdes de acdo ou as subvencBes de funcionamento foi
considerado simples pela maioria dos inquiridos (74 %).

Em geral, as modalidades de comunicacdo dos progressos e das realiza¢des dos projetos/das atividades
foram consideradas adequadas por 56 % dos inquiridos em linha. Ademais, as modalidades de
acompanhamento da Comissdo foram consideradas, pelo menos, parcialmente apropriadas e Uteis
durante a execugéo dos projetos/das atividades por pouco menos de metade dos inquiridos™.

Cerca de metade dos beneficiarios (43 %) de subvengdes que responderam ao inquérito em linha
consideraram as modalidades de acompanhamento da Comissdo parcialmente apropriadas e (teis
durante a execugdo dos projetos/das atividades. Além disso, os relatdrios sobre os progressos das
subvencg6es com duracgdo igual ou superior a 24 meses foram considerados Uteis pelos beneficiarios de
subvenc0es, ja que forneciam tanto aos gestores de projetos como a Comissao uma perspetiva geral
dos resultaégos obtidos até a data e permitiam efetuar ajustes as vertentes de trabalho sempre que
necessario’.

2.6 VALOR ACRESCENTADO EUROPEU

O valor acrescentado da UE refere-se a medida em que a natureza do programa, por ser da Unido,
proporciona valor aos que nele participam, bem como a vantagem comparativa da UE em relacdo aos

* http://ec.europa.eu/justice/grants1/programmes-2007-2013/drug/index_en.htm.

% Com base na analise das 23 respostas dadas ao inquérito em linha pelos beneficiarios de subvengées do PIPD e nas transcrigdes de
cinco entrevistas de acompanhamento com coordenadores de projetos/organizagdes que beneficiaram de subvengdes do PIPD no periodo
2007-2013. Avaliacdo ex post dos cinco programas executados de acordo com a perspetiva financeira para 2007-2013. Avaliagdo do
programa especifico: «Informag&o e prevengdo em matéria de droga» (PIPD), ICF, 28 de julho de 2015, p. 48-49
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

*" Ibid., p. 50
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intervenientes nacionais e internacionais que trabalham nesta area. Em primeiro lugar, examina-se a
natureza «UE» do programa e a sua cobertura geografica. O valor acrescentado da UE é depois
analisado em termos do valor que esta e os beneficiarios do programa obtiveram. No entanto, ndo foi
possivel identificar e quantificar o valor acrescentado da UE quanto aos seus impactos.

O programa PIPD apresentou uma forte dimensdo transnacional, o que é confirmado pelos objetivos
do programa e pelos tipos de a¢des considerados elegiveis na Decisdo de 2007. O artigo 4.° da Decisao
refere que o PIPD apoia projetos transnacionais especificos de interesse comunitario apresentados por,
pelo menos, dois Estados-Membros ou por um Estado-Membro e outro Estado, que pode ser um pais
aderente ou um pais candidato. As ac¢des elegiveis incluiam igualmente projetos nacionais.

2.6.1 Cobertura geografica e participacdo dos Estados-Membros

O PIPD abrangeu organizagdes lideres e parceiras de um total de 25 Estados-Membros e a Noruega.
No total, verificou-se uma cobertura geogréafica relativamente adequada das atividades realizadas na
UE. A natureza do programa proporcionou valor acrescentado & UE e a maioria dos beneficiarios das
subvencBes. Porém, alguns Estados-Membros receberam um numero maior de subvengdes e
participaram em mais parcerias do que outros (ver figura 2-5). As organizacdes lideres agruparam-se
em trés Estados-Membros: Alemanha, Reino Unido e Itdlia. Em conjunto, estes Estados-Membros
levaram a cabo 61 % de todos os projetos.

Considerando o total de 457 candidaturas recebidas no &mbito do PIPD, o nimero mais elevado foi
apresentado por organizacOes italianas (24 %, 109), seguidas de organizagdes localizadas no Reino
Unido (60) e em Espanha (55). Estes trés Estados-Membros principais apresentaram 49 % de todas as
candidaturas a financiamento do programa. Neste contexto, é de notar que as taxas de sucesso mais
elevadas entre as candidaturas apresentadas tenham sido as da Austria, da Alemanha e dos Paises
Baixos.
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A estrutura de parceria dos Estados-Membros com o numero mais elevado de organizacdes lideres
(Alemanha, Reino Unido e Italia) é apresentada na figura 2-6. Os dados mostram que as organizagdes
lideres apresentam mais probabilidades de estabelecer parcerias com organiza¢fes do mesmo Estado-
Membro do que de outros Estados-Membros da UE. Este facto é especialmente evidente em Italia. No
entanto, este ndo foi o caso dos projetos realizados no Reino Unido, onde as organizacdes lideres
revelaram maiores probabilidades de estabelecer parcerias com organizacGes alemds. Por exemplo, as
organizagOes lideres italianas estabeleceram parcerias com seis organizacdes italianas e trés britanicas,
ao passo que as organizagoes lideres alemds estabeleceram parcerias com quatro organizagdes alemés
e trés belgas, trés austriacas e trés lituanas. As organizagdes lideres do Reino Unido estabeleceram
parcerias com seis organizagdes alemés, cinco francesas e quatro italianas.

DPIP Lead Organisations by Member State DPIP AGs Partners by Member State

1-5

o . s- 10

1-5 . o2
. s- 0

Malta Cyprus

Figura 2-5 Numero total de organizacdes que participam em projetos de subvengoes de acdo do PIPD,
incluindo as organizagdes lideres (esquerda) e parceiras de subvengdes de acdo do PIPD (direita)

Figura 2-6 Estrutura da parceria dos trés principais Estados-Membros das organizag¢oes lideres
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2.6.2 Valor acrescentado para a UE e para os beneficidrios das subvengées

As conclusdes da presente avaliagdo mostram que os principais fatores que proporcionaram valor
acrescentado da UE do programa aos beneficiarios de subvengdes foram:
e a aprendizagem mutua e os intercAmbios, bem como maiores conhecimentos através da
cooperacdo transfronteiras,
e a«marca da UE» e a reputacdo proporcionada pelo PIPD,
¢ o financiamento da UE, que tornou possivel a execugdo dos projetos.

As conclusdes do inquérito e das consultas das partes interessadas revelaram que a dimensdo
transnacional do PIPD permitiu uma cooperagdo conjunta entre as organizages estabelecidas nos
Estados-Membros, bem como o desenvolvimento e a realizagdo, por parte das mesmas, de atividades
transnacionais destinadas a reducdo da procura de droga. Embora as organizacdes lideres estejam
concentradas geograficamente em apenas alguns Estados-Membros, as parcerias que estabeleceram
permitiram que um ndmero mais elevado de organizacGes de outros Estados-Membros participasse,
colaborasse, aprendesse com os lideres dos projetos e realizasse atividades semelhantes. Em geral, as
parcerias transnacionais contribuiram para a aprendizagem mdtua, a colaboracdo e o apoio sustentavel
tanto ao nivel nacional como ao nivel da UE. Tal é igualmente demonstrado nos resultados das
consultas das partes interessadas, que serdo objeto de uma andlise mais aprofundada na presente
secgéo.

A avaliacdo concluiu que os principais beneficios especificos das parcerias transnacionais, aquando da
execucdo dos projetos no ambito do PIPD, foram: a criacdo de uma rede de parceiros internacional
(90 % dos inquiridos), um maior conhecimento/competéncias neste dominio (85 % dos inquiridos) e
um maior conhecimento sobre as politicas e as praticas de outros Estados-Membros (70 % dos
inquiridos). Por conseguinte, as parcerias transnacionais também contribuiram para a consecucdo dos
objetivos do PIPD que se referem ao apoio as acbes transnacionais, tais como criar redes
multidisciplinares e assegurar 0 aumento do capital de conhecimentos, o intercdmbio de informagdes e
a identificacdo e divulgacdo de boas préticas. Além disso, aquando da realizacdo de atividades
transnacionais no dominio da reducdo da procura de droga, os projetos do PIPD promoveram
igualmente a formacdo transnacional através de parcerias. As entrevistas de acompanhamento com 0s
beneficiarios dos projetos revelaram que as parcerias transnacionais ajudaram a divulgar as melhores
praticas, a incentivar a aprendizagem transnacional e a identificar as lacunas de informacdo e os
problemas comuns na reducdo da procura de droga.

Os beneficios especificos das parcerias transnacionais (ver figura 2-7) também foram o resultado de
experiéncias de trabalho positivas entre os parceiros dos projetos. A maioria dos inquiridos referiu
boas relacdes de trabalho com os seus parceiros transnacionais (74 %) e mostrou-se satisfeita com as
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parcerias estabelecidas pelos projetos (62 %). Estas relacBes positivas permitiram e reforcaram a
formacdo transnhacional — a maioria dos inquiridos (68 %) trocou experiéncias e licGes com 0s seus
parceiros durante a execucdo dos projetos. Neste contexto, 48 % dos inquiridos concordou que teria
sido benéfica a participagdo de mais parceiros de outros Estados-Membros na execugdo dos projetos,
multiplicando este efeito.

Figura 2-7 Experiéncia dos beneficidrios com a parceria transnacional
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Fonte: Inquérito sobre a avaliagdo ex post dos cinco programas da DG Justica no periodo 2007-2013.

Outra forma de valor acrescentado proporcionado pelo programa foi a «<marca da UE» e a reputacao
do PIPD. Tal significou uma maior visibilidade e interesse nos projetos, bem como um impacto mais
significativo dos mesmos junto dos decisores politicos da UE e nacionais, dos profissionais e do
publico em geral.

Por fim, a avaliacdo mostrou que o financiamento da UE foi essencial para a execuc¢éo dos projetos do
PIPD e a consecucédo dos objetivos da UE. Por conseguinte, a probabilidade de os objetivos da UE — e,

consequentemente, os objetivos da Estratégia da Unido Europeia de Luta contra a Droga — serem
alcangados sem o financiamento da UE é intrinsecamente limitada®®.

* Ibid., p. 59
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3 CONCLUSOES

Pertinéncia do programa®

De modo geral, as prioridades dos convites a apresentagcdo de propostas e as iniciativas
selecionadas foram pertinentes para os objetivos do programa, tal como definidos na
base juridica. Os objetivos gerais e especificos do PIPD encontram-se formulados em
termos gerais e sdo demasiado ambiciosos no ato juridico. Contudo, as prioridades anuais
definidas pela Comissdo eram ndo s inequivocas mas também realistas e exequiveis e
abordavam as principais evolugBes politicas no respetivo dominio de intervenc&o.
Tornaram-se num instrumento com uma importancia crescente para a Comissdo
influenciar o &mbito dos projetos financiados ao longo do programa.

As acgdes selecionadas sdo pertinentes para os objetivos do programa. Os objetivos de
projeto/programa de trabalho dos 51 projetos estavam em consonancia com o0s objetivos
especificos do programa. As subvencgdes de funcionamento s estavam parcialmente em
consonancia com os objetivos especificos do PIPD.

No que diz respeito aos projetos, as iniciativas selecionadas parecem ter apoiado
devidamente a formulagdo de politicas. Os contratos publicos também foram
particularmente pertinentes para a elaboracéo de politicas e legislacdo neste dominio.

Em geral, o programa revelou-se pertinente para as necessidades dos beneficiarios das
subvencgGes. O programa é Unico neste dominio e colmatou uma lacuna de financiamento
ao nivel nacional. Além disso, o quadro conceptual do programa, bem como as suas
prioridades, corresponderam as necessidades dos intervenientes que se dedicam a
prevencao do consumo de droga.

Coeréncia e complementaridade

Eficacia

* 1bid., p. 60-62

A complementaridade do PIPD com outros programas e intervengdes da UE foi quase
inteiramente alcancada. A consecucdo da complementaridade foi possivel gracas aos
mecanismos que a Comissdo introduziu na fase de concecdo do programa e dos convites
a apresentacdo de propostas.

Em geral, o PIPD foi eficaz na realizagdo dos seus objetivos gerais, apesar de o impacto
se ter revelado um tanto limitado pelo orcamento relativamente reduzido e pelo nimero
de projetos financiados. O PIPD contribuiu para a promocdo da sensibilizacdo
intraeuropeia e a divulgacdo de informacdes sobre a droga e os seus efeitos nocivos,
nomeadamente entre 0s jovens e os consumidores. Além disso, a acdo financiada pelo
PIPD contribuiu para o refor¢co do didlogo sobre a droga e facilitou o intercambio de
melhores praticas entre as partes interessadas.

Alguns projetos do PIPD contribuiram ainda para a elaboragdo de politicas/legislagdo da
UE. Os contratos publicos, especificamente destinados a elaboracdo e execucdo de
politicas e legislacdo no dominio da prevencdo da toxicodependéncia, foram mais
eficazes neste contexto, ja que promoveram debates politicos e orientaram o processo de
elaboracéo de politicas aos niveis da UE e dos Estados-Membros.

No que diz respeito aos projetos, a maioria das iniciativas alcancou 0s respetivos
objetivos, nhomeadamente gracgas as boas relagdes de trabalho com os parceiros e a uma
I6gica de intervencdo clara no que concerne ao grupo-alvo, aos objetivos, aos métodos e
as atividades a realizar. Nao se verificaram obstaculos significativos na realizacdo das
atividades dos projetos.

As agdes financiadas pelo PIPD também criaram instrumentos reconhecidos pela sua
inovacdo num conjunto de dominios, incluindo medidas de prevengdo e reducdo dos
efeitos nocivos e abordagens de tratamento, métodos de investigacao ou contributos para
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novas investigacdes, a fim de colmatar as lacunas de conhecimento, e abordagens
inovadoras, com vista ao fornecimento de informag6es aos grupos-alvo e a sensibilizacéo
destes ultimos.

Sustentabilidade e divulgagdo

Eficiéncia

Em geral, a divulgacéo dos resultados do PIPD contribuiu para um aumento do impacto
dos projetos no terreno, nomeadamente gracas aos métodos de divulgacdo adotados, que
ajudaram a alcancar um vasto conjunto de partes interessadas (decisores politicos
nacionais e da UE, organizacfes ndo-governamentais/organizacBes da sociedade civil,
assistentes sociais, jovens e peritos no dominio da droga).

Os resultados dos projetos foram divulgados através dos sitios Web e das redes dos
beneficiarios, bem como através dos sitios Web da Comissdo e do OEDT, o que
contribuiu para aumentar a visibilidade do prdprio programa (facto demonstrado pelo
aumento do numero de candidaturas recebidas). Além disso, os contratos publicos foram
utilizados para a producdo de material de informacéo e a organizagdo de eventos para
divulgar os resultados dos projetos. No entanto, o potencial dos mecanismos e das
estratégias de divulgacdo ndo foi explorado ao maximo.

A maioria das iniciativas desenvolveu um plano de sustentabilidade e/ou de divulgacéo.
Contudo, o grau de eficacia dos beneficiarios dos projetos em assegurar a
sustentabilidade e a transferibilidade das realizagdes e das atividades dos projetos variou
substancialmente.

O financiamento disponibilizado para a execucdo do PIPD podera n&o ter sido suficiente,
tendo em conta o nivel de ambig&o de alguns objetivos, a forte procura de financiamento,
a taxa globalmente elevada de absorcdo das subvencBes e o elevado nimero de
realizagdes e resultados obtidos. Todavia, o financiamento disponibilizado no ambito do
PIPD foi suficiente para os beneficiarios atingirem os seus objetivos.

A gestdo da Comissdo melhorou progressivamente e os beneficiarios de subvengdes
indicaram que a cooperacdo com a Comissdo foi uma experiéncia positiva.

No que diz respeito a margem para simplificacdo, o nivel de pormenor exigido no
formulério de candidatura aumentou a partir de 2010 e incluiu a introducdo de vertentes
de trabalho, o que beneficiou tanto a Comissdo como os candidatos. Os requisitos de
comunicacdo foram considerados adequados pela grande maioria de inquiridos. As
modalidades de acompanhamento da Comissdo foram consideradas, pelo menos
parcialmente, apropriadas e Uteis durante a execucdo dos projetos/das atividades. As
modalidades de comunicacdo refletem uma abordagem mais equilibrada entre a
justificacdo financeira, por um lado, e a avaliacdo dos resultados reais e dos potenciais
impactos dos projetos, por outro.

Valor acrescentado da UE

A maioria dos Estados-Membros da UE participou no PIPD quer como organizacao lider
OU COmMO parceiro.

O valor acrescentado da UE do programa reside no facto de o PIPD ter permitido as
organizacdes localizadas em varios Estados-Membros fazerem a diferenca no dominio da
reducdo da procura de droga. As parcerias formadas no &mbito dos projetos contribuiram
para a promocdo da formacdo transnacional e para o aumento da visibilidade das
iniciativas executadas, bem como para a recolha de informag¢bes no dominio da
prevencdo e da luta contra as drogas. Além disso, as parcerias promoveram o reforco da
cooperacao transnacional, o intercAmbio e a divulgacdo de melhores praticas e de
informacg0es, desenvolveram a confiangca matua entre os Estados-Membros e apoiaram a
criacdo de instrumentos e solucdes préaticas para abordar os desafios globais. Porém, ndo
foi possivel medir o grau de melhoria e dos contributos, ou seja, o valor acrescentado da
UE no que se refere aos impactos.
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Principais recomendacdes

Melhor definicdo das prioridades: a Comissdo deve investir mais tempo e recursos
humanos no processo de defini¢do de prioridades, a fim de assegurar que as prioridades
possam ser alcancadas de forma adequada e dentro do or¢camento previsto.

Avaliagdes realistas dos riscos dos projetos e estratégias mais eficazes de mitigacdo dos
riscos: a Comissao deve efetuar um melhor acompanhamento dos riscos no decorrer dos
projetos, por exemplo, solicitando breves relatérios intercalares, que identifiquem os
potenciais riscos, a medida que estes forem surgindo durante a execucao dos projetos.

Maior concentracdo na avaliacdo de impacto a todos os niveis e ndo apenas nas
realizacBes, no que diz respeito ao acompanhamento e a avaliagdo. Este fator estd
intimamente ligado a necessidade de recolher, analisar e utilizar elementos de prova
objetivos e independentes para realizar avaliagcdes do projeto e do programa.

Explorar formas para melhorar a adocdo das realiza¢des, dos resultados e das melhores
praticas do projeto por parte das organizagBes, designadamente noutros
Estados-Membros, incluindo mais recursos para traducées, comunicacao e divulgacéo.

Definir com maior rigor a I6gica de intervengdo do programa; para além do &mbito do
programa e dos seus objetivos e prioridades gerais e especificos, tipos de acéao e tipos de
intervencdo e medidas de execucdo, a Comissdo deve procurar definir com maior rigor a
logica de intervencdo® e tornar mais claras, precisas e concretas as relagdes entre a
fundamentacdo, os objetivos, 0s contributos, as realizacdes, os beneficiarios, os efeitos
previstos e 0s impactos caso seja dada continuidade ao programa no futuro.

8 v/er, por exemplo, Figura 1-1 Ldgica de Intervengo do Programa Informagéo e Prevencéo em matéria de Droga (2007-2013)Figura
1-1 Légica de Intervencdo do Programa Informacao e Prevengdo em matéria de Droga (2007-2013)
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