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1. Introducéo

O presente sequndo relatério de execucdo’ da Diretiva 2004/35/CE relativa & responsabilidade
ambiental em termos de prevencdo e reparacdo de danos ambientais («Diretiva
Responsabilidade Ambiental», «Diretiva» ou «DRA»)? descreve a experiéncia adquirida com
a aplicacdo da diretiva entre 2007 e 2013 e deve ser lido em conjugacdo com um documento
de trabalho dos servigos da Comissdo®. O relatério baseia-se no artigo 18.2, n.° 2, da DRA.
Contém conclusdes e recomendacdes sobre a forma de melhorar a aplicagdo no terreno, com
base na avaliacdo REFIT empreendida nos ultimos dois anos. A avaliacdo incidiu no modo
como a diretiva funciona e na respetiva «adequagéo a sua finalidade»”, tendo-se apoiado em
dois estudos realizados em 2012 e trés efetuados a partir de 2013,

A DRA incide nos casos de danos ambientais significativos. Aplica o principio do
«poluidor-pagador», previsto no artigo 191.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, o que significa que o pablico ndo deve pagar se uma operacdo industrial causar
danos ambientais graves. Os operadores que exercem atividades ocupacionais perigosas,
enumeradas no Anexo Il da DRA (ver ponto 2. infra) sdo estritamente responsaveis pelos
danos ambientais por si causados, ou seja, a prova da culpa (dolo ou negligéncia) nédo é
necessaria. Os operadores que exercem atividades profissionais que ndo sejam atividades
ocupacionais perigosas sao responsaveis com base na culpa.

Os principais objetivos da diretiva consistem na prevencdo de danos ambientais, se houver
uma ameagca iminente, e na sua reparacao, se estes ja tiverem ocorrido. Em conformidade com
0 principio do «poluidor-pagador», o operador responsavel deve tomar as medidas de
prevencdo ou de reparacdo necessarias e deve suportar todos os custos. Considera-se que um
dano foi reparado quando o ambiente foi restituido ao seu estado inicial. A DRA abrange
danos a biodiversidade (espécies e habitats naturais protegidos), a 4gua e ao solo. Os danos
tradicionais (danos a propriedade, perda de vidas e danos corporais ou prejuizos econémicos)
ndo sdo abrangidos pela diretiva.

2. Transposicao e aplicacéo

O prazo para a transposicdo da diretiva para o direito nacional (30 de abril de 2007) ndo foi
cumprido por vérios Estados-Membros e a sua plena transposicdo por todos os 27
Estados-Membros® apenas ficou concluida em meados de 2010. O primeiro relatério da
Comisséo sublinhou estes atrasos e outras deficiéncias. Alem disso, a Comissdo analisou em
pormenor a situacdo complexa provocada pela criacdo de um instrumento-quadro da UE
bastante flexivel relativo a responsabilidade ambiental, que se veio juntar a legislacdo
nacional ja existente na maior parte dos Estados-Membros. Em resumo, este instrumento
permitiu melhorar em certo grau, do ponto de vista juridico, a coeréncia em relacao a situacdo
anterior a transposicdo da DRA (por exemplo, alguns Estados-Membros ndo dispunham de
qualquer regime de responsabilidade ambiental). No entanto, a situacdo atual continua a ser,

o primeiro relatdrio de execucdo foi apresentado em 12 de outubro de 2010 (COM(2010) 581).

2 JO L 143 de 30.4.2004, p. 56 (com a redagdo que lhe foi dada pela Diretiva 2006/21/CE, pela Diretiva 2009/31/CE e pela Diretiva
2013/30/UE).

® SWD(2016) 121.

4 Ver COM(2013) 685, COM(2014) 368, SWD(2014) 192 final/2, COM(2015) 215 e SWD(2015) 110.

® Todos os estudos estdo disponiveis no seguinte endereco: http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm

® A Croécia, que notificou a transposigao da diretiva aquando da sua ades&o & UE, ndo era obrigada a apresentar um relatério nacional sobre
a aplicacdo da DRA até 30 de abril de 2013, dado que aderiu a UE apenas em 1 de julho de 2013.
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em termos juridicos e praticos, diversificada e serdo necessarias novas medidas para
estabelecer condicdes equitativas a nivel europeu’.

A Comissdo tomou medidas relativas a transposicao tardia e a questdes relacionadas com a
ndo-conformidade (sete Estados-Membros ainda tém de resolver algumas questdes de
ndo-conformidade). Estas acbes melhoraram ligeiramente a coeréncia dos sistemas juridicos
em vigor nos Estados-Membros. No entanto, a diversidade persiste devido ao carater de
diretiva-quadro da DRA, que proporciona um grau consideravel de flexibilidade aos
Estados-Membros.

No que diz respeito a aplicacdo, entre abril de 2007 e abril de 2013, os Estados-Membros
comunicaram cerca de 1245 casos confirmados de incidentes com danos ambientais que
desencadearam a aplicacdo da DRA. No entanto, o nimero de casos varia consideravelmente
entre Estados-Membros. Dois Estados-Membros representam mais de 86 % de todos 0s casos
de danos comunicados (Hungria: 563 casos, Polonia: 506), tendo os restantes casos sido
comunicados maioritariamente por seis Estados-Membros [Alemanha (60), Grécia (40),
Itdlia (17), Letonia, Espanha e Reino Unido]. Onze Estados-Membros ndo comunicaram
incidentes de danos no quadro da DRA desde 2007, possivelmente por se tratar de casos
abrangidos exclusivamente pelo seu sistema nacional.

O ndmero anual de casos DRA por Estado-Membro varia consideravelmente, entre 95 e
menos de 1. Um elevado numero de casos num Estado-Membro néo indica necessariamente
que esse Estado-Membro aplica a DRA mais estritamente do que € necessario. A avaliagdo e
o trabalho de verificagdo da conformidade demonstram que esta divergéncia pode ser
explicada por diferentes quadros juridicos e tradi¢cdes (consoante a legislacdo anterior tenha
ou ndo sido revogada), por eventuais diferencas no estado do ambiente e por diferentes
interpretagcdes dos principais termos e conceitos, tal como se pode ver em seguida. A maior
utilizacdo da diretiva deve-se frequentemente ao seguinte:
e utilizacdo de registos de casos DRA;
e melhores oportunidades para as partes interessadas apresentarem as suas observagoes
e dialogarem com as autoridades competentes;
e obrigacdo, por parte das autoridades competentes, de aplicar, numa base secundaria,
medidas preventivas e corretivas caso 0s operadores nao o fagcam, e
e um maior nivel de sensibilizacdo para a DRA por parte do publico e das partes
interessadas, em especial os operadores.

Em contrapartida, o @mbito de aplicacdo da DRA néo foi identificado como uma das
principais raz0es para as diferengas de execucgéo (ver secgéo 4).

Cerca de 50 % dos casos de danos ambientais comunicados dizem respeito a danos ao solo.
Os danos a agua representam 30 % e os danos a biodiversidade cerca de 20 %.

" 0 estudo da aplicacio da DRA, anexo, parte A — Analise juridica da legislacio nacional de transposicdo, de 2013, e o estudo de analise
juridica, de 2014, contém mais pormenores sobre esta anélise e os estudos subjacentes.

® No entanto, a Italia representa um potencial suplementar de 1000 incidentes, dos quais muitos poderéo tornar-se mais tarde casos DRA.
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Figura 1: Categoria de danos ambientais com base em 1450 casos’

As atividades ocupacionais perigosas (ligadas a responsabilidade objetiva) causadoras de
danos ambientais sdo principalmente:
e atividades de gestdo de residuos;
e tratamento de substancias, preparagdes, produtos fitofarmacéuticos ou produtos
biocidas, perigosos;
e atividades no &mbito da Diretiva Emissées industriais'® e
e transporte de mercadorias perigosas ou poluentes por via rodoviaria, ferroviaria,
fluvial, maritima ou aérea.

Outras atividades ocupacionais (ligadas a responsabilidade baseada na culpa) causaram
também danos ambientais, mas, de acordo com a DRA, trata-se exclusivamente de danos a
biodiversidade.
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Figura 2: Casos DRA comunicados por nimero de casos consoante o tipo de atividade prejudicial

® Alguns casos figuram em mais do que uma categoria de danos.
10.2010/75/UE (JO L 334 de 17.12.2010, p. 17);



Os pedidos de intervencdo provenientes de pessoas afetadas por danos ambientais ou por
ONG ambientais™ foram relativamente pouco numerosos. O controlo jurisdicional foi pedido
em cerca de 60 casos, 44 dos quais na Polonia.

O tempo médio decorrido entre o inicio e a conclusdo da reparacdao foi de 12 meses. No
entanto, nalguns casos, a reparacao levou mais de seis anos.

3. Avaliacéo e adequacao da regulamentacéo®

3.1. Pertinéncia

Os objetivos da diretiva, designadamente prevenir e reparar os danos ambientais, ainda sédo
pertinentes e adaptam-se as necessidades atuais, uma vez que existem sempre riscos de danos
e acidentes destes tipos. A avaliacdo demonstra que a diretiva contribuiu de forma limitada
para melhorar o nivel de protecdo ambiental na Unido Europeia. Contudo, ainda néo realizou
totalmente o seu potencial. Além disso, a DRA apresenta uma maior relevancia em alguns
Estados-Membros do que noutros, relevancia essa que deve ser avaliada em funcdo dos
diferentes quadros juridicos e tradi¢des nacionais vigentes.

3.2. Eficacia

A eficécia da diretiva varia significativamente, uma vez que foi aplicada de forma muito
diversa nos Estados-Membros. Tal justifica-se, em parte, pela sua natureza de
diretiva-quadro, que prevé numerosas excecdes e opgdes, além de uma grande flexibilidade.
Em especial, as diferentes interpretacdes e a aplicacdo do conceito de limiar de «danos
significativos» foram identificadas como as principais razdes para a aplicacdo desigual da
diretiva. As autoridades competentes, os operadores econdmicos e 0s seguradores tém
apelado frequentemente a uma maior clareza e orientacdo neste dominio. A eficcia da
diretiva reflete-se melhor no montante estimado dos danos ambientais corrigidos (cerca de
6 milhdes de EUR sem as cinco perdas principais e 180 milhdes de EUR incluindo estas). O
efeito incentivador, consubstanciado no refor¢co das medidas de precaucdo e numa maior
seguranca financeira, e 0s danos evitados pela aplicacdo de medidas imediatas em casos de
risco iminente de danos, sdo ainda em grande parte desconhecidos, dada a inexisténcia de
dados.

No que diz respeito ao &mbito dos danos ambientais, a avaliagdo confirmou ser suficiente
para cobrir 0s danos causados aos recursos naturais mais importantes. O ambito da
responsabilidade estrita para atividades perigosas (anexo I11) afigura-se também adequado as
condi¢des atuais, com a possivel excecdo do transporte de substancias perigosas em
gasodutos no exterior de instalagdes. No entanto, as partes interessadas referiram questfes
relativas a responsabilidade de terceiros neste dominio.

™ 132, dos quais 93 em Italia.

2 A Comissdo decidiu proceder a uma avaliagio no ambito do programa REFIT em 2013, muito antes de serem adotadas as orientagdes para
avaliacdo (maio de 2015).



3.3. Eficiéncia

A avaliagdo da eficiéncia analisou as principais categorias de custos: custos de
restabelecimento, custos administrativos e custos de seguranca financeira.

Os custos de restabelecimento dos recursos naturais danificados sdo suportados pela pessoa
responsavel, em conformidade com o principio do poluidor-pagador. Os dados disponiveis
mostram que 0s custos das a¢Bes de restabelecimento ascendem, em média, a cerca de 42 000
EUR™. A Grécia comunicou um valor médio de 60 000 EUR. No entanto, os custos do
restabelecimento de diversos casos individuais variam entre alguns milhares de EUR e mais
de 50 milhdes de EUR no caso das grandes perdas decorrentes de acidentes graves como 0S
ocorridos em Kolontar, na Hungria, e em Moerdijk, nos Paises Baixos.

Os custos administrativos suportados pelos poderes publicos sdo 0s custos permanentes que
ndo podem ser recuperados junto dos operadores responsaveis. Apenas trés Estados-Membros
forneceram dados exatos sobre os custos administrativos, que variam entre 55 000 EUR
(regido flamenga da Bélgica) e 2 milhdes de EUR (algumas Comunidades Autonomas de
Espanha). Néo foram apresentados quaisquer dados relativos as despesas administrativas para
as empresas. Devido as informacgdes limitadas sobre os custos administrativos para as
autoridades e o setor privado, ndo é possivel tirar conclusbes sélidas sobre os custos
administrativos. No entanto, nenhuma das partes interessadas se queixou da carga
administrativa.

Os custos dos danos ambientais dos operadores responsaveis podem ser reduzidos através da
utilizacdo de instrumentos de garantia financeira que abrangem seguros e instrumentos
alternativos, como garantias bancérias, obrigacdes ou fundos. A maioria dos mercados
proporciona uma cobertura suficiente de todos os riscos abrangidos pela DRA, mas a procura
é reduzida devido ao nimero insuficiente de casos em muitos Estados-Membros, a falta de
clareza no que diz respeito a alguns conceitos da DRA™ e & lenta emergéncia dos mercados
de seguros™. Um relatério recente sugere um aumento do montante dos seguros de
responsabilidade ambiental comprados por empresas europeias (aumento medio anual de
13,6 % desde 2006, em especial nos setores de alto risco)™. Apesar da evolugdo em matéria
de garantia financeira, persistem problemas no que respeita a aplicacdo da diretiva aos
acidentes em grande escala e a insolvéncia dos operadores econdmicos responsaveis.

Né&o é possivel fazer uma avaliacdo global da eficacia da diretiva com base nas informacdes
disponiveis. S8o necessarios esfor¢cos complementares, que incluem a recolha de dados
adicionais para colmatar as lacunas da presente avaliacéo.

%8 Calculo efetuado com base em 137 casos, que representam pouco mais de 10 % de todos os casos abrangidos pela DRA comunicados
pelos Estados-Membros e sem ter em conta, nomeadamente, os trés mais graves, ocorridos em Kolontar (Hungria), Moerdijk (Paises
Baixos) e Assopos (Grécia), que foram considerados anémalos.

 Importancia em especial no que respeita ao limiar de «danos significativos».
%5 por exemplo, nas Republicas Balticas e nos pequenos Estados-Membros insulares.

%8 Stuart Collins, EIL market grows post ELD, in: Commercial Risk Europe, 27 de novembro de 2015.



3.4. Coeréncia

A avaliacdo concluiu que a diretiva é, em geral, coerente com outros dominios da legislacdo
ambiental da UE e com as convencges internacionais enumeradas nos seus anexos IV e V. A
diretiva integra-se de forma satisfatoria no acervo da UE, complementando outros atos
legislativos no dominio ambiental'’, nomeadamente a Diretiva Avaliagdo do Impacto
Ambiental'®, a Diretiva Emissées Industriais™ e a legislago relativa aos residuos. A seccéo 4
apresenta uma avaliagdo mais pormenorizada de certas questdes especificas e algumas
indicacOes sobre a eventual necessidade de trabalhos suplementares, o0 mesmo sucedendo
com o documento de trabalho dos servigos da Comissdo em anexo.

3.5. Valor acrescentado da UE

A avaliacdo demonstrou ainda que o valor acrescentado da UE no que diz respeito a fixacédo
de um nivel minimo de protecdo do ambiente, em especial para eventos transfronteiricos (por
exemplo, poluicdo transfronteirica da dgua). A diretiva visa igualmente assegurar condicdes
mais equitativas no mercado interno, mas ainda ndo alcancou o objetivo principal de
harmonizacdo a nivel da UE. Embora a diretiva tenha aumentado o recurso a medidas de
precaucdo, reforgando, por exemplo, a disponibilidade da cobertura no mercado de seguros
ambientais (ver ponto 3.3), na pratica, as deficiéncias anteriormente detetadas impedem o
aumento do valor acrescentado da UE.

4. Pontos especificos para reexame

O presente relatorio inclui um reexame de quatro dominios especificos abrangidos pelo
ambito da diretiva, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 3, da DRA.

4.1. Isengdo do ambito de aplicagcdo da DRA de algumas convencgdes internacionais
(anexos IV e V)

Algumas convencdes da Organizacdo Maritima Internacional (IMO) e convencdes conexas®
estdo isentas do ambito de aplicacdo da DRA. Estas convengdes, aplicaveis, a nivel mundial,
aos armadores cujos navios estdo registados num Estado parte na Convencdo, preveem a
responsabilidade objetiva dos armadores, garantias financeiras obrigatérias® e, no caso de
determinados tipos de danos, fundos especiais de compensagdo para 0 pagamento de
montantes que excedem a responsabilidade dos armadores. No caso especifico da poluicéo
por hidrocarbonetos causada por navios-tanque, estabeleceu-se um sistema de indemnizagao
das vitimas de incidentes de poluicdo por hidrocarbonetos. Estas convengdes internacionais
proibem as partes de estabelecer direitos de reparagdo mais amplos.

A DRA e as referidas convengdes internacionais aplicam diferentes normas em matéria de
reparacéo, como revelou o estudo sobre a eficécia da diretiva realizado para a Comissao®. Em

7 A forma como a DRA se articula com a Diretiva Habitats é resumida no ponto 4.3.

' Diretiva 2011/92/UE (JO L 26 de 28.1.2012, p. 1);
9 Ver nota de rodapé 10.

2 Designadamente, a Convencdo sobre a responsabilidade civil (CLC), a Convengdo de 1992 sobre o Fundo, a Convengdo Bancas, a
Convencéo HNS e a Convencdo Mercadorias Perigosas.

2! passou a integrar o direito da UE por meio da Diretiva 2009/20/CE, relativa ao seguro dos proprietarios de navios em matéria de créditos
maritimos (JO L 131 de 28.5.2009, p. 128).

22 \/er nota de rodapé 5.



alguns casos concretos, esta diferenga pode ser importante. Os fundos internacionais de
compensacao para a poluicdo por hidrocarbonetos (FIPOL) e o Grupo Internacional de Clubes
de P&I apresentaram também relatérios sobre os custos das medidas preventivas e dos danos
causados ao ambiente na sequéncia de incidentes de poluicdo por hidrocarbonetos
provenientes de petroleiros desde 2002, que ndo incluem elementos de prova de uma
compensacao insuficiente dos danos ambientais.

Com base nestas informagdes, a Comissdo ponderara analisar de forma mais aprofundada se
as diversas normas de restabelecimento podem ser abordadas através de meios néo
legislativos, nomeadamente realizando esforgcos para uma compreensdo comum dos conceitos,
por exemplo através de diretrizes de interpretacdo no «manual de reclamacgdes» dos Fundos
FIPOL e/ou em sede dos féruns constituidos pelas partes nas convencdes.

A Comissdo ndo identificou novas circunstancias passiveis de porem em causa a exclusao de
um dano nuclear.

4.2. Aplicacao aos organismos geneticamente modificados (OGM)

No periodo de referéncia, ndo se registaram incidentes relacionados com danos ambientais
causados por OGM?® na UE. O acervo comunitério é plenamente coerente com 0s requisitos
do Protocolo Suplementar de Nagoia-Kuala Lumpur sobre Responsabilidade Civil e
Indemnizagéo ao Protocolo de Cartagena sobre Seguranca Bioldgica de outubro de 2010, pelo
que ndo é necessaria qualquer acdo adicional a nivel da UE para celebrar esse Protocolo.

4.3. Aplicacao as especies e habitats naturais protegidos

O estudo sobre os danos causados & biodiversidade®® analisou as possibilidades de criar
condi¢Bes mais equitativas mediante o alargamento do ambito de aplicacdo da DRA a todas as
«espécies e habitats naturais protegidos» nos Estados-Membros. Tal deve-se ao facto de
metade dos Estados-Membros aplicarem o ambito mais vasto®, enquanto os outros limitam a
aplicacéo ao ambito definido pela Diretiva Habitats. No entanto, o alargamento do ambito de
aplicacdo da DRA de forma a incluir exclusivamente habitats naturais e espécies protegidos a
nivel nacional levantaria dificuldades juridicas, devido a competéncia nacional, e poderia ndo
reforcar a harmonizacédo, dada a grande variabilidade dos &mbitos de aplicagdo nacionais.

O estudo concluiu que:

e as defini¢cdes de «danos significativos» e «estado de conservagdo favoravel» em ambas
as diretivas mereciam maior atencdo, atendendo aos significados e/ou utilizagdes
possivelmente diferentes do limiar de «danos significativos» na DRA e no artigo 6.°,
n.° 2, da Diretiva Habitats;

e ¢ necessaria uma aplicacdo mais coerente e uma melhor clarificacdo do limiar de
«danos significativos». Este aspeto foi salientado, nomeadamente, por varias
autoridades competentes e pelo setor dos seguros;

e a referéncia geografica do «estado de conservacao favoravel» na DRA (territério da
UE, territdrio nacional, distribuicdo natural) revelou-se problematica. Importa, pois,

2 Anexo 111, pontos 10 e 11, da DRA.

24 \/er nota de rodapé 5.
% Bélgica, Chipre, Replblica Checa, Esténia, Grécia, Hungria, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Polénia, Portugal, Eslovénia, Espanha,
Suécia, Reino Unido (Inglaterra, Pais de Gales, Irlanda do Norte).



clarificar que é necessaria uma abordagem focalizada nos locais para assegurar a
aplicacdo correta e eficaz;

e muitas vezes, ndo sdo tomadas medidas destinadas a evitar que os danos a
biodiversidade se tornem significativos, com base no pressuposto errado de que sé
podem realizar-se acdes preventivas se se souber que os danos serédo significativos.

A Comissdo analisa atualmente uma opc¢do politica para uma eventual iniciativa sobre
«auséncia de perdas liquidas»®®, que poderia igualmente incidir nestas questdes. O estudo esté
em fase de finalizacdo e sera considerado um contributo para a Comissdao determinar se, e de
que forma, se devem abordar os aspetos atrds mencionados.

4.4. Possivel inclusdo de outros instrumentos nos anexos 1, IV e V¥’

A Comissdo analisou os possiveis candidatos para a inclusdo. No entanto, a avaliagdo ndo
revelou qualquer necessidade de alargar o ambito dos anexos I11 (ver ponto 3.2.), IV e V%,

5. Conclusbes

A aplicacdo da DRA tem permitido, de uma forma limitada, melhorar a prevencgdo e a
reparacdo dos danos ambientais, em compara¢do com a situacdo anterior a transposicdo da
diretiva. Em especial, a diretiva reforcou o principio do poluidor-pagador (evitando assim
custos significativos para as financas publicas), aplicando a responsabilidade estrita para o0s
danos ambientais na UE e reforcando as normas de restabelecimento dos recursos naturais
danificados, com especial destaque para os danos causados a biodiversidade. Contudo, a
grande variabilidade da regulamentacdo dos Estados-Membros pode constituir motivo de
alguma preocupacgdo, embora alguns aspetos tenham sido comunicados & Comissdo, tendo a
avaliagéo contribuido para identificar as principais lacunas.

No respeitante a avaliagdo, um dos maiores desafios consiste na falta de dados sobre
incidentes abrangidos pela DRA e incidentes do mesmo tipo abordados com base na
legislacdo nacional. Outras questdes sdo a falta de sensibilizacdo e informacgédo das partes
interessadas sobre a DRA, a insuficiéncia de recursos e dos conhecimentos especializados
necessarios a aplicagdo da diretiva, as incertezas e ambiguidades quanto aos principais
conceitos e definicbes, como o limiar de «danos significativos», a subutilizacdo da
recuperacdo complementar e compensatoria e a insuficiéncia de dados sobre danos
ambientais, recuperagcdo e custos. Embora alguns destes aspetos da diretiva e 0 respetivo
contexto contribuam para explicar a grande variabilidade do nimero de casos comunicados e
do seu conteldo, as diferencas na aplicacdo do conceito de limiar de «danos significativos»,
juntamente com o0s quadros nacionais preexistentes, sdo apontadas como 0s principais
motivos das divergéncias significativas. Outros fatores que contribuem para os efeitos
variaveis da diretiva incluem a utilizacdo diversa dos registos previstos na DRA, os diferentes
graus de participacdo publica, a aplicacdo variavel da obrigacdo subsidiaria de as autoridades
competentes tomarem medidas em caso de auséncia ou inacdo dos operadores responsaveis e
os diferentes niveis de sensibilizagdo das partes interessadas.

% http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/index_en.htm

7 «O relatério ... deve incluir uma revisio: d) Dos instrumentos que reiinam as condi¢des para ser incorporados nos Anexos III, IV & V.»
(artigo 18.°, n.° 3, alinea d), da DRA).

2 Estes instrumentos internacionais ou ndo entrarao, provavelmente, nunca em vigor ou sio complementares da DRA (para mais
pormenores, ver a sec¢do 6.4 do documento SWD).



Quanto aos aspetos positivos, a aplicacdo da diretiva continua a melhorar. As industrias e
outras partes interessadas que contribuem para a avaliagdo estdo bastante satisfeitas com o
atual quadro juridico. Em conjunto com os peritos dos Estados-Membros, defenderam
vigorosamente a continuidade, a previsibilidade e a estabilidade legislativa em matéria de
responsabilidade ambiental. A diretiva também estimula a adocdo de agdes preventivas e
abordagens de precaucéo, evitando assim custos de restabelecimento elevados que excedem,
frequentemente, os custos das medidas preventivas. E, porém, dificil quantificar os beneficios
obtidos através da prevencdo, em especial devido a falta de informagGes completas sobre o
numero total de acbes preventivas e de outras medidas de precaucdo adotadas ao abrigo da
DRA.

Qualquer futura avaliagdo deverd comparar a DRA com a legislacdo nacional preexistente,
para determinar em gque medida a diretiva introduziu condi¢fes equitativas. Estas condi¢cdes
podem ser reforcadas através da clarificagdo de alguns dos principais termos (em especial
«danos significativos»). Para o efeito, a Comisséo identificou acdes de apoio a nivel da UE
que, combinadas com uma série de recomendacGes aos Estados-Membros, constituiriam uma
resposta proporcionada, a fim de tornar a diretiva mais adequada aos seus objetivos do que a
presente avaliagdo considerou ser.

6. Recomendacdes e proximas etapas

Nos préximos anos, a principal prioridade para a Comissdo consiste em promover a
harmonizacdo das soluc@es e praticas nacionais no quadro estabelecido pela diretiva e definir
0 modo como esta pode ser aplicada de forma eficaz e coerente num quadro de
responsabilidade juridica mais vasto. E igualmente necessario envidar esforcos para melhorar
a base de conhecimentos sobre os impactos reais da DRA, tanto no ambiente como nos
principais intervenientes. Para tal, serd necessario melhorar a recolha de dados sobre casos
abrangidos pela DRA nos Estados-Membros que ainda ndo criaram registos. A harmonizacao
das solugdes a nivel nacional (em dominios como os modelos de restabelecimento, a andlise
de riscos, o calculo dos seguros, etc.), também podem produzir resultados Uteis, uma vez que
as bases de dados disponiveis podem ser utilizadas para aumentar a seguranca financeira
(oferta de produtos mais orientados), reforcar os sistemas de gestdo de risco das empresas e
melhorar os conhecimentos de todos os intervenientes e partes interessadas, incluindo as
autoridades responsaveis pela reducdo dos danos.

Sao necessarias mais informagdes para definir os motivos precisos e 0s impactos das solugoes
divergentes nos Estados-Membros. Mais importante ainda, podem ser tomadas medidas para
reforcar a capacidade administrativa e promover os instrumentos de apoio a aplicacdo. Além
disso, a definicdo de controlo regulamentar efetivo, estabelecida nas OrientagOes Legislar
Melhor (SWD(2015)110), deverd garantir, no futuro, uma avaliagdo mais solida e
concludente da diretiva®. Sera, pois, necessario debater com todas as partes interessadas
relevantes e com os Estados-Membros a forma de melhorar esta base factual.

Assim, a Comisséo vai propor um programa de trabalho plurianual evolutivo aos peritos dos
Estados-Membros e as partes interessadas, com vista a melhorar a base factual e contribuir

% Que, de acordo com a Comunicagio da Comissao intitulada «Legislar melhor para obter melhores resultados — agenda da UE»
(COM(2015) 215), deve ter lugar em cada 5 a 7 anos.
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para a harmonizagdo das solucGes nacionais. Além disso, a Comissdo continuard a promover
medidas de apoio administrativo, nomeadamente:

a) OrientacBes ou notas interpretativas sobre questdes essenciais (carater «significativo»);

b) Programas de formacao; e

c) Servigos de assisténcia para os profissionais (autoridades competentes, operadores,
regularizadores de sinistros, prestadores de garantias financeiras, pessoas afetadas, ONG,
etc.) que fornecam informacdes, assisténcia e apoio a avaliagdo de riscos e danos.

Em complemento destes esfor¢os, a Comissdo recomenda que todos os Estados-Membros se
comprometem a:

apoiar as suas iniciativas para aplicacdo da diretiva em iniciativas proativas (como, por
exemplo, documentos de orientacdo, formacdo, ferramentas eletrénicas de andlise de
riscos, definicdo de cenarios de base, modelos de seguranca financeira, etc.), seguindo o
exemplo de alguns Estados-Membros;

trocar experiéncias e boas praticas administrativas e a apoiarem-se mutuamente no
reforco das capacidades;

rever a sua interpretacdo das principais disposicdes da diretiva, em especial no que se
refere ao carater «significativo»;

registar dados sobre incidentes abrangidos pela DRA e publicar os respetivos registos,
caso ainda ndo o tenham feito;

coligir sistematicamente os dados necessarios que possam provar que a aplicacdo da
diretiva no seu pais € eficaz, eficiente e se encontra em consonancia com a situacédo global
na UE.

Todas estas acdes contribuirdo para preparar a proxima avaliacdo da diretiva. A Comissao
considera que estas medidas constituem uma abordagem proporcionada para melhorar o
impacto positivo da DRA e contribuirdo também para produzir as informag@es a utilizar na
proxima avaliagdo, que devera demonstrar melhor a dimenséo do valor acrescentado da UE,
bem como a eficiéncia e a eficacia da diretiva.
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