C177/52 Jornal Oficial da Unido Europeia 11.6.2014

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a Proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo as novas substincias psicoativas

[COM(2013) 619 final — 2013/0305 (COD),
COM(2013) 618 final — 2013/0304 (COD)]

(2014/C 177/10)

Relator: David SEARS

Em 4 de outubro, em 7 de outubro e em 8 de outubro de 2013, respetivamente, a Comissdo Europeia, o
Conselho e o Parlamento Europeu decidiram, nos termos do artigo 304.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, consultar o Comité Econdmico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ds novas substancias psicoativas
COM(2013) 619 final — 2013/0305 (COD) ¢ COM(2013) 618 final — 2013/0304 (COD).

Foi incumbida da preparagdo dos correspondentes trabalhos a Seccdo Especializada de Emprego, Assuntos
Sociais e Cidadania, que emitiu parecer em 19 de dezembro de 2013.

Na 495.” reunido plendria de 21 e 22 de janeiro de 2014 (sessdo de 21 de janeiro), o Comité Econémico e
Social Europeu adotou, por 148 votos a favor e 2 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Sintese e recomendacdes

1.1 O CESE partilha a opinido de que a Decisdo do Conselho de 2005 (') relativa a novas substancias psicoativas precisa
de ser atualizada. Concorda igualmente que é necessdria uma agdo mais coordenada entre as agéncias da UE pertinentes,
bem como um prazo mais curto para a recolha de dados, e que deve ser possivel dispor de uma classificacdo interna mais
precisa, que divida as substancias segundo o grau de risco — baixo, moderado ou grave — que representam. Quaisquer
medidas de limitacdo da oferta deverdo seguir estas classifica¢des, atuando de forma atempada e proporcionada.

1.2 O CESE assinala igualmente que, em muitos casos, a avaliagdo de impacto ndo assenta em dados factuais, que o
consumo das novas substincias psicoativas varia muito na UE e que as atitudes do ptiblico e as respostas politicas sio
também muito divergentes. Faz sentido que a Comissdo indique as medidas possiveis do ponto de vista politico, a luz do
Tratado da Unido Europeia e das atuais restri¢des financeiras, mas deveria ir mais longe e identificar o que é realmente
necessario.

1.3 O CESE considera ainda que as experiéncias de paises exteriores a UE podem ser fonte de ensinamentos, pelo que
devem ser salientadas em futuras avaliagdes de impacto. Entretanto, é essencial melhorar a recolha e diversificar as fontes
dos dados obtidos na UE sobre a entrada das substincias (disponibilidade, rotas de abastecimento, oportunidades
econémicas e necessidades sociais), as vias de comunicagdo (Internet e redes sociais) e os resultados (nivel mensurdvel de
doencas e outros efeitos nocivos).

1.4 Na sua forma atual, a proposta de regulamento contém uma série de questdes técnicas que importa clarificar e que
sdo expostas na seccdo 5 do presente parecer. O éxito dependerd do apoio politico, da disponibilizacio de dados e do
financiamento por parte dos Estados-Membros. Importa chegar a acordo quanto a objetivos concretos. A investigacio deve
prosseguir, identificando as melhores (e piores) priticas em matéria de controlo e tratamento. Os planos relativos a
programas de investigagdo financiados pela UE, como o eSBIRTes, o Orion e o ALICE-RAP, devem, tal como os respetivos
resultados, ser partilhados regularmente com outros intervenientes neste dominio e ser mais bem integrados nas avaliagdes
de impacto e em propostas legislativas subsequentes. A recolha de dados, a avaliagio dos riscos e a transferéncia de
conhecimentos devem continuar a ser efetuados em tempo real, através do Férum da Sociedade Civil sobre a Droga (ou,
porventura, através de uma plataforma mais alargada dedicada as novas substincias psicoativas), com a participagio de
todos os interessados, em especial as ONG e os grupos de apoio diretamente envolvidos. Importa incluir todas as novas
substancias psicoativas, incluindo as jd notificadas no ambito de uma utilizagdo enquanto substincia tnica, parte de uma
mistura ou adulterante contido noutras substincias psicoativas. Os Estados-Membros devem chegar a acordo, com maior
frequéncia, quanto as prioridades e as possibilidades de acdo. Convém ponderar alternativas a uma resposta dnica da UE
centrada exclusivamente na redu¢do da oferta ou considerar aspetos a incorporar nessa resposta.

() 2005/387[JAL JO L 127 de 20.5.2005, p. 32.



11.6.2014 Jornal Oficial da Unido Europeia C177/53

2. Introdugio

2.1  Uma substancia, quer natural ou sintetizada deliberadamente para qualquer fim, licito ou ilicito, é considerada
«psicoativa» se, além das suas propriedades fisicas, quimicas, toxicoldgicas e ambientais, tiver a capacidade, quando
consumida por seres humanos, seja por que motivo for, de interagir com o sistema nervoso, estimulando-o ou deprimindo-
-0, provocando alucinagdes efou alteragdes da fun¢do motora, do raciocinio, do comportamento ou da disposicao.

2.2 Estes efeitos podem ser considerados benéficos quando as substincias sdo criadas, receitadas e utilizadas em
condicdes controladas, enquanto produtos médicos para o tratamento de doengas especificas, ou podem ser nocivos e
potencial ou efetivamente perigosos, por vezes muito perigosos, se as substincias forem autoadministradas apenas para
sentir os supostos beneficios decorrentes dos efeitos acima descritos. Os riscos das substancias aumentam dramaticamente
se estas criarem também dependéncia e se o seu consumo for passivel de exploragio econdmica.

2.3 Por conseguinte, as substancias como a morfina, a heroina, a cocaina, o ecstasy e a candbis, assim como muitos dos
seus derivados e precursores e uma série de anfetaminas, barbittricos, benzodiazepinas e outras drogas ditas «psicadélicas,
estio sujeitas a controlo, de eficdcia varidvel, ao abrigo de duas convengdes das Nagdes Unidas (%) (de 1961 e 1971) e de um
Protocolo (%) (de 1972), aplicados, de forma diferenciada, ao nivel nacional em todo o mundo.

2.4 Quaisquer substincias psicoativas ndo enumeradas e controladas através dos procedimentos acima indicados serdo
descritas, para efeitos da legislagdo da UE (e outra) como substancias «novas» — independentemente da data desde a qual
sdo conhecidas ou utilizadas para outros fins, inclusivamente licitos. As substincias sdo designadas «novas substancias
psicoativas» apenas se forem identificadas (ou se houver suspeitas nesse sentido) como sendo comercializadas ou
distribuidas exclusivamente devido as suas propriedades psicoativas, para utilizagdo por consumidores individuais ndo
sujeitos a controlo médico ou de outra natureza.

2.5 0O dlcool, o tabaco e a cafeina que, dependendo da dosagem, podem corresponder aos critérios acima indicados,
produzindo efeitos nocivos a longo prazo, sdo especificamente excluidos das defini¢des das Nagdes Unidas e da UE. Esta
exclusdo é mais dificil de aplicar «no terreno» ou em estudos académicos, que verificam que o consumo e os efeitos destas
substancias estdo frequentemente correlacionados — tendo o dlcool e o tabaco efeitos sociais e impactos na sadde
largamente superiores aos da maioria das novas substancias psicoativas. Porém, os investigadores e responsaveis pela
regulamentagdo nem sempre conseguem chegar a acordo quanto a estas questdes, pelo que é agora urgente definir
processos consensuais de determinagdo quantitativa dos efeitos nocivos e dos riscos.

2.6 Foram identificadas mais de 300 novas substancias psicoativas como estando (atualmente ou no passado) em uso —
ocasional ou prolongado — na UE. Hoje em dia, os Estados-Membros emitem cerca de uma nova notificagio por semana.
Uma vez que estas substancias ndo estdo sujeitas a controlos, a sua utilizagdo ndo é ilicita. Assim sendo, podem ser descritas
como dicitas» — transmitindo, por conseguinte, a ideia falsa de que sdo também «seguras» ou «aprovadas». Na maioria dos
casos, hd poucos dados cientificos que permitam confirmar ou refutar este pressuposto. Novas moléculas, variantes de
substancias explicitamente proibidas, podem ser rapidamente sintetizadas na China ou India e importadas destes paises, por
vezes em resposta a procura de grupos organizados ou de individuos na UE. Além disso, as moléculas existentes podem
também ser desviadas, dentro da UE, para utilizacdes diferentes da utilizacdo legitima a que se destinam. Na maioria dos
casos, estas atividades sdo motivadas pelo dinheiro. Noutros, o principal desafio é contornar a lei. Os pontos focais
nacionais da Rede Europeia de Informagdo sobre a Droga e a Toxicodependéncia (REITOX) emitem alertas precoces e
partilham informacdes sobre as novas substincias psicoativas identificadas recentemente.

2.7 As novas substancias psicoativas sio comercializadas com vdrias designacdes aleatdrias, abreviadas efou exdticas,
muitas vezes misturadas com outros produtos proibidos, novos ou excluidos, incluindo produtos a base de plantas,
principios ativos de medicamentos, aditivos alimentares, tabaco, cafeina e substincias inertes (fillers). Os componentes nem
sempre s3o os mesmos e escapam a qualquer controlo. Ndo ha adverténcias de seguranca, ou estas sdo incluidas apenas
para possibilitar a venda (indicando «produto ndo destinado ao consumo humano»). A rotulagem pode ser deliberadamente
enganadora (por exemplo, rotulando como «sais de banho» ou «incenso» produtos destinados a serem inalados, fumados ou
injetados).

2.8 Avenda processa-se através de negociantes especializados ou pontos de venda a retalho (head shops», «<smart shops»
ou lojas «de fumo», para além de lojas dedicadas a venda de artigos relacionados com o tabaco), assim como através da
Internet (que possibilita compras por cartdo de crédito, publicagdo de informagdes sobre os produtos e os fornecedores e
entregas rapidas ao domicilio). Os sitios Web anénimos suscitam problemas especiais. Os precos por dose tendem a ser
baixos em comparagio com os das drogas ilicitas. As redes sociais incentivam novas tendéncias e ajudam a partilhar
experiéncias. O consumo (sob a forma de euforizantes legais, drogas de discoteca, de festa ou de «design»/recreativas) varia
muito na UE e parece estar a aumentar lentamente, com consumos acima da média verificados na Irlanda, Pol6nia, Letnia e
Reino Unido. O ndmero de pessoas hospitalizadas como consequéncia direta do consumo destas substancias permanece
relativamente baixo (o que, na auséncia de dados fidveis, pode ou ndo ser uma medida genuina dos seus efeitos nocivos
reais).

A Convengio Unica sobre os Estupefacientes, de 1961[em inglés].
! Protocolo das Nagdes Unidas de 1972, que altera a Convengio Unica sobre os Estupefacientes. [em inglés]
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2.9 Neste sentido, e em compara¢do com os consumidores regulares e dependentes de drogas ilicitas, os consumidores
das novas substancias psicoativas (em particular no Reino Unido, onde hd um elevado nivel de recolha de dados) tendem até
a data a ser jovens, relativamente abastados, sem cadastro e mais dispostos a procurar tratamento, quando tal for
necessario. Por ainda estarem integrados na vida familiar e laboral, apresentam, em geral, taxas de recuperagio bastante
elevadas. Os casos de acidentes ou 6bito sdo normalmente vistos como tragédias pessoais inesperadas, recebendo
considerédvel atenc¢do dos meios de comunicagdo social e, consequentemente, também a nivel politico.

210 Aluz do acima disposto, ndo é surpreendente que as atitudes do piiblico e dos politicos em relagio ao controlo das
novas substancias psicoativas variem muito nos Estados-Membros da UE e no resto do mundo. O Uruguai legalizou
recentemente a canabis e a Nova Zelandia ird autorizar substancias psicoativas que representem um risco «aceitavelmente»
reduzido e sejam sujeitas a controlos de qualidade. A Irlanda reduziu drasticamente a quantidade de lojas de venda a retalho
destes produtos e os Paises Baixos e o Canada estdo a ponderar medidas semelhantes. Tradicionalmente, o Reino Unido tem
preferido proibir produtos, individualmente ou em grupo, mas estd agora a examinar estratégias alternativas. A Bélgica
tenciona proibir grupos de produtos. Tém também sido envidados esforcos para limitar as vendas em linha de drogas ilicitas
através de sitios Web andénimos, mas ¢ provéavel que o volume de vendas licitas aumente.

3. Sintese da proposta da Comissio

3.1 O quadro para a troca de informagdes, avaliagio dos riscos e controlo das novas substincias psicoativas foi
estabelecido por decisio do Conselho de 2005 (*). Este revelou-se reativo, com pouca informacio recolhida, fraca
categorizacdo dos riscos e poucas op¢des para medidas restritivas. Em 2011, o Conselho solicitou a Comissdo uma
atualizacdo da decisio.

3.2 A proposta em analise estabelece as medidas consideradas necessdrias, incluindo uma proposta de diretiva que altera
a Decisio-Quadro do Conselho (°) relativa as regras minimas no dominio do trifico de droga, alargando a definicio de
«droga» de forma que as substincias que apresentam riscos graves para a saiide, a sociedade e a seguranca, e estejam sujeitas
a uma restri¢do permanente de comercializacio na UE, sejam incluidas na mesma classificacdo do que as substancias ja
abrangidas pelas Convencdes e Protocolo pertinentes das Nagdes Unidas.

3.3 A proposta de regulamento relativa especificamente as novas substancias psicoativas é acompanhada por uma
avaliacdo do impacto interno que salienta as diferengas existentes na UE em matéria de disponibilidade de dados, consumo
real, custo para a satide e reagdes da opinido publica e dos governos. Nos casos em que ndo hd dados disponiveis, recorreu-
-se a estimativas. As op¢des de politica sdo avaliadas a luz do seu éxito na realizacio dos objetivos, do seu impacto
econémico, financeiro e social, da sua proporcionalidade e do seu grau de aceitacdo pelos intervenientes.

3.4 A proposta baseia-se no artigo 114.° do TFUE, para assegurar o funcionamento adequado do mercado interno com
um elevado nivel de defesa da seguranca, da saide e dos consumidores. Os objetivos sdo: reduzir o tempo de resposta a
nivel da UE; permitir respostas adequadas e bem direcionadas; tratar os problemas decorrentes da dupla utilizagdo das
substancias e da falta de seguranca juridica para os operadores legais; estabelecer uma ligagdo entre o mercado das novas
substancias psicoativas e o mercado interno geral.

3.5 A proposta define um calenddrio para a recolha dos dados que servirdo de base para um relatério conjunto da
Comissdo, do Observatério Europeu da Droga e da Toxicodependéncia (OEDT), da Europol e de outras agéncias europeias
envolvidas (a Agéncia Europeia de Medicamentos, a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos e a Autoridade Europeia para
a Seguranga dos Alimentos), que assentard nos alertas precoces emitidos pelos Estados-Membros relativos as novas
substancias psicoativas identificadas recentemente.

3.6 O relatdrio destas instancias conduzird a uma avaliacio formal dos riscos por parte do OEDT, que servird de base as
medidas da Comissdo. Sdo propostos critérios para distinguir o grau de risco — baixo, moderado e grave — para a sadde, a
sociedade e a seguranga. Se os riscos forem considerados baixos, ndo serd tomada qualquer medida adicional. Em caso de
riscos moderados ou graves, a Comissdo pode proibir, a titulo tempordrio ou permanente, a venda de substancias
especificas e, em casos pontuais, a sua produgio, distribuicdo, importagdo ou exportagio.

* Ver nota 1.
() 2004/757[JAL JO L 335 de 11.11.2004, p. 8.
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3.7 A proposta prevé que os niveis de risco sejam reavaliados a luz de novas informacdes e que se proceda,
periodicamente, a elaboragdo de relatdrios e a avaliagdo da implementagdo, execucdo e eficicia do regulamento. Dar-se-a
continuidade a investigacdo e analise. Os Estados-Membros serdo obrigados a estabelecer as san¢des administrativas
necessrias para garantir o cumprimento da restricio de mercado, devendo igualmente assegurar a sua eficicia,
proporcionalidade e natureza dissuasora. A proposta é descrita como ndo tendo incidéncia direta no orcamento da UE.

3.8 O regulamento entrard em vigor 20 dias apds 6publicagio no Jornal Oficial da Unido Europeia e serd vinculativo para os
Estados-Membros. A decisdo original do Conselho (°) serd revogada e substituida.

4. Observagdes na generalidade

4.1 O CESE regozijou-se com a comunicagdo de 2011 da Comissdo — Para uma resposta europeia mais eficaz na luta
contra a droga, bem como com a Proposta de regulamento relativo aos precursores de drogas, de 2012. O CESE aguardou
com expectativa a apresentacdo de propostas relativas as novas substincias psicoativas e sugeriu orientagdes gerais para
iniciativas eficazes a nivel da UE e dos Estados-Membros.

4.2 No caso dos precursores de drogas, analisou-se se os intervenientes (a Comissio e um grupo restrito de produtores,
comerciantes e utilizadores finais licitos) tinham respeitado plenamente os requisitos do artigo 12.° da Convengio das
Nagdes Unidas de 1988 ('), em relacdo a necessidade de trabalhar em conjunto para alcangar os objetivos propostos. Neste
caso especifico, no que diz respeito ao desvio das pequenas quantidades de anidrido acético necessdrias para o fabrico de
heroina, foi possivel definir os objetivos com muita clareza.

4.3 Nio é o caso das novas substincias psicoativas visto que a situagdo nos Estados-Membros e a nivel mundial é
bastante diferente de pais para pais quer em termos de utilizagdo real quer nas respostas dos responsaveis politicos e da
opinido ptiblica. Frequentemente, ndo se recolhem nem compilam dados fundamentais; a aten¢do da comunica¢do social
recai sobre as tragédias individuais; as reacdes politicas nem sempre se baseiam em pareceres cientificos ou profissionais e
por vezes vdo claramente no sentido oposto; outros fatores de complexidade, designadamente o consumo muito mais
generalizado e nocivo de dlcool e de tabaco, sdo considerados demasiado sensiveis para serem integrados numa abordagem
regulamentar uniforme; existe um fosso geracional no que diz respeito a comercializacdo através da Internet e a influéncia
das redes sociais na formagdo da percecdo individual, da assun¢do de riscos e da utilizagdo de substincias psicoativas —
antigas ou novas — para fins recreativos.

4.4  Neste contexto, claramente muito dificil para quem tenta equacionar a problemdtica das novas substincias
psicoativas, duas observagdes formuladas pelo CESE em pareceres anteriores revelam-se especialmente pertinentes, ou seja
«m Estado-Membro ndo deve causar danos nem provocar mais riscos do que aqueles que pretende prevenir» (%) e «as politicas devem
basear-se em dados e factos e ndo o inverso» (°)». Isto mais ficil de dizer do que de concretizar.

4.5 O problema das propostas em apreco ndo é que poderdo causar danos, mas sim que podem revelar-se ineficazes e
que a sua existéncia pode atrasar a adocdo de abordagens mais globais, transversais a sociedade, pluridisciplinares e assentes
em dados factuais indispensdveis para chegar a acordo tanto sobre a situagdo atual como sobre os objetivos a mais longo
prazo para as populacdes especificas. Se tal ndo se conseguir realizar e ndo se obtiver apoio politico e financeiro, qualquer
proposta legislativa da UE terd que espelhar esta realidade.

4.6 O CESE verifica que a proposta persegue outros objetivos, designadamente a questdo da dupla utilizagdo, o desvio de
substancias licitas na UE e a falta de certeza juridica para «operadores legais». No entanto, estes objetivos ndo sio
quantificados na avaliacdo de impacto e é-lhes dada pouca atengdo na proposta. Tdo pouco foram consideradas outras
possibilidades para colmatar as lacunas através de outros textos legislativos. E, por conseguinte, dificil determinar se a base
juridica (artigo 114.° do TFUE) escolhida é adequada ou ndo. Os dados estatisticos sobre as 300 substéincias inventariadas
poderiam servir para clarificar este e outros aspetos.

4.7 O CESE esta firmemente convicto, e ja por vdrias vezes declarou que a regulagdo da oferta é apenas uma parte da
solugdo, e, por si s6, ndo é suscetivel de dar resultados dteis ou quantificaveis. E necessdrio um maior esforco para
compreender a procura e propor meios mais eficazes para garantir que esta ¢ satisfeita com o menor risco possivel. Como
sempre, o risco nunca pode ser totalmente excluido, mas pode ser consideravelmente reduzido. Haveria toda a utilidade em
dispor de dados precisos e devidamente difundidos.

) Ver nota 1.

() Convengdo das Nagdes Unidas contra o Tréfico Ilicito de Estupefacientes e Substancias Psicotropicas, de 1988 [em inglés].
(8) Ver parecer CESE , JO C 229 de de 31.7.2012, p. 85.

@) Ver parecer CESE , JO C 76 de 14.3.2013, p. 54.
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4.8 O CESE faz notar que a aplicacdo das sanc¢des penais deve limitar-se as pessoas que pretendem retirar um ganho
comercial com a venda de substincias que ja se sabem ser proibidas ou suscetiveis de causar graves danos a satide das
pessoas. Isto ¢ particularmente verdade no atinente as novas substancias psicoativas cujo risco, por enquanto, parece ser
inferior ao das «antigas» substancias ou das substancias psicoativas excluidas, na medida em que a prisdo dos utilizadores,
que ficariam forgosamente expostos a substdncias psicoativas «antigas», seria o pior resultado possivel no plano pessoal e
social. Esta questdo tem que ser claramente enunciada na proposta para que as medidas possam merecer credibilidade por
parte das populagdes afetadas na UE, especialmente os jovens diretamente envolvidos.

5. Observacdes na especialidade

5.1 A proposta contém definicdes de alguns dos termos principais utilizados (ndo todos), mas ndo explica como os
aplicar a este mercado estruturado de forma pouco habitual, em rdpido crescimento, em parte legal e em parte delituoso,
parcialmente transparente e regulado, para produtos fabricados principalmente fora da Unido Europeia. O termo «operador
econémico» ndo estd definido. Ora pode tratar-se de agentes legais (um vendedor de novas substancias psicoativas que atua
diretamente ou através de uma «head shop» ou da Internet) ou de agentes ilegais (um traficante de drogas proibidas). Que
significa «disponibilizar no mercado» no contexto de vendas na Internet de produtos provenientes do mundo inteiro? Por
que razdo se limita o conceito de «mistura» & combinagdo de duas ou mais novas substincias psicoativas e ndo, por
exemplo, uma desta substincias com diversas quantidades de tabaco, cafeina, ervas ou fillers? Seria preferivel centrar-se nos
«utilizadores» definidos como «qualquer pessoa que consome novas substancias psicoativas sem controlo médico» em vez
de o grupo mais amplo de «consumidores» («pessoa singular que aja com intuitos que ndo se incluam no dmbito da sua
atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional») que em geral pouco tém que ver com esta atividade? Se a
proposta pretende ser proativa e ndo reativa, ndo deveria focalizar-se também nas novas substancias psicoativas que tém
razodveis probabilidades de emergir, com base em avaliagdes e pareceres cientificos? Mais ainda, por que razdo é o 6nus da
prova transferido dos fornecedores, que deveriam ser obrigados a demonstrar que os seus produtos representam um «baixo
risco», para o Observatério Europeu da Droga e da Toxicodependéncia (OEDT) e a Comissio — que deste modo poderiam
ser considerados os 6rgdos que concedem a autorizagio?

5.2 A defini¢do de novas substancias psicoativas também poderia ser clarificada: talvez que o «» pudesse significar
«otificadas» no ambito da presente proposta da UE em vez de «novas», que apenas remete para as atuais convencdes das
Nagdes Unidas. Dado que as propriedades psicoativas das referidas substancias ndo sdo (e ndo podem nem devem ser)
sistematicamente testadas no 4mbito do Regulamento REACH ou de outros atos legislativos referentes a estas substancias, é
escassa a informacdo sobre o nimero de moléculas que eventualmente possam apresentar estes efeitos (ou que poderiam
ser comercializadas com a indicagdo de que apresentam estes efeitos) em maior ou menor grau. Como o termo «substancia
psicoativa» s se aplica aos efeitos experimentados por seres humanos, obviamente que as experiéncias com animais tém
limitagdes.

5.3 O CESE verifica, com alguma preocupacio, que a proposta se centra em substéncias isoladas e ndo em misturas, que
sdo comercializadas em grande escala. Foi definido um calendario para as agéncias responderem mas nio hd nenhum prazo
para a Comissido elaborar o relatério conjunto ou proceder a avaliagdo dos riscos. O processo arranca se «varios» Estados-
-Membros identificarem a mesma nova substancia psicoativa; por que ndo um sé Estado, se ele for duramente afetado? E o
que se entende por «varios»? Nio fica claro como decidird a Comissdo na auséncia (provével) de informagdes provenientes
das agéncias e, sobretudo, na falta de contributos politicos dos Estados-Membros. Néo estd prevista nenhuma acdo no
ambito de outros textos legislativos da UE ou dos Estados-Membros como, por exemplo, a legislagio em matéria de
etiquetagem, de venda de bens, de prote¢do geral dos consumidores ou de outras disposicdes legislativas respeitantes a
produtos quimicos, a satide e a seguranca alimentar. As «head shops», se continuarem a ser permitidas, devem adequar-se
plenamente a legislagdo em vigor em matéria de protecido do consumidor.

5.4 O CESE manifesta especial preocupagio pelo facto de ndo se preverem verbas adicionais para estas atividades. Se os
or¢amentos existentes sdo suficientes, por que razdo ndo se avanca com os procedimentos propostos? Serd possivel obter
resultados significativos sem esse financiamento? Serd que um regulamento (dirigido aos Estados-Membros) é indispensavel
para definir como deverdo interagir as varias agéncias da UE? Ndo poderiam os procedimentos internos ser modificados
mais eficazmente por mutuo consentimento a luz da experiéncia adquirida?

5.5 O CESE observa que a avaliagdo de impacto subjacente a esta proposta carece de dados comparaveis provenientes de
todos os Estados-Membros sobre a utilizacdo, as consequéncias e os custos sanitdrios das novas substancias psicoativas. Se
se demonstrar que estes custos sdo generalizados e significativos, a agdo das agéncias da UE seria entdo uma solucio
rentdvel. Preocupa o CESE que a proposta ndo estabeleca normas minimas para a elaboragdo dos relatérios, o que poderd
exigir maior reconhecimento e apoio para o papel dos «pontos focais nacionais», de carater essencialmente voluntario, que
fornecem dados essenciais através da Rede Europeia de Informagdo sobre a Droga e a Toxicodependéncia (REITOX).

5.6 O CESE concorda que as novas substancias psicoativas deveriam ser classificadas a nivel interno com base em
critérios previamente acordados como substancias que, segundo provas atualmente disponiveis, apresentam um risco baixo,
moderado ou elevado. Contudo, esta classificacdo nio deve ser entendida como uma autorizagdo de venda licita ou segura e
qualquer lista facultada ao publico deverd mencionar este aspeto claramente. Atendendo a escassez de dados disponiveis e
as dificuldades de avaliacio quantitativa do risco, é expectdvel nova classificacio baseada em novas provas.



11.6.2014 Jornal Oficial da Unido Europeia C177/57

5.7 O CESE subscreve a opinido do Observatério Europeu da Droga e da Toxicodependéncia nas suas notas explicativas
sobre avaliagdo do risco das novas substancias psicoativas quanto ao facto de que outras substancias psicoativas «antigas» ou
excluidas, mas de consumo muito generalizado e mais conhecidas, nomeadamente a heroina, a cocaina, a candbis, o ecstasy,
0 dlcool e o tabaco deveriam ser incluidas em pé de igualdade como marcadores. Se tal ndo for realizado, e mau grado a
grande quantidade de provas disponiveis, tdo pouco serd possivel fazé-lo para as novas substincias, visto que as provas
disponiveis sdo mais escassas, incompletas e amitide contraditorias. As novas substincias psicoativas recentemente
comercializadas podem ter talvez poucas repercussdes sociais, penais ou ambientais mas, no entanto, podem ser muito
perigosas para a satide humana se utilizadas indevidamente.

5.8 O CESE considera que esta abordagem global da adicdo e dependéncia a drogas permitiria também langar agoes
preventivas e tratamentos beneficiando de melhor financiamento ao nivel nacional. E essencial compreender as préticas e os
comportamentos dos diferentes grupos etdrios (10-18, 18-25 e 25+). O papel dos meios de comunicagdo social e dos
servigos de comercializagdo e de aconselhamento em linha no aparecimento das tendéncias ou na difusao dos avisos € ja
importante e continuard a exercer uma influéncia crescente nas decisdes pessoais neste dominio. E preciso encorajar e
financiar devidamente projetos de acompanhamento neste campo. A vertente da protegdo da satide deveria prevalecer sobre
questdes de justica e de mercado interno.

5.9 O CESE reconhece que poderd vir a ser necessdria regulamentagdo apropriada, embora subsistam diividas quanto a
sua necessidade e a forma que assumirdo. Os Estados-Membros estdo confrontados com problemas diversos, preferem
solugdes diferentes e devem poder atuar com ritmos diferentes. Sio grandes o0s contrastes entre restri¢io e autorizacio a
nivel mundial. Seria 1til observar como evolui a situagdo em dois paises do hemisfério Sul adjacentes e similares do ponto
de vista econémico e cultural — a Austrilia e a Nova Zelandia. E essencial cooperar de forma estreita com os Estados
Unidos da América e com outros paises que vendem produtos na Internet. As negociagdes comerciais com a China e a India
deveriam comportar medidas que limitam a transformagio e a venda de substancias psicoativas, sejam elas antigas, novas
ou excluidas.

5.10  Trata-se, antes de mais, de um verdadeiro problema mundial e toda e qualquer futura avaliagio de impacto ou
proposta legislativa deveria ter em conta estes aspetos e examinar um maior espetro de opcdes, ainda que inicialmente se
considerem dificeis de aplicar a escala da UE. O Observatério Europeu da Droga e da Toxicodependéncia desempenhard um
papel fundamental nesta matéria. Sendo necessario, deveriam ser concedidas verbas suplementares. £ preciso que 0s
programas de investigagdo pertinentes sejam objeto de uma maior coordenacdo e os seus resultados mais amplamente
divulgados. Esperemos que, sendo necessario legislar, seja a que nivel for, se possa dispor de dados mais sélidos para dar
resposta aos problemas levantados neste parecer.

Bruxelas, 21 de janeiro de 2014
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