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O Conselho e o Parlamento Europeu, decidiram, respetivamente, em 24 e 25 de outubro de 2011, nos
termos dos artigos 175.°, n.° 3, e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao Fundo Europeu de Ajustamento a
Globalizagdo (2014 — 2020)

COM(2011) 608 final — 2011/0269(COD).

Foi incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos a Comissdo Consultiva das Mutagdes Industriais
(CCMI), que emitiu parecer em 9 de fevereiro de 2012.

Na 478.2 reunido plendria de 22 e 23 de fevereiro de 2012 (sessdo de 23 de fevereiro), o Comité Econdmico
e Social Europeu adotou, por 158 votos a favor, 10 votos contra e 8 abstencdes, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE satda o facto de a Comissdo ter apresentado
uma proposta para dar continuidade ao regulamento do Parla-
mento Europeu e do Conselho relativo ao Fundo Europeu de
Ajustamento a Globalizacdo. Ao mesmo tempo, ndo estd con-
vencido de que todas as propostas da Comissio resolverdo os
problemas associados ao fundo. O nimero de candidaturas ao
FEG tem sido — e continua a ser — muito reduzido, e o CESE
ndo acredita que alargar o fundo a agricultura seja a forma
correta de suprir esta lacuna. Em vez disso, o Comité sugere
algumas medidas adicionais para melhorar a utilizacdo do FEG,
por exemplo, baixando os limiares e agilizando os procedimen-
tos, dado que o instrumento em si tem funcionado relativa-
mente bem nos casos em que foi aplicado.

1.2 Uma das causas dessa subutilizagdo é o processo lento e
burocrético do FEG, devido ao seu cardter especifico. A Comis-
sdo ndo pode decidir sem envolver o Parlamento Europeu e o
Conselho, e ao envolver a autoridade orcamental tornam-se
necessdrios alguns procedimentos muito morosos, que resulta-

ram, de qualquer forma, na aprovagdo de todas as candidaturas.
Esse processo administrativo de aprovagdo é muito dispendioso
e talvez se pudesse utilizar melhor os montantes envolvidos.

1.3 O CESE sugere que se reduza o limiar de candidatura
para 200 despedimentos, em vez dos 500 propostos, e reco-
menda também que se aumente o cofinanciamento da UE para
75%, para reforgar ainda mais a utilizagdo do FEG. Além disso,
o CESE satida o facto de a nocdo de «trabalhadores» ser alargada
as pessoas com contratos de trabalho a termo e aos trabalha-
dores temporarios. Concorda com a extensio do FEG também
aos trabalhadores independentes, dado serem atores importantes
e substanciais no mercado de trabalho, sendo dos primeiros a
sofrer as consequéncias tanto da globalizacio como da crise
econémica. O FEG nunca se destinou a auxiliar empregadores,
pelo que o CESE discorda da extensdo deste fundo aos proprie-
tarios/gestores de PME. A DG Empresas tem uma sec¢do espe-
cificamente dedicada as politicas para as PME, com bastantes
programas de apoio. O FEG ndo deve interferir com estes pro-
gramas.
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1.4 O CESE sugere mais duas possibilidades para melhorar o
desempenho do FEG. A primeira é informar as PME sobre as
possibilidades oferecidas pelo FEG através de uma campanha de
informacdo maciga; a segunda é envolver os parceiros sociais
desde o inicio do processo, aquando das candidaturas ao fundo.
O CESE gostaria ainda de expressar a sua surpresa face a decisdo
do Conselho, de dezembro de 2011, de suprimir a possibilidade
de utilizar o FEG para combater consequéncias sociais inespe-
radas da crise econdémica nos dois dltimos anos da duragio
atual do fundo (2012 e 2013), em especial quando o panorama
das candidaturas mostra claramente que o fundo funcionou
bem nesse aspeto. Assim, o Comité insta o Conselho a recon-
siderar essa decisdo e gostaria de deixar perfeitamente claro que
pretende incluir esta dimensdo na continuacdo do fundo entre
2014 e 2020.

1.5 O CESE discorda da proposta de extensio do FEG a
agricultura mas reconhece que é preciso fazer alguma coisa
por esse setor quando os futuros acordos de comércio, como
o Tratado do Mercosul, entrarem em vigor. O Mercosul serd
rentdvel para toda a UE, mas dentro da Unido as vantagens
reverterdo a favor da inddstria e dos servicos, enquanto a agri-
cultura terd de pagar a fatura. A Comissdo afirmou que é de
esperar que futuros acordos comerciais tenham o mesmo im-
pacto. Serd justo compensar a agricultura por esse tipo de des-
vantagens, mas isso deverd ser feito através de uma solucio a
medida para o setor. O Comité insta a que o FEG, que foi criado
com o intuito de apoiar a reinsercio dos trabalhadores despe-
didos no mercado de trabalho, continue a ser reservado para
esse fim.

1.6 O CESE insiste em que o fundo seja mantido em fun-
cionamento em periodo de crise e que possa nomeadamente ser
utilizado nas situacdes de deslocalizacdo/relocalizacdo de ativi-
dades industriais no interior da Unido Europeia.

2. Sintese da proposta da Comissdo

2.1  Em marco de 2006, a Comissdo apresentou uma pro-
posta relativa a um Fundo Europeu de Ajustamento a Globali-
zagio (FEG). Este fundo tinha por objetivo dar apoio especifico
e pontual para facilitar a reinsergdo profissional dos trabalhado-
res que tivessem perdido o emprego em determinadas regides
ou setores devido a graves perturba¢des econdmicas, como des-
localizagdo dos postos de trabalho para paises terceiros, um
aumento maci¢o das importagdes ou um declinio progressivo
da quota de mercado da UE num dado setor. O principal cri-
tério para a intervengdo do FEG era a ocorréncia de mais de
1 000 despedimentos numa empresa ou num grupo de empre-
sas do mesmo setor, numa ou duas regides contiguas.

2.2 O FEG foi instituido para o periodo de programagio
2007-2013. Entre as medidas previstas contam-se a reconversio
profissional, os auxilios a deslocalizagdo, o apoio a criacio de
empresas e os rendimentos complementares. O FEG intervém a
pedido de um Estado-Membro. O montante da contribuicdo
financeira da UE ndo deveria ultrapassar 50% da estimativa total
do custo do pacote completo das medidas previstas pelo Estado-
-Membro. Em 2009, os critérios para o apoio foram ajustados
devido a pressdo da crise econémica. O nimero de despedimen-
tos requeridos diminuiu de 1 000 para 500 e a participagio da
UE em projetos do FEG aumentou de 50% para 65%.

2.3 Em outubro de 2011, a Comissdo apresentou uma pro-
posta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
para continuar com o FEG no periodo de programagio 2014-
-2020, a fim de contribuir para os objetivos da Estratégia Europa
2020, e para alargar o apoio a agricultura. Para garantir a
disponibilidade dos apoios do FEG aos trabalhadores, indepen-
dentemente da natureza do seu contrato ou vinculo de trabalho,
a acecdo de «trabalhadores» é alargada a fim de incluir ndo
apenas as pessoas com contratos de trabalho de duragdo inde-
terminada, mas também as que tém contratos de trabalho a
termo, os trabalhadores tempordrios e os proprietdrios/gestores
de micro, pequenas e médias empresas, e os trabalhadores in-
dependentes, incluindo agricultores. A participagdo da UE em
projetos do FEG varia entre 50% e 65%.

2.4 A Comissio propOs que o FEG permanega fora do dm-
bito do quadro financeiro plurianual (QFP) em virtude do card-
ter imprevisivel e urgente das circunstancias que desencadeiam a
sua intervencdo. As despesas a nivel da Unido devem ser orien-
tadas para os resultados. Para despesas relacionadas com o FEG,
0 QFP define a meta segundo a qual pelo menos 50% dos
trabalhadores assistidos pelo fundo tém de encontrar um
novo emprego estavel no prazo de 12 meses. A fim de permitir
a Comissdo controlar se os Estados-Membros estdo a ter éxito
na concretizagio desta meta, estes tém de apresentar um rela-
tério intercalar apds 15 meses.

3. Observacdes na generalidade

3.1 O FEG foi instituido como uma espécie de «primeiros
socorros», um instrumento que permitia a UE dar uma resposta
rdpida e flexivel para apoiar os trabalhadores que tenham per-
dido o emprego em consequéncia da globalizagio O capital
disponivel para o FEG era de 3,5 mil milhdes de euros para o
periodo total de sete anos, de 2007 a 2013. Nos primeiros
cinco anos, de 2007 a 2011, foram utilizados pouco mais de
364 milhdes de euros, dos 2,5 mil milhdes disponiveis para esse
periodo. As principais razdes da modesta utilizagdo do FEG
foram o procedimento administrativo lento e burocrético, o
limiar elevado de 1000 trabalhadores e o reduzido nivel de
cofinanciamento, de 50%. A sua utilizagio aumentou em 2009,
depois de o limiar de candidatura descer de 1 000 para 500
empregados, de o limiar de cofinanciamento aumentar de 50%
para 65% - sob determinadas condigdes - e de serem permitidas
candidaturas ndo apenas para combater as consequéncias da
globalizagdo mas também as da crise econdmica.

3.2 Ap6s os referidos ajustes, a utilizacdo do FEG aumentou
de oito candidaturas em 2007 e cinco em 2008 para 29 em
2009 e 2010. Em 2011 foram aprovadas oito candidaturas e
outras 18 estdo ainda em apreciagdio. O FEG tem sido mais
utilizado para combater as consequéncias da crise do que para
atenuar o impacto da globaliza¢do: houve 53 candidaturas as-
sociadas A crise em trés anos (desde a extensio do FEG, em
2009, para cobrir as consequéncias da crise até novembro de
2011) contra 26 candidaturas associadas a globalizagio em
cinco anos. As 53 candidaturas da crise visaram 48 607 traba-
lhadores e as 26 candidaturas da globalizacdo visaram 28 135,
pelo que 76 742 trabalhadores receberam auxilio para mante-
rem a sua empregabilidade.
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3.3 A avaliacdo intercalar do FEG analisou quantos dos tra-
balhadores envolvidos encontraram outro posto de trabalho no
espaco de um ano, com base em 15 relatdrios finais disponiveis
na altura e referentes ao periodo de 2007 a 2009. A taxa média
de reinsercdo profissional foi de 41,8%. As taxas de reinsercdo
profissional ultrapassaram a marca dos 50% em 6 dos 15 pri-
meiros casos cofinanciados pelo FEG, ficando abaixo da meta
em 9 dos 15. A variagdo nos resultados da reinsercio profis-
sional é grande: dos 78,2% registados num caso na Alemanha
para taxas significativamente mais baixas, de 4 a 6%, em casos
verificados em Portugal, Espanha e Itdlia. Para alcangar niveis de
eficicia comparéveis, hd que considerar a possibilidade de vin-
cular parte do apoio concedido aos respetivos resultados. A
médio prazo (mais de 12 meses apds a conclusio do apoio
do FEG), as taxas de reinser¢do profissional melhoraram na
maior parte dos casos (para os quais havia informagdes dispo-
niveis), apesar do impacto da crise econémica mundial sobre as
economias locais. Ao longo do tempo, a taxa de emprego dos
beneficidrios do FEG aumentou em & casos e diminuiu em 3.
Em média, a taxa de reinser¢do profissional nestes casos aumen-
tou 7 pontos percentuais. Parece justificar-se a conclusio geral
de que, aparte a utilizacio modesta do fundo, os resultados sio
bons.

3.4  Falta falar na terceira causa da utilizacgdo modesta do
FEG, o facto de o fundo ndo ter um or¢amento proprio. Assim,
a autoridade or¢amental, neste caso o Parlamento Europeu e o
Conselho, tem de decidir, para cada candidatura, se esta merece
apoio. Apesar de este modelo, um instrumento fora das estru-
turas existentes da UE, permitir dar uma resposta rdpida e fle-
xivel, o procedimento administrativo que tem de ser seguido
por razdes de rigor é muito longo e burocrético. Importa ter em
mente os custos elevados do processo de aprova¢do, nomeada-
mente com a tradugdo para 22 linguas, as salas de reunido, os
documentos para as reunides, o tempo dos participantes e a
interpretagdo, nas diversas fases do processo. Todas as candida-
turas tém sido aprovadas, pelo que importa saber se o montante
despendido nesse processo ndo deveria reverter a favor dos
trabalhadores afetados. A vantagem do procedimento atual
para o FEG € o facto de ser muito transparente e de dar visi-
bilidade ao empenho da UE em combater a exclusio social.
Embora a transparéncia e a visibilidade tenham a maior impor-
tancia, hd que fazer alguma coisa para acelerar o procedimento
e reduzir os custos.

3.5 Na proposta e nos documentos de acompanhamento (')
sdo mencionados outros possiveis modelos: a integragdo do FEG
no FSE ou a continuagio do FEG como 6rgdo independente
mas com um orcamento proprio. Ambos os modelos tém van-
tagens e desvantagens. A principal desvantagem de o FEG ser
integrado no FSE seria a necessidade de uma afetacdo clara de
recursos or¢amentais da UE, apesar de ser impossivel planear ou
programar despedimentos em massa. Claras vantagens seriam a
coeréncia e a complementaridade com o FSE, o possivel encur-
tamento do processo decisério e a simplificacdo e racionalizacio
das candidaturas ao FEG. A terceira opcdo, de continuacdo do
FEG como 6rgdo independente da UE mas com um orcamento
proprio, além de numerosas desvantagens, tem apenas uma
vantagem: maior visibilidade da solidariedade europeia.

() SEC(2011) 1130, 1131 e 1133 final.

4. Observagdes na especialidade

4.1  Em primeiro lugar, o CESE gostaria de expressar a sua
surpresa face a decisio do Conselho, de dezembro de 2011, de
suprimir a possibilidade de utilizar o FEG para combater con-
sequéncias sociais inesperadas da crise econdmica que requeiram
primeiros socorros, nos dois tltimos anos da duragdo atual do
fundo (2012 e 2013). O panorama das candidaturas ao FEG até
17 de novembro de 2011 mostra claramente que o fundo
funcionou relativamente bem nesse aspeto e menos bem na
prossecucdo do seu objetivo inicial de combater as consequén-
cias da globalizagdo. Tanto em 2009 como em 2010 foram
aprovadas 23 candidaturas para combater o impacto da crise,
contra seis candidaturas para combater os efeitos da globaliza-
¢do. Assim, o CESE insta o Conselho a considerar que, enquanto
a crise ndo for ultrapassada, o FEG também possa ser utilizado
para combater as consequéncias da crise. O CESE gostaria de
deixar perfeitamente claro que pretende incluir na continuagio
do fundo a sua extensdo ao combate as consequéncias da crise
econdmica e a redugdo dos entraves as candidaturas.

42 Embora o nimero de candidaturas tenha aumentado
apds 2008, o recurso ao FEG ainda é muito reduzido. Logo,
parece ldgico baixar os limiares de candidatura além do que ¢é
proposto. Nas conclusdes preliminares da avaliagdo intercalar do
FEG afirma-se, relativamente a redugdo do limiar do ntimero de
despedimentos de 1 000 para 500: «Porém, em alguns contex-
tos, este niimero reduzido continuaria a ser considerado dema-
siado elevado, pois mesmo a perda de 200 ou 300 postos de
trabalho pode ter um impacto significativo nos contextos locais
e regionais». O limiar atual (de 500 trabalhadores) poderd ser
ainda demasiado elevado, se tivermos em conta os processos de
deslocalizacio e externalizacio atualmente em curso. Por esta
razdo, o CESE sugere que este limiar seja reduzido para 200
trabalhadores.

4.3 O CESE gostaria de sugerir mais duas possibilidades para
melhorar o desempenho do FEG. Em geral, as PME sdo dema-
siado pequenas e ndo tém recursos suficientes para estarem
totalmente a par das possibilidades que a UE cria em determi-
nadas circunstincias. Provavelmente, muitas das PME que en-
frentam os problemas para os quais o FEG tem uma solucdo
nem sequer sabem da existéncia deste fundo, pelo que ndo o
aproveitam. O CESE considera que muito se ganharia se os
proprietdrios/gestores de PME fossem informados sobre as pos-
sibilidades oferecidas pelo FEG através de uma campanha de
informacdo macica. Outra ideia que poderia ter um impacto
positivo no desempenho do FEG seria envolver os parceiros
sociais desde o inicio do processo, aquando das candidaturas
ao fundo.

4.4 A avaliagdo até ao momento tem dado algumas provas
de que as fortes reservas dos Estados-Membros durante a pri-
meira fase de funcionamento do FEG se deviam em parte a
elevada contribui¢do propria que tinham de pagar. Por esta
razdo, as propor¢des foram alteradas em 2009, o que parece
ter tido efeitos positivos. Como a crise atual ainda requer ins-
trumentos laborais robustos e ativos, o CESE recomenda que se
aumente o cofinanciamento da UE para 75%, para melhorar
ainda mais a utilizacio do FEG.



22.5.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 143/45

4.5 A Comissao propde que se continue com O mesmo
modelo do atual FEG, como instrumento para a crise fora do
ambito do quadro financeiro. A desvantagem deste modelo sdo
os procedimentos lentos e burocraticos que envolve. Parte da
burocracia deve-se aos entraves em Bruxelas, outra parte deve-se
aos entraves nos Estados-Membros. O CESE insta a Comissio a
encontrar uma solu¢do para esses entraves, para que o proce-
dimento se torne mais flexivel e rdpido, e deixe de ser visto
pelos potenciais candidatos como um obstdculo. Por exemplo,
as candidaturas sdo apresentadas pelas regides, mas tém de
passar pelo nivel nacional, o que atrasa consideravelmente o
processo, pelo que se poderd ganhar muito em eficiéncia se
este tipo de procedimentos for reexaminado.

4.6 O CESE sadda o facto de, no novo regulamento, a ace¢io
de «trabalhadores» ndo se limitar a pessoas com contratos de
trabalho de duragdo indeterminada mas ter sido alargada a
pessoas com contratos de trabalho a termo e trabalhadores
tempordrios. O CESE tem reservas quanto a inclusdo dos traba-
lhadores independentes. O FEG foi instituido como um instru-
mento flexivel para apoiar os trabalhadores que perderam o
emprego devido as consequéncias da globalizagdo. O estatuto
de trabalhador independente varia muito de um Estado-Membro
para outro. Vai desde os especialistas altamente qualificados,
com uma forte posicdo no mercado de trabalho, aos trabalha-
dores auténomos economicamente dependentes que, na verda-
de, estdo na mesma posi¢do que os assalariados, até as miniem-
presas constituidas por uma sé pessoa. Um grande ntimero
destes trabalhadores independentes constitui uma parte impor-
tante do mercado de trabalho. Os trabalhadores independentes
serdo dos primeiros a sofrer as consequéncias tanto da globali-
zagio como da crise econdmica. Por esta razdo, o CESE propde
incluir no FEG estes participantes do mercado de trabalho, para
prevenir o desemprego e estimular uma utilizagdo mais ade-
quada do fundo.

4.7  No que respeita aos proprietdrios/gestores de PME, o
CESE mantém as suas hesitagdes. Enquanto proprietdrios/gesto-
res de uma PME que empregue pessoas, sdo empregadores e ndo
sdo elegiveis, uma vez que o FEG se destina a trabalhadores que
perderam o emprego. O auxilio as empresas envolvidas poderia
facilmente criar uma distor¢io da concorréncia com outras
PME. As candidaturas deste grupo ao FEG interfeririam com a
politica da DG Empresas para as PME, que tem uma vasta oferta
de programas de educacio, formagdo e inovacdo, pelo que o
CESE considera que os proprietdrios/gestores de PME, como tal,
ndo sdo elegiveis. Porém, os trabalhadores dessas PME sdo

Bruxelas, 23 de fevereiro de 2012

abrangidos quando perdem o emprego devido a consequéncias
inesperadas da globalizagdo e preenchem os restantes requisitos
do FEG.

4.8 O CESE discorda da extensdo do FEG aos agricultores. A
Comissdo justifica a sua proposta de utilizar até mais de 80%
dos recursos do FEG em exploragdes agricolas, fazendo referén-
cia as negociagdes sobre futuros acordos comerciais. A UE ja
calculou que tratados como o do Mercosul, entre a UE e vérios
paises da América do Sul, serdo rentdveis para a Unido no seu
todo, mas dentro da UE as vantagens reverterdo principalmente
para a indstria e os servigos, enquanto as desvantagens atingi-
rdo a agricultura. E provavel que muitos desses futuros acordos
tenham o mesmo resultado.

49 A proposta refere que o FEG deverd prestar «um apoio
extraordindrio aos trabalhadores despedidos em resultado de
importantes mudangas estruturais motivadas pela globaliza¢do
crescente dos padrdes de producdo e comércior. No pardgrafo
seguinte, a Comissdo acrescenta que «através do FEG, a Unido
deverd ser capaz de prestar assisténcia em caso de despedimen-
tos em larga escala decorrentes de graves perturbagdes da eco-
nomia local, regional ou nacional devido a uma crise inespera-
da. O ambito do FEG serd ainda mais alargado a fim de prestar
um apoio transitério a agricultores, facilitando assim a sua
adaptagio a uma nova situagdo do mercado resultante da cele-
bragdo, por parte da Unido, de acordos de comércio que afetam
os produtos agricolas».

410  Haé algumas razdes importantes pelas quais o FEG ndo ¢é
um instrumento adequado para se alargar a agricultura. Os
problemas que a agricultura ird enfrentar em consequéncia des-
tes acordos de comércio serdo estruturais, pois é provavel que
os futuros tratados tenham o mesmo resultado, e o FEG serd
apenas um instrumento tempordrio. Para além disso, os acordos
de comércio como o Tratado do Mercosul estio em negociacdo
ha anos e ndo podem ser considerados como «graves perturba-
¢des da economia local, regional ou nacional devido a uma crise
inesperada». Os acordos constituirdo graves perturbacdes da
economia local, regional ou nacional devido a ac¢des intencio-
nais e cuidadosamente preparadas da Unido Europeia. E 6bvio
que a agricultura deve ser compensada por esse onus. Mas isso
deverd ser feito através de uma solugio a medida para o setor
agricola. O CESE insta a que o FEG, que foi criado com o
intuito de apoiar a reinser¢do dos trabalhadores despedidos no
mercado de trabalho, continue a ser reservado para esse fim.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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