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(Actos preparatérios)

COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

450.* REUNIAO PLENARIA DE 14 DE 15 DE JANEIRO DE 2009

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a Proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo as prescricdes para homologagio no que se refere a seguranga geral
dos veiculos a motor

COM(2008) 316 final — 2008/0100 (COD)

(2009/C 182/05)

Relator: Virgilio RANOCCHIARI

Em 9 de Junho de 2008, o Conselho da Unido Europeia decidiu, nos termos do artigo 95.° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia, consultar o Comité Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ds prescrigdes para homologacio no que se refere

a seguranca geral dos veiculos a motor

COM(2008) 316 final — 2008/0100 (COD).

Foi incumbida da preparagio dos correspondentes trabalhos a Secgio Especializada do Mercado Unico, Pro-
dugido e Consumo, que emitiu parecer em 6 de Janeiro de 2009, sendo relator Virgilio RANOCCHIARL

Na 450.% reunido plendria de 14 e 15 de Janeiro de 2009 (sessdo de 14 de Janeiro), o Comité Econémico e
Social Europeu adoptou, por 173 votos a favor, 2 votos contra e 1 abstengdo, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e recomendacdes

1.1 O CESE sempre foi favoravel a iniciativas que visam simpli-
ficar a legislagdo, sobretudo quando podem afectar questdes sen-
siveis como a seguranca e o ambiente. Nesta optica, o Comité ndo
pode deixar de se congratular com a iniciativa da Comissdo Euro-
peia que, com a sua proposta de regulamento, pretende alcancar
estes trés importantes resultados ao legislar sobre a homologacio
de veiculos a motor e pneus.

1.2 A opgdo da Comissdo de revogar mais de 150 directivas em
vigor, substituindo-as pelo regulamento proposto, afigura-se a
primeira vista muito interessante e nitidamente em consonancia
com a simplificagdo desejada. Contudo, caso ndo seja adaptada de
forma adequada e correcta, corre-se o risco de sobrepor novos
procedimentos, nem sempre coerentes com o0s existentes,

agravando -se as dificuldades e os encargos para a inddstria e as
administragdes dos Estados-Membros.

1.3 O CESE interroga-se, em particular, quanto ao modo como
esta proposta se articula com a recente directiva-quadro para a
homologagido europeia (2007/46/CE), assim como com as not-
mas da Comissdo Econdmica das Nacdes Unidas para a Europa
(UNECE), actualmente em fase de elaboracdo, que serdo ampla-
mente analisadas em seguida no parecer.

1.4 Com efeito, o CESE considera que a simplificacio dos tra-
mites processuais e de homologacdo, previstos pela Comissdo
com a introducio de prescri¢des harmonizadas, pode ser alcan-
cada através da inclusio dos regulamentos, actuais e futuros, da
UNECE no anexo IV da ja citada directiva para a homologacdo
europeia, de forma gradual e concomitante com a necessidade de
adaptagdo dessas prescri¢des ao progresso técnico.
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1.5 No atinente as «tecnologias de seguranca avangadas», tendo
em conta que ndo estio disponiveis, para todos e da mesma
forma, especificacdes técnicas adequadas, o CESE considera mais
oportuno que estas sejam objecto de propostas individuais, a luz
do estado-da-arte dos grupos técnicos da UNECE de Genebra.

1.6  Por fim, em matéria de prescri¢des sobre os pneus, o CESE
considera aceitdvel a proposta apresentada por este sector da
indastria, que respeitando o calenddrio da proposta da Comissdo
a simplifica, propondo dois ciclos de execucdo, em vez dos cinco
previstos.

1.7 A luz das reservas aqui expressas, o CESE congratulou-se
com a iniciativa do PE que solicitou outro estudo sobre esta maté-
ria, ap6s o efectuado para a Comissdo Europeia. Contudo, os
resultados deste segundo estudo ndo forneceram as clarificagdes
esperadas.

1.8 O CESE receia, portanto, que na auséncia de uma compara-
¢do adequada dos custos e beneficios de algumas das solugdes
propostas, os custos sensivelmente maiores dai decorrentes para
a industria e, logo, para os consumidores levardo a um abranda-
mento da renovagdo do parque automével europeu, que ja res-
sente os efeitos da presente crise econémica.

1.9 Por dltimo, o CESE recomenda ainda que as autoridades dos
Estados-Membros responsaveis pela homologacio déem atencdo
renovada e rigorosa aos requisitos de seguranga dos veiculos e, em
particular, dos pneus que serdo importados pela Europa apds
aprovagdo do regulamento em aprego.

2. Introducio

2.1 Apesar de significativamente melhoradas na dltima década,
a seguranga dos veiculos e a protec¢do do ambiente continuam, a
justo titulo, no centro das aten¢des de toda a Europa. Mantém-se,
em particular, a preocupacio com os resultados, ainda modestos,
da reducdo da polui¢do provocada pelos transportes, sobretudo
das emissdes de CO,, bem como com o niimero de vitimas na
estrada. Anualmente, mais de 44 mil pessoas morrem ainda e 1,7
milhoes ficam feridas na sequéncia de acidentes de viagdo n.** 27
Estados-Membros (1).

2.2 Como ¢ do conhecimento geral, a legislagdo europeia em
matéria de homologacdo impde regras precisas para a construcio
de veiculos a motor, regras estas que visam, por um lado, garantir
a maior seguranga possivel para os ocupantes do veiculo e para
todos os utentes da estrada e, por outro, assegurar a proteccio do
ambiente. No sector da homologacio hd actualmente cerca de 60
directivas base, 50 referentes a seguranca e uma dezena ao ambi-
ente, as quais acresce mais uma centena de directivas de alteracdo.

2.3 A investigacdo continua e o desenvolvimento do sector
automoével permitem hoje responder mais e melhor as duas

(1) Fonte: CARE (Community Road Accident Database): banco de dados
comunitdrio que recolhe e trata a informacdo fornecida pelos Esta-
dos Membros sobre os acidentes de circulacdo rodovidria.

exigéncias citadas, aplicando aos veiculos concebidos recente-
mente, mas também, pelo menos em parte, aos que ja circulam,
novas tecnologias susceptiveis de reduzir os acidentes de viagdo e
a poluigdo.

2.4 Segundo as recomendacdes do CARS 21 (2) estes problemas
importantes também devem ser tratados através de uma aborda-
gem integrada para alcangar os objectivos que, como recordou o
vice-presidente da Comissdo Giinter Verheugen ao apresentar a
proposta do presente regulamento, favorecem os cidadios, o
ambiente a inddstria. Para se atingirem os objectivos de seguranca
e de protec¢do do ambiente na UE, é necessdrio continuar a actu-
alizar os vérios regulamentos que regem a construgdo de veiculos
novos. Por outro lado, é também necessério limitar os encargos
normativos suportados pela industria, simplificando, quando pos-
sivel, a legislacdo vigente. Para este fim, o documento CARS 21
citado recomendava também a utilizagdo das normas UNECE (3),
quando disponiveis.

3. Proposta da Comissdo

3.1 A proposta de regulamento visa modificar a legislacdo
actual sobre homologagio de veiculos em trés dominios: simpli-
ficagdo, sistemas de seguranca avancados e pneumdticos.

A proposta de regulamento estabelece especificamente o seguinte:

3.1.1 Alteracdo da legislagdo actual sobre homo-
logagdo da seguranca dos veiculos e dos
componentes

A Comissdo pretende revogar mais de 150 directivas ainda em
vigor, substituindo-as por um tnico regulamento do Conselho e
do Parlamento de aplicacdo directa na UE.

3.1.2 Introducdo das seguintes prescrigdes de
seguranca

— A partir de 2012, instalagdo obrigatdria de sistemas de con-
trolo electrénico da estabilidade (Electronic Stability Control
— ESC) nas novas séries de veiculos ligeiros de passageiros e
veiculos comerciais. Até 2014, todos os ligeiros novos serdo
dotados deste sistema. O ESC actua nos sistemas de travagem
e de tracgdo para ajudar o condutor a manter o controlo do
veiculo em situagdes criticas (causadas, por exemplo, por mds
condicdes da estrada ou velocidade excessiva numa curva).

— A partir de 2013, instalagdo obrigatéria de sistemas avan-
cados de travagem de emergéncia (Advanced Emergency
Braking Systems — AEBS) nos veiculos de grandes dimensdes
que usam sensores para avisar o condutor quando o veiculo
estd demasiado préximo do que o precede e que, em deter-
minadas situacdes, accionam o travdo de emergéncia para

(3) COM(2007) 22 final de 7 de Fevereiro de 2007 — «Um quadro regu-
lador concorrencial para o sector automével no século XXI».

(}) Comissdo Econdémica das Nagdes Unidas para a Europa, Genebra.
Promove a cooperagdo e a integragdo entre os 56 Estados-membro,
desenvolvendo padrdes e normas comuns igualmente no sector da
homologacio dos veiculos a motor.
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impedir ou atenuar as consequéncias de uma colisdo. Até
2015, todos os veiculos novos serdo dotados deste sistema.

— Apartir de 2013, instalacdo obrigatéria de sistemas de aviso
de afastamento da faixa de rodagem (Lane Departure War-
ning Systems — LDWS) nos veiculos de grandes dimensdes
que avisam os condutores quando o veiculo corre o risco de
sair da sua faixa de modo involuntdrio, sobretudo por causa
de uma desatencio do condutor. Até 2015, todos os veicu-
los novos serdo dotados deste sistema (4).

3.1.3 Novas prescrigdes referentes aos pneus (°)

— A partir de 2012 serdo obrigatdrios os pneus de baixa resis-
téncia ao rolamento (Low Rolling Resistance Tyres — LRRT)
que diminuem o consumo de combustivel ao reduzirem a
resisténcia ao andamento que tem lugar no rolamento do
pneu, causada sobretudo por deformagdo da roda, do pneu
ou da estrada.

— A partir de 2012 serdo obrigatdrios os sistemas de controlo
da pressdo dos pneus em veiculos ligeiros de passagei-
ros (Tyre Pressure Monitoring Systems — TPMS) que informam
o condutor quando a pressdo do pneu ¢ inferior a pressdo
ideal.

— Reducio do nivel de ruido: como constante do anexo [ da
proposta de regulamento.

— Aderéncia em pavimento molhado: como constante do
anexo I da proposta de regulamento.

4. Observacdes na generalidade

4.1 O CESE acolhe favoravelmente a proposta da Comissdo que
estabelece regras harmonizadas para a constru¢do de veiculos a

(*) Recapitulacio das datas obrigatorias referentes as prescrigdes de segu-
ranga:

— ESC: 29.10.2012 — nova homologagdo, 29.10.2014 — nova
matriculacdo;

— AEBS: 29.10.2013 — nova homologagdo, 29.10.2015 — nova
matriculacio;

— LDWS: 29.10.2013 — nova homologagio, 29.10.2015 — nova
matriculacdo.

(5) Para clarificacdo enumeram-se, em seguida, as datas previstas pela

Comissdo para as prescri¢des referentes aos pneus:

— 2012: Nova homologagdo apenas para os pneus C1 de aderén-
cia em pavimento molhado e C1-C2-C3 para a 1.* fase de RR
(resisténcia ao rolamento) e de ruido externo;

— 2014: Nova matriculagdo apenas para os pneus C1 conformes a
aderéncia em pavimento molhado e C1-C2 conformes a 1.* fase
da RR;

— 2016: Nova homologagido para todos os novos tipos de pneus
C1-C2-C3 em conformidade com a 2.* fase da RR; no mercado
da UE, apenas podem ser matriculados e postos em circulagdo
pneus C1-C2-C3 conformes ao ruido externo;

— 2018: No mercado da UE, apenas podem ser matriculados pneus
C1-C2 conformes a 2.* fase da RR;

— 2020: No mercado da UE, apenas podem ser postos em circu-
lagdo pneus C3 conformes a 2.* fase da RR.

motor, tendo em vista garantir o bom funcionamento do mer-
cado interno e assegurar, a0 mesmo tempo, um nivel elevado de
protec¢do do ambiente.

4.2 O CESE considera que a proposta de regulamento em
apreco ¢é potencialmente um bom instrumento para, por um lado,
aumentar a seguranga activa e passiva, reduzindo o nimero de
acidentes de viagdo e, por outro, reduzir o consumo de CO,, ao
prever a introdugdo de sistemas susceptiveis de o fazer, mas s6
ap6s exame minucioso das directivas a revogar e das consequén-
cias de tal revogacio.

4.3 O CESE reconhece que a opgdo escolhida tem como objec-
tivo maximizar a simplificacdo, em proveito, sobretudo, das auto-
ridades nacionais e da inddstria. Contudo, recorda que a
simplificacdo legislativa ndo se deve limitar a agrupar os procedi-
mentos actualmente em vigor numa espécie de regulamento-
-quadro para a seguranga. Por outro lado, o CESE considera que
se deve ter em conta as consequéncias da introdugio da nova
directiva-quadro para a homologacdo ecuropeia (Directiva
2007/46/CE) (%) para garantir a coeréncia e evitar a sobreposi¢do
de novos procedimentos que possam agravar os encargos para as
administragdes e os construtores, em vez de os reduzirem.

4.4 O CESE concorda com o principio enunciado pela Comis-
sdo de que o calenddrio para a introducdo de novas prescricdes
para a homologagdo de veiculos deve ter em conta a viabilidade
técnica dessas prescricdes. Em geral, as prescricdes devem
aplicar-se inicialmente aos novos modelos de veiculos. Deve ser
dado aos veiculos existentes um periodo adicional para o cum-
primento das mesmas.

4.5 No atinente as prescricdes para os pneus, convém nao
esquecer que o pneu € o tinico elemento de contacto entre o vei-
culo e a estrada, pelo que as suas caracteristicas de seguranga sdo
prioritdrias em relacio a qualquer outro objectivo. Por conse-
guinte, o CESE considera:

— necessdrio ter a certeza de que o melhoramento previsto do
desempenho ambiental ndo reduz os quio importantes impe-
rativos de seguranga dos utentes dos veiculos e dos cidadios;

— que se deve perseguir uma abordagem integrada que nio
reduza o desempenho global (resisténcia ao rolamento, ade-
réncia ao pavimento molhado, etc.) dos pneus em nome ape-
nas da redugdo do ruido, ndo obstante a sua importancia.

4.6 O CESE exprime, portanto, reservas quanto a eficdcia do
estudo de impacto realizado para a Comissdo e congratulou-se
com a decisdo do PE de proceder a realizagdo de outro estudo
independente. Considera, com efeito, que os dados utilizados na
avaliacdo de impacto podem ter distorcido os resultados.

(6) Directiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de Setembro de 2007, que estabelece um quadro para a homolo-
gacdo dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas, compo-
nentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados nesses
veiculos.
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4.7 Lamenta, no entanto, que o estudo encomendado pelo Par-
lamento Europeu e publicado em finais de Novembro de 2008 (7)
ndo responda as questdes, nem esclareca as reservas avangadas
pelo CESE, tanto no que respeita aos aspectos administrativos e
técnicos, como no atinente a uma avaliagio mais precisa dos cus-
tos e beneficios da proposta da Comisséo.

4.7.1 O estudo em questdo centra-se exclusivamente nos pneus
e no TPMS, afirmando em relagdo a este tltimo uma preferéncia
discutivel pelo sistema «directo» mais oneroso do que o «ndi-
recto», ao qual se fard referéncia mais adiante, omitindo os outros
sistemas de seguranga avancados, assim como o impacto da sim-
plificacdo proposta.

4.8 Nesta situagdo, afigura-se ao CESE que os custos mais ele-
vados previstos para a inddstria e, portanto, para os consumido-
res no caso de aplicagdo do regulamento tal como apresentado
ndo sdo compensados por beneficios adequadamente demonstra-
dos, correndo-se o risco evidente de travar posteriormente a reno-
vag¢do do parque automével (cuja idade média é de mais de oito
anos), que ja ressente os efeitos da presente crise econdmica.

4.9 O CESE considera ainda que para se garantir a competitivi-
dade da inddstria europeia, cujas prestagdes atingem um nivel
excelente no que concerne a seguranca, hd que preparar um regu-
lamento que, na sua globalidade, ndo distorca a concorréncia em
beneficio dos construtores extra-comunitarios, cujos custos s3o
seguramente inferiores, como o s3o, com frequéncia, 0s seus
niveis de seguranga. Tal significa que se deve controlar se os vei-
culos, e sobretudo os pneus, importados cumprem todas as pres-
cricdes previstas no regulamento.

4.10 O CESE considera que o impacto do regulamento em toda
a cadeia da inddstria de pneus também deve ser avaliado de
maneira adequada. A sustentabilidade econémica da actividade
comercial das pequenas e médias empresas de distribuicdo pode,
numa primeira andlise, ser prejudicada. O stock excedentdrio, pre-
visivel no caso de entrada em vigor na data proposta pela Comis-
sdo, pode por em dificuldade a cadeia de distribui¢do. Com efeito,
o0 escoamento de grandes quantidades de stocks ndo parece estar
ao alcance da maioria das empresas do sector, pelo menos para
as de pequenas dimensdes que ndo tém condigdes para operar no
mercado internacional.

411 Apesar de esta matéria ndo recair num dominio da com-
peténcia exclusiva da Comunidade, o CESE concorda com a
Comissdo que, tendo justamente a preocupacio de evitar o apa-
recimento de obstdculos ao mercado tnico e estando consciente
das implicacdes transfronteiricas do objecto da proposta de regu-
lamento, considera que os objectivos da proposta ndo podem ser
alcangados apenas pelas acgdes dos Estados-Membros, sendo
necessarias medidas vinculativas a escala europeia.

(7) Type approval requirements for the general safety of motor vehicles
(IPJA/IMCO|ST/2008-18) http://www.europarl.europa.cu/activities/
committees/studies/download.do? file = 23379 (em inglés).

4.12  Certamente que o CESE ndo pode sendo apoiar a proposta
de que os Estados-Membros devem ser incumbidos do estabele-
cimento de sang¢des aplicaveis em caso de violagdo do presente
regulamento e devem garantir que estas sangdes sejam eficazes,
proporcionadas e dissuasivas.

4.13  Por outro lado, o CESE aprova o instrumento legislativo
proposto, isto ¢ o regulamento, que garante prazos e modalida-
des de aplicacdo seguros em todos os Estados-Membros, aspecto
que ¢é particularmente importante para uma regulamentagdo de
acentuado teor técnico. Por outro lado, a opcdo neste caso pela
abordagem a vérios niveis (split approach) permite definir, através
deste regulamento adoptado em co-decisdo, as normas funda-
mentais previstas, relegando para um segundo regulamento,
adoptado segundo a formula da comitologia, os aspectos eminen-
temente técnicos.

5. Observagdes na especialidade

5.1 O CESE apoia todas as iniciativas que visem uma simplifi-
cagio legislativa. Contudo, como acima referido, exprime fortes
reservas quando a forma de alcancar esta mesma simplificacdo.
Com efeito, considera que esta deve ser real e que o presente regu-
lamento ndo deverd constituir apenas a soma dos precedentes,
evitando em cada caso encargos adicionais para os servigos de
certificagdo.

5.2 No entanto, o CESE considera, em particular, que a simpli-
ficacdo dos tramites processuais e de homologagio, previstos pela
Comissdo com a introdugdo de prescri¢des harmonizadas, deve
ser alcangada através da inclusdo dos regulamentos, actuais e futu-
ros, da UNECE no anexo IV da ja citada directiva para a homolo-
gacdo europeia (8), de forma gradual (sobretudo nos casos em que
as prescri¢des dos regulamentos sdo mais rigorosas e requerem
um determinado lead-time (°) para adaptar o produto) e concomi-
tante com a necessidade de adaptacdo dessas prescri¢des ao pro-
gresso técnico.

5.2.1 Este tipo de acgdo ndo ¢é exposto na op¢io ¢) da avaliacdo
de impacto do presente regulamento «Substituir todas as directi-
vas em vigor pelo regulamento proposto», mas sim na b) que pro-
poe «analisar cada directiva sempre que for necessario, e decidir
se se justifica a substituicdo». Além disso, a justificagdo da escolha
da opcio c) da avaliagio de impacto nio estd suficientemente fun-
damentada (representa o modo mais rdpido de simplificar o actual
regime e estd em consondncia com as recomendacdes do CARS
21) e ndo tem em devida conta outros elementos fundamentais do
CARS 21 como a sustentabilidade, a referéncia a UNECE e a
necessidade de se garantir um prazo de adaptacdo industrial ade-
quado aos destinatdrios das normas.

5.2.2 Ao adoptar-se a referida opcio ¢), o presente regulamento
seria eficaz sempre que o regulamento UNECE equivalente ndo
existisse ou nos casos em que fossem necessarias prescri¢des de
montagem ndo previstas no regulamento UNECE, como acontece,
por exemplo, para os pneus.

(8) Directiva 2007/46/CE — Anexo IV: Lista de requisitos para efeitos de
homologacdo CE de veiculos.

(9) Tempo de que a inddstria precisa para implementar qualquer novo
requisito que comporte intervengdes na estrutura do produto.
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5.3 Emalternativa, o CESE pensa que um possivel compromisso
visando tornar realmente eficaz o regulamento seria a fixagdo de
uma data de entrada em vigor, de modo a evitar os problemas
subjacentes ao regulamento actualmente proposto, eliminando o
risco de que a adopcdo dos regulamentos UNECE comporte um
desfasamento entre as prescri¢des (ou as datas de aplicagdo) pre-
vistas nas directivas que seriam suprimidas.

5.4 Em consequéncia, no que concerne os aspectos administra-
tivos, o CESE considera e propde, a luz do estudo das directivas
enunciadas no anexo IV, que independentemente da entrada em
vigor do regulamento ou de alguns dos seus elementos, o proprio
regulamento seja coerente com as datas de aplicacdo enunciadas
nas directivas que serdo substituidas e tenha em conta as disposi-
¢des transitorias previstas nos regulamentos UNECE que serdo
introduzidos em substituicio.

5.5 O CESE considera ainda que em vez de serem inseridas num
regulamento «transversal», as «tecnologias de seguranca avanca-
das» deveriam ser objecto de propostas individuais em novos ef/ou
em alteragdes aos regulamentos UNECE, as quais deveriam ser
apresentadas e debatidas nos grupos técnicos relevantes da
UNECE de Genebra (GRB, GRRF, GRSP (19)), onde ¢ possivel efec-
tuar as correctas avaliagdes técnicas dos sistemas de seguranca
propostos. Hd que adoptar um procedimento andlogo nos casos
assinalados pela Comissdo de auséncia de determinadas prescri-
¢des no ambito da UNECE em relagdo ao disposto nas directivas
CE.

5.6 Quanto aos aspectos referentes aos sistemas de seguranca
rodovidria avangados, o CESE assinala, em particular, o seguinte:

5.6.1 Controlo electrénico da estabilidade: foi objecto de
uma adaptacio dos regulamentos em Genebra, estando tudo pla-
nificado para as categorias M2, N2, M3, N3 (11). O CESE consi-
dera que a referéncia temporal deve ser o calenddrio do quadro
12.4.1 decidido para o Regulamento n.° 13 da UNECE (12) que
prevé uma introdugdo gradual, a partir de Julho de 2009 até Julho
de 2016, em funcdo do tipo de veiculo.

5.6.2 Sistemas avangados de travagem de emergéncia: a
industria s6 pode desenvolver sistemas obrigatdrios se dispuser de

(%) Grupos técnicos da UNECE de Genebra: Working Party on Brakes and
Running Gear (GRRF); Working Party on Noise (GRB); Working Party on
Lighting and Light-Signalling (GRE); Working Party on General Safety Pro-
visions (GRSG); Working Party on Pollution and Energy (GRPE); Working
Party on Passive Safety (GRSP).

Os veiculos de categoria N sdo os veiculos com pelo menos quatro
rodas, concebidos para transporte de mercadorias. Estes dividem-
se em trés classes: N1, N2 e N3, com base na massa maxima:
N1 < 3500kg; N2 < 12000kg; N3 > 12 000kg. A classe N1
subdivide-se, por sua vez, em 3 subclasses NI, NII e NIII, determina-
das sempre com base na massa. Por sua vez, os veiculos de categoria
M sido os veiculos com pelo menos quatro rodas, concebidos para
transporte de passageiros. Estes dividem-se em trés classes (M1, M2
e M3) com base no nimero de lugares e na sua massa mdxima:
M1 < 9 lugares; M2 > 9 lugares e < 5 000 kg; M3 > 9 lugares ¢ >
5000 kg. A categoria O refere-se aos veiculos com reboque.

(12) UN-ECE Regulation 13: Heavy vehicles braking.

(11

~

especificagdes técnicas definidas claramente, as quais, segundo as
informagdes disponiveis, ndo existem no caso dos AEBS. Nio se
podem fixar datas de introducdo de um sistema cujas especifica-
¢Oes técnicas ndo estio definidas, devendo a sua introducio
processar-se no seguimento de uma avaliagio adequada de
impacto, que calcule escrupulosamente os custos e beneficios.

5.6.2.1 A defini¢do de sistema avangado de travagem de emer-
géncia constante do artigo 3.° da proposta é demasiado lata e
pode abranger igualmente sistemas que ainda ndo sio suficiente-
mente fidveis. Estes podem vir a tornar-se um risco para a segu-
ranca devido a tecnologias que ainda ndo estio amadurecidas. £
necessario prever uma actividade de estudo e de desenvolvimento
adequada e um prazo de adaptagdo suficientemente longo.

5.6.3 O ambito de aplicacdo do disposto em relagdo ao AEBS
abrange as categorias M2, M3, N2 e N3 de veiculos. Em muitos
casos, os veiculos comerciais ligeiros da categoria N1 tém tam-
bém versdes que pertencem a categorias superiores (N2, M2,
e M3), o que exige uma diversificacio da gama para as versdes
mais pesadas caracterizadas por volumes relativamente baixos.
Considera-se oportuno restringir a prescri¢do referente ao AEBS
aos veiculos comerciais pesados, ou pelo menos aos veiculos com
peso bruto superior a 7,5 toneladas, e avaliar a necessidade de
isentar categorias especificas, por exemplo os autocarros urbanos,
os veiculos de recolha de lixo e outros veiculos de utilidade
publica que circulam a velocidade moderada.

5.6.4 Sistemas de aviso de afastamento da faixa de roda-
gem: o CESE considera que se podem aplicar as mesmas obser-
vacdes feitas em relagdo ao AEBS:

— necessidade de especificacdes técnicas a definir pela UNECE
de Genebra,

— diferenciagdo técnica para as diferentes categorias de veiculos,

— avaliagdo dos custos e beneficios e isencdo de determinadas
categorias especificas.

5.7 Em suma, o CESE considera prematura a introdugdo dos sis-
temas avancados de travagem de emergéncia e dos sistemas
de aviso de afastamento da faixa de rodagem, que de momento
se aplicam apenas a veiculos pesados. Seria igualmente atil um
periodo de investigacio e de teste para permitir avaliar as vanta-
gens reais destes sistemas. Este periodo forneceria igualmente ele-
mentos validos com vista a uma futura aplicacio desses sistemas
aos veiculos ligeiros.

5.8 TPMS: uma vez que os requisitos técnicos deste sistema
estdo actualmente a ser debatidos pelo grupo informal do
GREFF (13), o CESE solicita 8 Comissdo que aguarde as conclusdes
destes trabalhos (que devem ter igualmente em consideragdo as
prescri¢des ja existentes nos paises extra-comunitarios) antes de
tomar qualquer decisdo nesta matéria. Para ndo agravar posteri-
ormente os custos dos veiculos ligeiros de passageiros seria

(3) GRREF: Working party on Brakes and Running Gear.
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conveniente optar por uma sensibilidade de detec¢do que permi-
tisse também aplicar o sistema «indirecto», tendo em conta os seus
vérios aspectos positivos, a comegar pelo facto de este funcionar
mesmo no caso de substitui¢do dos pneus. Com efeito, o sistema
«directo» requer a presenca de um sensor em cada pneu que obri-
gard, em caso de troca de pneus, também a uma substitui¢do dos
sensores ou a uma operacdo de desmontagem/recuperagio e
remontagem, operagdo esta que é onerosa e dificil dado o elevado
risco de danificar os sensores que ndo sdo visiveis do exterior.

5.9 Relativamente as disposi¢des técnicas sobre os pneus, o
CESE observa o seguinte:

— Ruido: os niveis de redu¢do do ruido propostos podem com-
portar uma redugdo da seguranca, tanto dos veiculos como
dos utentes, quando bastava reduzir a velocidade nas zonas
congestionadas efou restaurar o pavimento para obter uma
redugdo do ruido cerca de 3 a 4 vezes superior. Além disso,
na classe C3, por exemplo, a redugdo de 3dB sera dificil de
obter sem diminuir as propriedades de aderéncia dos pré-
prios pneus. Os pneus da classe C3, ou pneus de traccio,
devem ter um piso «agressivo» para permitir uma melhor
aderéncia em estradas escorregadias.

— Resisténcia ao rolamento: ¢ necessdrio rever as datas de
aplicagdo para as categorias C1 e C2. Em contrapartida, dada
a tipologia especifica dos pneus C3, hd que efectuar novas
andlises e, se necessdrio, adiar a introducio para depois de
outra avalia¢do de impacto.

— Aderéncia em pavimento molhado: a proposta da Comis-
sdo que visa introduzir prescri¢cdes obrigatdrias baseadas no
Regulamento n.° 117 (4) da UNECE deve ser adoptada nos
termos propostos.

Bruxelas, 14 de Janeiro de 2009

5.10 O CESE considera que a proposta de regulamento impde
alteragdes todos os dois anos, o que ndo coincide com o prazo de
adaptagdo de que a industria dos pneus necessita. Certamente que
tal ndo é consentaneo com o principio de legislar melhor. O
CESE apoia, portanto, a solu¢do proposta pela inddstria que res-
peitando o calenddrio da proposta a simplifica, propondo dois
ciclos de execucdo (2012-2016 e 2016-2020), em vez dos cinco
actualmente previstos. Isto permitird gerir, de modo mais eficaz,
os processos de homologagdo, bem como a logistica e os stocks
eventuais.

5.11 Outro aspecto a clarificar diz respeito ao tratamento que
serd dado aos pneus recauchutados. Com efeito, a defini¢do deste
tipo de pneumatico (Regulamento n.° 109 da UNECE) refere-se ao
local de produgio e nio ao proprio pneu. E evidente a dificuldade
de definir o «tipo» de pneumadtico de acordo com as novas pres-
cri¢des, por exemplo sobre o ruido, num mesmo local que recau-
chuta pneus dos mais variados tipos. Na opinido do CESE, tendo
em conta a extrema dificuldade de aplica¢io e os enormes custos
que onerariam as empresas, a maioria PME, este sector deveria
ficar fora do ambito do regulamento, sem prejuizo do respeito de
todas as prescri¢des de seguranca previstas.

5.12 Por ultimo, o CESE solicita a Comissdo que avalie a opor-
tunidade de considerar a data de fabrico como referéncia no que
concerne as prescricdes dos pneus, na medida em que a data pode
ser facilmente reconhecida pelos revendedores, consumidores e
autoridades nacionais em virtude da obrigagdo da sua aposicio
em todos os pneus postos em circulagdio no mercado da Unido
Europeia. E esta data, e ndo a de introdugio no mercado ou de
venda, que deve comprovar que 0s preus cumprem as novas
prescrigdes impostas.

O Presidente

do Comité Econdmico e Social Europeu

('4) UN-ECE Regulation 117: Tyres with regard to rolling sound emissions.

Mario SEPI



