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COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

Bruxelas, 5.12.2007
COM(2007) 769 final

RELATORIO DA COMISSAO AO CONSELHO, AO PARLAMENTO EUROPEU E

AO COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

sobre a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio
de 2001, relativo a cooperacao entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da

obtencao de provas em matéria civil ou comercial
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1. ANTECEDENTES

O presente relatorio da Comissao foi elaborado em conformidade com o artigo 23.° do
Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a
cooperagdo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtengdo de provas
em matéria civil ou comercial'.

Até 2001 nd3o existia qualquer instrumento juridico vinculativo para todos os
Estados-Membros no dominio da obten¢do de provas. Em 2001, o Conselho da Unido
Europeia adoptou o Regulamento (CE) n.° 1206/2001, relativo a cooperagdo entre os
tribunais dos Estados-Membros no dominio da obten¢do de provas em matéria civil ou
comercial, que estabelece normas processuais para facilitar a obtengdo de provas noutro
Estado-Membro. Este regulamento ¢ aplicavel desde 1 de Janeiro de 2004 em toda a
Unido, com excepc¢do da Dinamarca. Entre os Estados-Membros a que se aplica, substitui
a Convengdo da Haia de 1970. O regulamento e todas as informagdes relevantes para a

sua aplicagdo estdo disponiveis no Atlas Judiciario Europeu em matéria civil e comercial:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_information_ pt.htm

Desde a entrada em vigor do regulamento, a Comissdo debateu a sua aplicagdo em
diversas ocasides no dmbito da Rede Judiciaria Europeia em matéria civil e comercial.
Em colaboracdo com esta rede, a Comissao redigiu também um guia pratico de aplicacao
do referido regulamento. Além disso, a Comissdao encomendou um estudo sobre a
aplicagdo do regulamento.

1.1. Reunides da Rede Judiciaria Europeia em matéria civil

A aplicagdo do regulamento em questdo foi debatida em vérias reunides da Rede
Judiciéria Europeia em matéria civil.

Nas reunides anuais de todos os membros da rede organizadas em 13 e 14 de Dezembro
de 2004 e 11 de Dezembro de 2006 houve sessdes consagradas ao relato das experiéncias
de aplicacdo do regulamento. Foram suscitadas as seguintes questdes principais:

— Problemas praticos (por exemplo, em certos casos os pedidos ainda eram enviados
para entidades centrais, por vezes a lingua utilizada nos formulérios era a do pais
requerente, ou outros problemas de comunicagdo entre os tribunais requerente e
requerido);

— Ambito de aplicagdo do regulamento, designadamente das no¢des de “matéria civil e
comercial” e de “prova” (em especial, problemas suscitados pela recolha de amostras
de DNA e de sangue, sobretudo no contexto de testes de paternidade).

— Utilizacdo de tecnologias modernas de comunicagdes no contexto da obtengdo de
provas. Foram apresentadas queixas nomeadamente sobre o facto de muitos
Estados-Membros nao disporem ainda de meios técnicos para a realizagdo de
videoconferéncias.

: JOL 174 de 27.6.01, p. 1.
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Em 21 de Abril de 2005, a rede debateu um projecto de guia pratico redigido pelos
servigos da Comissdo em colaboracdo com a rede. Este guia destina-se as partes
processuais, juizes, advogados e organismos centrais, procurando explicar o conteudo do
regulamento. Pode ser consultado em:

http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence ec guide pt.pdf

No final de 2006 e inicio de 2007, a Comissao distribuiu 50 mil exemplares deste guia
pratico nos Estados-Membros. Todos os tribunais chamados a aplicar o regulamento em
causa devem ter recebido um exemplar.

1.2. Estudo sobre a aplicacio do Regulamento (CE) n.’ 1206/2001

Como j4a foi referido atras, para elaborar o presente relatorio a Comissao encomendou um
estudo sobre a aplicacdo do regulamento, realizado por uma empresa contratada para o
efeito. O estudo pode ser consultado em:

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm

O objectivo principal do estudo consistia em analisar de forma empirica a aplicacdo do
regulamento, em especial procurar averiguar se a referida aplicagdo melhorara,
simplificara e acelerara a cooperagdo entre tribunais no dominio da obtencdo de provas.

O estudo baseia-se num inquérito realizado pela empresa contratada de Novembro de
2006 a Janeiro de 2007 e utiliza 424 das 544 respostas a um questionario relativo a
aplicacdo de varios artigos do regulamento. Ao questionario responderam administragdes
publicas dos Estados-Membros, juizes, advogados e outras pessoas responsaveis pela
aplicacao do regulamento.

2. APLICACAO DO REGULAMENTO (CE) N.° 1206/2001

Este ponto procura apurar se a aplicacdo do regulamento simplificou e acelerou a
cooperacgao entre tribunais no dominio da obtencdo de provas e aborda a aplicagao pratica
de diversas disposi¢des do regulamento.

2.1. Tempo necessario para a execuc¢ao dos pedidos

O estudo indica que a maior parte dos pedidos de obtengdo de provas sao executados no
prazo de 90 dias fixado no n.° 1 do artigo 10.° do regulamento (ver Anexo I). Segundo os
inquiridos, a execu¢ao dos pedidos ¢ agora mais rapida do que antes da entrada em vigor
do regulamento. No entanto, ha ainda um niimero significativo de casos em que o prazo
de 90 dias nao ¢ cumprido. Alguns casos excedem até os 6 meses. Por outro lado, o
tempo necessario para a execu¢do dos pedidos varia substancialmente consoante os
Estados-Membros. E especialmente digno de nota que em muitos dos Estados-Membros
que aderiram a Unido Europeia em 2004 os pedidos sdo geralmente executados no prazo
de 90 dias, ao passo que nalguns dos outros Estados-Membros os periodos de execucao
tendem a ser mais longos.

PT



PT

2.2. Entidades centrais

Ao que tudo indica, as entidades centrais sdo geralmente eficientes na execugdo das
fungdes que lhes sdo atribuidas no regulamento (ver Anexo II). Contudo, esta eficiéncia é
muito variavel consoante os Estado-Membros.

O estudo indica também que, por vezes, as entidades centrais devem procurar solugdes
para varios tipos de dificuldades que podem surgir em relagdo a um pedido, tal como
previsto no n.° 1, alinea b), do artigo 3.° do regulamento’.

Embora o regulamento estabeleca que os pedidos de obtencdo de provas devem ser
transmitidos directamente entre os tribunais dos Estados-Membros e que, por
conseguinte, as entidades centrais s6 devem remeter os pedidos aos tribunais
competentes “em casos excepcionais”’, o estudo indica que estas entidades centrais
remetem, “por vezes” ou mesmo “com frequéncia”, pedidos aos tribunais competentes.
Deste modo, pode concluir-se que no periodo de adaptacio ainda em curso o
regulamento ndo ¢ bem conhecido ¢ que devem ser envidados grandes esfor¢os para o
tornar mais conhecido nos tribunais da Unido Europeia.

2.3. Formularios

O estudo indica que, em geral, a utilizacdo dos formulérios-tipo ndo suscitou problemas
(ver Anexo III). A adop¢do dos formularios ¢ considerada muito positiva ¢ um dos
principais motivos para a simplificacdo e aceleracdo da obten¢do de provas. No entanto,
0s juristas responsaveis pelo seu preenchimento carecem de formagdo suficiente para o
fazer, o que pode causar problemas na utilizacdo dos formularios. Por vezes, os
formularios ndo sdo totalmente preenchidos e ndo ¢ dada informacdo essencial para a
execug¢do do pedido.

24. Tecnologias da comunicacio

O estudo indica que, na pratica, o recurso as tecnologias da comunicagao, previsto no
n.° 4 dos artigos 10.° e 17.° do regulamento, simplificou e acelerou a obten¢ao de provas
noutros Estados-Membros, sendo ainda relativamente raro. Nos casos em que estas
tecnologias foram utilizadas, em especial a videoconferéncia, ndo se verificaram
quaisquer problemas (ver Anexo IV).

Estas conclusdes mostram que, por um lado, a obten¢do de provas ¢ muito simplificada
pelo recurso as tecnologias da comunicagdo, mas que, por outro lado, infelizmente o
potencial que representa a utilizacdo destas tecnologias ¢ ainda pouco explorado, visto
que os meios necessarios ndo estdo totalmente disponiveis’. No futuro, os
Estados-Membros devem envidar grandes esfor¢os para aumentar a utilizagdo das
tecnologias da comunicagdao, em especial da videoconferéncia. A importancia da

Porém, as respostas ao questionario ndo sdo muito claras quanto ao tipo de problemas que as
entidades centrais sdo chamadas a resolver.

Os tribunais que dispdem de videoconferéncia sdo indicados no manual incluido no Atlas
Judicidrio Europeu em matéria civil. Neste momento, a videoconferéncia ¢ possivel em todos os
tribunais dos Paises Baixos e de Portugal e nalguns tribunais da Austria, Chipre, Estonia,
Finlandia, Alemanha, Irlanda, Eslovénia, Suécia e Reino Unido.
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promocdo adicional da justica electronica (e-justice) foi igualmente assinalada pelo
Conselho, que, na sua reunido de 12 e 13 de Junho de 2007, exigiu que se continuasse a
trabalhar no dominio da justica electronica, “a fim de criar uma plataforma técnica a
nivel europeu”, bem como pelo Conselho Europeu de 21 e 22 de Junho de 2007, que
concluiu que “o Conselho deve promover também as comunicagdes electronicas no
dominio dos assuntos juridicos (e-justice)”.

2.5. Transmissao dos pedidos

O estudo parece indicar (ver Anexo V) que os pedidos e as comunicagdes sao
habitualmente transmitidos pela “via mais rapida” (artigo 6.° do regulamento)®.

2.6. Contactos directos entre tribunais

Ao contrario da Convengao da Haia de 1970 sobre a obtengdo de provas, o regulamento
estabelece — numa das inovagdes mais importantes em comparacao com esta convengao —
que a transmissdo dos pedidos de obtencdo de provas deve ser feita directamente entre os
tribunais dos Estados-Membros.

O estudo indica que tanto os tribunais requerentes como os tribunais requeridos (artigo
2.°) sdo geralmente eficientes na execugao das fungdes previstas no regulamento. Porém,
a situacao varia consoante os Estados-Membros.

A transmissdo directa de pedidos entre tribunais ndo parece ter suscitado quaisquer
problemas especificos. Como ja foi referido (ponto 2.2.), no actual periodo de adaptagao
ha ainda muitos casos em que, por desconhecimento do regulamento, ndo se efectuam
contactos directos entre tribunais ¢ a obtencao de provas ¢ atrasada pela passagem dos
pedidos pelas entidades centrais.

2.7. Obtencao directa de provas (artigo 17.°)

Outro elemento importante do regulamento ¢ a possibilidade da obtengdo directa de
provas pelo tribunal requerente noutro Estado-Membro.

O estudo indica que esta possibilidade, consagrada no artigo 17.° do regulamento, ¢ ainda
muito pouco utilizada. No entanto, nos casos em que foi utilizada, simplificou e acelerou
a obten¢do de provas sem suscitar, em geral, problemas especiais (ver Anexo VII).

2.8. Aplicacao do artigo 18.° (custas)

O estudo refere que a aplicagdo do artigo 18.° do regulamento ndo suscitou, em geral,
quaisquer problemas especiais (ver Anexo VIII). Contudo, indica que as diferencas entre
leis nacionais no que se refere ao reembolso de honorarios pagos a especialistas sdo
vistas, por vezes, de forma negativa.

E de assinalar a este respeito que todos os Estados-Membros aceitam pedidos por correio e quase
todos (com excepcdo da Polonia e da Espanha) também por fax. O correio electronico é aceite
apenas em 13 Estados-Membros (Republica Checa, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria,
Irlanda, Italia, Letonia, Malta, Portugal, Eslovénia e Eslovaquia).

PT



PT

2.9. Problemas de interpretacio

O estudo refere que o regulamento ndo suscitou problemas de interpretacio
significativos. No entanto, hd indicagdes de que os conceitos de “matéria civil ou
comercial”, “prova” e “tribunal” nem sempre sdo claros, pelo que seria desejavel que o
seu conteudo fosse precisado de forma mais rigorosa (ver Anexo 1X).

Ao que parece, o facto de o conceito de “prova” ndo se encontrar definido no
regulamento causou dificuldades. Este facto deu origem a interpretacdes bastante
divergentes relativamente ao que deve ser considerado “prova” na acep¢ao do
regulamento, em especial no que se refere a obtencao de amostras de DNA e de sangue e
as competéncias especializadas em matéria de assisténcia familiar ou aos filhos.
Respeitando plenamente o facto de a responsabilidade final pela interpretacio do
conceito de “prova” caber ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias’, a
Comissdo considera que este conceito deve ser interpretado de forma auténoma e que,
para cumprir os objectivos do regulamento, o ambito de aplicacdo deste ndo deveria ser
limitado de forma desnecessdria por uma interpretagdo demasiado restritiva. Nesta
matéria, a troca de pontos de vista e de experiéncias deve continuar no contexto da Rede
Judicidria Europeia em matéria civil.

2.10. Remissao para o direito nacional

O facto de o regulamento remeter varias vezes para o direito nacional ndo ¢ considerado
muito problematico. Segundo o estudo, porém, o sentimento geral ¢ de que as legislagdes
nacionais deviam ser gradualmente harmonizadas (ver Anexo X).

2.11. Compatibilidade com a Convencao da Haia de 1970

Nao hé problemas de compatibilidade entre o regulamento e outros instrumentos, como a
Convengao da Haia de 1970 sobre a obteng¢do de provas (ver Anexo XI).

2.12.  Simplificacdo e aceleracio da obtencio de provas

O regulamento simplificou e tornou a obtengdo de provas mais célere (ver Anexo XII).
Todavia, o modo como isso se verificou varia muito consoante os Estados-Membros.

3. CONCLUSOES

A Comissao retira as seguintes conclusdes no que se refere a aplicagdo do Regulamento
(CE) n.° 1206/2001, desde a sua entrada em vigor em 2004:

Em geral, a aplicacdo do regulamento contribuiu para melhorar, simplificar e acelerar a
cooperagdo entre os tribunais para obter provas em matéria civil ou comercial. Os dois

E conveniente assinalar a este respeito que se encontra pendente no Tribunal de Justica uma
questdo prejudicial relativa a interpretagio do regulamento. No processo C-175/06
(Tedesco/Fittings SrL), o tribunal que enviou a questdo pergunta se o pedido de obtengdo de uma
descri¢do de bens, nos termos dos artigos 128.° e 130.° do Cddigo da Propriedade Industrial e
Intelectual de Italia, constitui uma das formas de obtencdo de provas na acep¢do do Regulamento
(CE) n.° 1206/2001 do Conselho.
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objectivos principais do regulamento — a saber, simplificar a cooperagdao entre
Estados-Membros e acelerar a obtencdo de provas — foram atingidos de forma
relativamente satisfatoria. A simplificagdo resultou sobretudo da introdug¢do da
transmissdo directa entre tribunais (apesar de os pedidos serem ainda muitas vezes
enviados para entidades centrais) e da adopcao de formularios-tipo. No que se refere a
celeridade, pode concluir-se que a maior parte dos pedidos de obtengdo de provas sdo
executados mais rapidamente agora do que antes da entrada em vigor do regulamento e
no prazo de 90 dias nele fixado.

Por conseguinte, ndo ¢ necessario alterar o regulamento, mas a sua aplicagdo deve ser
melhorada. Nomeadamente no periodo de adaptagdo ainda em curso, ha certos aspectos
relativos a aplicacdo do regulamento que devem ser aperfeicoados:

Em primeiro lugar, vérios factores indicam que — apesar dos debates no ambito da Rede
Judicidria Europeia em matéria civil e da distribuicdo do guia pratico em todos os
Estados-Membros — o regulamento ainda nao ¢ suficientemente conhecido entre os
juristas. Este facto d4 origem a atrasos e problemas desnecessarios.

Deste modo, o trabalho realizado no contexto da Rede Judiciaria Europeia em matéria
civil e comercial deve ser mais bem aproveitado nos Estados-Membros e deve ser
garantida uma vasta distribuicdo do guia pratico entre os juristas, recorrendo a todos os
meios possiveis.

Aparentemente, 0 modo como a obtencdo de provas se tornou mais simples e mais célere
varia muito entre os Estados-Membros. As diferengas sdo especialmente notdrias no que
se refere ao tempo necessario para a obtencao de provas, havendo Estados-Membros que
ndo cumprem o prazo de 90 dias. Também a eficiéncia das entidades centrais e a
disponibilizagdo de tecnologias modernas de comunicagdo, designadamente a
videoconferéncia, varia significativamente entre os Estados-Membros.

Por ultimo, é forgoso concluir que além de o potencial das tecnologias da comunicacao
nao ser plenamente explorado, também a possibilidade de obter provas de forma directa —
uma inovagao importante do regulamento — ¢ ainda raramente utilizada.

Assim, a Comissao:

e Apoia todos os esforcos adicionais — em especial, os que complementam a
distribuicdo do guia pratico — para aumentar a familiaridade dos juristas da Unido
Europeia com o conteudo do regulamento;

e Considera que os Estados-Membros devem tomar medidas para garantir o
cumprimento do prazo de 90 dias fixado para a execucao dos pedidos;

e Considera que as tecnologias modernas de comunicagdo, designadamente a
videoconferéncia (um meio importante de simplificacdo e aceleragdo da obtengdo de
provas), sdo ainda muito pouco utilizadas atendendo ao potencial existente e insta os
Estados-Membros a tomarem medidas para instalar os meios necessdrios nos
respectivos tribunais para a realizagdo de videoconferéncias no &mbito da obtengado de
provas. A importancia de promover mais activamente a justiga electronica (e-justice)
foi também acentuada pelo Conselho (na reunido de 12 e 13 de Junho de 2007) e pelo
Conselho Europeu (na reunido de 21 e 22 de Junho de 2007).
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Anexo I: Tempo necessario para a execuc¢ao dos pedidos

Segundo a sua experiéncia, o tempo médio necessario para a execu¢do dos pedidos é:

Menos de 6 semanas
6 a 12 semanas
Mais de 12 semanas

Nao sabe/Nao responde

E mais rdpido do que antes da entrada em vigor do regulamento?

Sim, muito

Sim

Varia consoante os E-M,

mas em geral sim
Nao
Dificil de aferir

Néo sabe/Nao responde

s 10,9%
48,0%
— 28,6%
T 12,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
25,4%
24,3% |
24,3%
0% 20% 40% 60% 80%
8

100%
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Anexo II: Entidades centrais

Como classificaria a eficiéncia das entidades centrais em matéria de fornecimento de informagées aos

tribunais e de procura de solugées para
pedido?

Muito eficientes
Eficientes

Varia consoante os E-M,
mas em geral bastante eficientes

Varia consoante os E-M,
mas em geral pouco eficientes

Inefecientes

Dificil de aferir

Nao sabe/Nao responde

Com que frequéncia é que as entidades
suscitadas por um pedido especifico?

Com frequéncia
Por vezes
Nunca

Nao sabe/Nao responde
(Ns/Nr)

as dificuldades que possam surgir em relagdo a um determinado

-

B 18,7%

33,0%
9,5%
L 2,5%
28,1%
[ 5,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

centrais foram chamadas a procurar solugdes para dificuldades

[ 4,5%
455%
e 31,8%
. 182%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Segundo a sua experiéncia, com que frequéncia é que as entidades centrais remeteram para o tribunal
competente o pedido de um tribunal requerente?

P
Com frequéncia s 13,6%
Por vezes 50,0%
Nunca __ 27,3%
Naio sabe/Nao responde (Ns/Nr) ™ 9.1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Anexo II1: Formularios

A aplicagdo pratica dos formularios causou problemas? Em caso afirmativo, quais? Porqué?

Nao
*Sim 77,1%
12,7%

Ns/Nr
10,2%

10
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Anexo IV: Tecnologias da comunicacio

Com que frequéncia se utilizam as tecnologias da comunicagdo para a obteng¢do de provas? Em que tipo
de pedidos?

Raramente 62,2%
Por vezes [ 17.7%
Com frequéncia = 4,2%
Nio sabe/Nio responde T 15,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Na pratica, o recurso as tecnologias da comunica¢do tornou a obten¢do de provas noutros
Estados-Membros mais simples e mais célere?

Sim, muito
E=57%
Sim
e 15,2%

Varia consoante os E-M,
P

mas em geral sim R 13.4%
Nao = 12,7%
Dificil de aferir i 40,8%

Nao sabe/Nao responde i 12,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A utilizagdo de tecnologias da comunicagdo causou problemas? Em caso afirmativo, quais?

*Sim
10,2%

Ns/Nr Nao
23,6% 66,2%

11
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Anexo V: Transmissao de pedidos

Os pedidos e comunicagdes dirigidos ao seu Estado-Membro ao abrigo do regulamento em questdo sdo
transmitidos "pela via mais rapida que possa ser aceite” pelo seu Estado-Membro (artigo 6.°)?

PT

Sim

Sim, maioritariamente

Na maior parte dos casos ndo
Nao

Nao sabe/Nao responde (Ns/Nr)

P 18,2%

B 36,4%
P 136%
P 136%

18,2%

0% 20% 40% 60%

12

80%

100%
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Anexo VI: Transmissio directa entre tribunais

Como classificaria a eficiéncia dos tribunais requerentes e dos tribunais requeridos (artigo 2.°) na

execugdo das fungoes previstas no regulamento?

Muito eficientes
Eficientes

Varia consoante os E-M,
mas em geral bastante eficientes

Varia consoante os E-M,
mas em geral pouco eficientes

Ineficientes
Dificil de aferir

Nao sabe/Nao responde

£ 2.2%

21,6%
; 37,8%

£ 8,5%

£37%

P 20,4%

™ 5,6%

0% 20% 40% 60% 80%

A introdugdo dos contactos directos entre tribunais causou problemas especificos?

*Sim
9,0%

Ns /Nr
15,2%

Nao
75,8%

13

100%
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Anexo VII: Obtencao directa de provas

Com que frequéncia se recorre a obtengdo directa de provas?

Raramente
Por vezes
Com frequéncia

Nao sabe/ Nao responde

59,0%

18,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Na pratica, o recurso a este método de obtengdo de provas tornou-a mais simples e mais célere noutros

Estados-Membros?

Sim, muito

Sim

Varia consoante os E-M,
mas em geral sim

Nao

Dificil de aferir

Nao sabe/Nao responde

36,8%

13,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A aplicagdo do artigo 17.° causou problemas? Em caso afirmativo, quais?

*Sim
5,2%

Ns/Na
26,6%

Nao
68,2%

14
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Anexo VIII: Aplicacio do artigo 18.°
A aplicagdo pratica do artigo 18.° (custas) causou problemas? Em caso afirmativo, quais?
Nao
75,4%

*Sim
7,0%

Ns/Nr
17,6%

15
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Anexo IX: Problemas de interpretacio

Houve problemas de interpretagdo do regulamento, nomeadamente no que se refere ao seu ambito e ao
conceito de “prova”? Os problemas implicaram a recusa de execugdo dos pedidos (artigo 14.9)?

Nao
Sim 74,4%
15,2%

Ns/Nr
10,4%

16
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Anexo X: Remissio para o direito nacional

Considera problemadtico que o regulamento remeta com frequéncia para as legislagées nacionais dos
Estados-Membros?

Nao muito 46,3%

Um pouco 34.6%

Muito 9.6%

Nao sabe/Nao responde |
L 9.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Considera desejavel a harmonizagdo das normas processuais dos Estados-Membros no dominio da
obtengdo de provas?

Sim
76,1%

Nao
16,4%

Ns/Nr
7,5%

17
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Anexo XI: Compatibilidade com a Convencio da Haia de 1970

Detectou problemas de compatibilidade entre o regulamento e outros instrumentos, como a Convengdo da
Haia de 1970 sobre a obten¢do de provas?

Nao
Sim 76,6%
10,5%

Ns/Nr
12,9%

18
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Anexo XII: Simplificacio e aceleraciao da obtenc¢ao de provas

Segundo a sua experiéncia, a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 simplificou e acelerou a
cooperagdo entre tribunais no dominio da obteng¢do de provas?

Sim, muito p— 4%
Sim
P 27,6%

Varia consoante os E-M,
i

mas em geral sim B 26,6%
Nao £ 8,0%
Dificil de aferir —

P 25,6%

Nao sabe/Nao responde

[ 0,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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