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RESUMO DO LIVRO VERDE

O presente Livro Verde lanca uma consulta com todas as partes interessadas sobre as
possiveis medidas a tomar a nivel da Comunidade para melhorar a situacdo da
indemnizacdo estatal das vitimas da criminalidade na Uni&o Europeia. As principais
guestdes abordadas sdo as seguintes:

— Quas sG0 as normas europeias consideradas relevantes para abordar a
problemética da indemnizacdo estatal das vitimas da criminalidade a nivel da
Comunidade?

— Quais sd0 as possibilidades de indemnizacdo estatal de que dispdem actualmente
as vitimas da criminalidade na UE?

— Qual é o ambito e a necessidade de uma ac¢do a nivel comunitério tendo por base
aregulamentacdo actualmente existente na UE?

— Como poderdo ser reforcadas, através de uma iniciativa comunitéria, as
possibilidades de as vitimas da criminalidade receberem uma indemnizacéo
estatal?

— Como podera ser facilitado o0 acesso das vitimas da criminalidade a uma
indemnizagdo estatal em situagdes transfronteiras?

CONSULTA SOBRE O LIVRO VERDE COM TODASASPARTESINTERESSADAS

Os capitulos 5 e 6 do documento compreendem um conjunto de perguntas, também
indicadas seguidamente, que a Comissdo considera serem as mais importantes para a
avaliacdo de uma eventual iniciativa relativa a indemnizag@o estatal das vitimas da
criminalidade. A Comissdo gostaria de receber de todas as partes interessadas
respostas fundamentadas a essas perguntas. As partes interessadas ndo deverdo
sentir-se limitadas a responder unicamente a estas perguntas, caso considerem que
outros aspectos da problematica, incluidos ou ndo no documento, sd0 merecedores
dos seus comentérios. As respostas as perguntas formuladas, bem como quaisquer
outros comentérios, deverdo ser enviados até 31 de Janeiro de 2002 para:

Comisséo Europeia
Direcgdo-Geral da Justica e dos Assuntos Internos, Unidade A.3

Rue delaLoi 200
B-1049 Bruxelas

Fax: +32 2 2996457

E-mail: jai-coop-jud-civil @cec.eu.int

As respostas e 0s comentarios poderdo ser tornados publicos no site Internet da
Comissdo, salvo pedido expresso em contrério da parte interessada. No inicio de
2002, a Comissdo avdiard a necessidade de organizar uma audicdo publica para
aprofundar o debate sobre as questdes apresentadas no Livro Verde.



RESUMO DAS QUESTOES

Pergunta n° 1. Sera que uma iniciativa da Comissao sobre a indemnizacdo estatal das
vitimas da criminalidade deve contemplar os trés objectivos indicados no capitulo 4.2?
Existirdo outros objectivos que deveréo ser igual mente contemplados?

Pergunta n° 2: Quais deverdo ser os critérios de admissdo ao beneficio da indemnizacao,
por tipos de infraccdo e de dano, abrangidos por uma norma minima?

Pergunta n° 3: Deverd o grau de prova exigido ao requerente de uma indemnizacao
estatal, ser incluido numa norma minima?

Pergunta n° 4: Deverdo os danos imateriais ser incluidos numa norma minima e, em caso
afirmativo, podera ser incluida uma definicao sobre este tipo de danos?

Pergunta n° 5: Poderd ser incluida uma definicdo de indemnizag&o por incapacidade
permanente para efeitos de uma norma minima?

Pergunta n° 6: Deverd uma norma minima ter em conta a situacao financeira da vitima
aguando da determinacdo da sua admissdo ao beneficio da indemnizacdo ou do montante
da indemnizagao?

Pergunta n° 7: Como devera ser definida, no &mbito de uma norma minima, a natureza
subsidiaria da indemnizacdo estatal em relacdo a outras fontes de indemnizacdo das
vitimas?

Pergunta n° 8: Quais sdo as outras fontes de indemnizacéo que deverdo ser deduzidas da
indemnizacéo estatal ?

Pergunta n° 9: Devera ser incluida numa norma minima a possibilidade de
adiantamentos?

Pergunta n° 10: Deverdo ser incluidos numa norma minima critérios relacionados com o
comportamento da vitima relativamente a infracgdo, com o seu envolvimento em
actividades criminosas em geral ou com outras consideracfes de justica ou de ordem
publica?

Pergunta n® 11: Que outros critérios, nao abrangidos no presente documento, poderé&o ser
incluidos numa norma minima?

Pergunta n® 12: O direito de a vitima transfronteira receber assisténcia de uma autoridade
do seu Estado-Membro de residéncia, quando solicita indemnizagdo noutro
Estado-Membro, serd uma forma adequada de facilitar o acesso das vitimas
transfronteiras a indemnizacéo estatal ?

Pergunta n° 13: A possibilidade de a vitima obter uma indemnizacdo estatal no seu
Estado-Membro de residéncia, bem como no Estado-Membro onde foi praticada a
infraccdo, serd uma forma adequada de facilitar 0 acesso a indemnizacéo estatal por parte
das vitimas transfronteiras?

Pergunta n°® 14: Quais as solugdes, diferentes das consideradas no presente documento, se
poderdo prever para facilitar o acesso a indemnizacdo estatal por parte das vitimas
transfronteiras?

Pergunta n° 15: Deverdo ser estabelecidos formularios harmonizados a utilizar em todos
os Estados-Membros quando se solicita uma indemnizag&o estatal ?




1.

1.1.

1.2

INTRODUCAO
A vitima de uma infraccdo e o espaco de liberdade, de seguranca e dejustica

Com a entrada em vigor do Tratado de Amesterddo, a Unido Europeia enfrenta o
desafio de assegurar o exercicio do direito de livre circulagdo na UE em condi¢es de
seguranca e de justica acessiveis a todos. Este desafio implica a criagdo de um
verdadeiro espaco de justica, no qual as pessoas se possam dirigir aos tribunais e as
autoridades de todos os Estados-Membros téo facilmente como o fariam no seu
proprio pais e em que estejam asseguradas uma melhor compatibilidade e uma
convergéncia acrescida entre os regimes juridicos dos Estados-Membros. A
necessidade de responder a este desafio resulta da evidéncia do nimero cada vez
maior de pessoas que exerce o seu direito a livre circulacéo no interior da UE, por
exemplo, na qualidade de trabalhadores, de estudantes ou de turistas.

A criacdo de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica deve igualmente ter
em conta as necessidades das vitimas da criminalidade na Unido Europeia. O Plano
de Accdo de Viena' do Conselho e da Comissdo, que foi adoptado pelo Conselho em
1998, considerava a necessidade de abordar a questdo do apoio as vitimas através da
realizagdo de um estudo comparativo dos regimes de indemnizagdo das vitimas e de
examinar a viabilidade de tomar medidas no ambito da UE. Em 1999, a Comissdo
apresentou uma comunicagdo? sobre as vitimas da criminalidade, que abrange ndo s6
0s aspectos relacionados com a indemnizagcdo, mas também outros problemas para os
quais é necessario encontrar solucdes de forma a melhorar a situagéo das vitimas da
criminalidade na UE. A luz dessa comunicago, as conclusdes do Conselho Europeu
de Tampere de 1999°, sublinharam a necessidade de estabelecer normas minimas
sobre a proteccdo das vitimas da criminalidade, em especial sobre 0 seu acesso a
justica e os seus direitos a indemnizagdo por danos, incluindo as custas judiciais.
Além disso, apelaram a criacdo de programas nacionais para financiar medidas,
publicas e ndo governamentais, de assisténcia e de proteccdo das vitimas.

Medidaseiniciativas ja adoptadas

Desde os anos oitenta que o Parlamento Europeu tem vindo a manifestar um apoio
forte e constante a melhoria da indemnizagdo das vitimas da criminalidade. Refira-se,
em especial, a sua resolucdo de 1989" e a sua resolucéo® relativa & comunicacéo da
Comissdo de 1999.

O Consalho adoptou uma decisio-quadro®, em 15 de Marco de 2001, relativa ao
estatuto da vitima em processo pena. A decisdo, baseada no Titulo VI do Tratado
UE, inclui a obrigagdo de os Estados-Membros assegurarem que as vitimas de
infraccOes possam obter uma decisdo sobre a indemnizacdo por parte do infractor
durante o procedimento pena. Os Estados-Membros deverdo igualmente tomar
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JO C 19 de 23.1.1999, p. 1. Ponto 51 (c).

Comunicacdo da Comissao ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econémico e Socia. As
vitimas da criminalidade na Unido Europeia - reflexdo sobre as normas e as medidas a adoptar.
COM(1999) 349 final de 14.7.1999.

Conclusdes da Presidéncia, ponto 32.

Resolucdo sobre a reparacdo as vitimas de crimes violentos. JO C 256 de 9.10.1989, p. 32.

Resolugdo relativa as vitimas da criminalidade na Unido Europeia. JO C 67 de 1.3.2001, p. 308.

JO L 82de22.3.2001, p. 1.



medidas no sentido de o infractor proceder a adequada indemnizacdo das vitimas.
Para além destas disposi¢des, a questdo da indemnizacdo das vitimas de infraccdes
ndo é contemplada.

No termo dos trabalhos preparatérios, foi realizado em 2000 um estudo aprofundado’
sobre a situagdo das vitimas da criminalidade na UE, que beneficiou de um
financiamento a titulo do programa comunité&rio Grotius. Este estudo examinou,
designadamente, as possibilidades de indemnizacéo estatal das vitimas previstas nas
ordens juridicas dos Estados-Membros. O referido estudo foi acompanhado de uma
conferéncia que se realizou em Ume3, na Suécia, em Outubro de 2000, igualmente
com o apoio do programa Grotius. As conclusdes® desta conferéncia compreendem
um conjunto de recomendacdes sobre a forma de melhorar a situagéo das vitimas da
criminalidade a nivel da indemnizagdo, bem como uma recomendacdo a Comissdo
no sentido de esta prever, a nivel da UE, legislacdo vinculativa na matéria.

Objectivo e alcance do presente documento

O objectivo do presente Livro Verde €, em resposta aos pedidos do Plano de Accéo
de Viena e as conclusdes de Tampere, lancar uma consulta sobre as possiveis
medidas a tomar a nivel da Comunidade para melhorar a situagdo da indemnizagdo
estatal das vitimas da criminalidade na UE.

O Livro Verde abordara principamente a indemnizacéo estatal e desenvolvera as
seguintes questdes:

— Quais sG0 as normas europeias consideradas relevantes para abordar a
problemética da indemnizacdo estatal das vitimas da criminalidade a nivel da
Comunidade?

— Quais sdo as possibilidades de indemnizacdo estatal de que dispdem actualmente
as vitimas da criminalidade na UE?

— Qua é a necessidade de uma ac¢do a nivel comunitério tendo por base a
regulamentacdo actualmente existente na UE?

— Como poderdo ser reforcadas, através de uma iniciativa comunitéria, as
possibilidades de as vitimas da criminalidade receberem uma indemnizacéo
estatal?

— Como podera ser facilitado o0 acesso das vitimas da criminalidade a uma
indemnizagdo estatal em situagdes transfronteiras?

LimitacOes

N&o serdo abordadas no presente Livro Verde as possibilidades de as vitimas de
infraccOes obterem uma indemnizagdo por parte do infractor. A possibilidade de
obter uma decisdo, enquanto tal, sobre a indemnizacdo por parte do infractor é
abrangida pela decisdo-quadro relativa ao estatuto da vitima em processo penal. No

Wergens, Anna, Crime victims in the European Union, Astréms Tryckeri AB, Umed, 2000.
The Crime Victim Compensation and Support Authority, Sweden, "Conclusions - The Umed expert
meeting on compensation to crime victims in the European Union", Umed, 2000.
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2.1

BN

gue diz respeito a posshilidade de execucdo destas decisdes em sSituagdes
transfronteiras, foram tomadas ou estdo em preparacéo algumas iniciativas relativas
a0 acesso aos tribunais no ambito dos litigios transfronteiras em geral. Neste ambito,
inclui-se, designadamente, o Regulamento Bruxelas 1°, recentemente adoptado,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes. No
contexto do programa de reconhecimento mituo™, estéo a ser preparadas iniciativas
relativas, nomeadamente, as ac¢cdes ndo contestadas. Estas iniciativas beneficiardo
igualmente as vitimas de infracces que pretendam a execucdo de uma decisdo de
indemnizagdo por parte do infractor numa situagdo transfronteira. Uma iniciativa
sobre um tipo especifico de accbes civis, ou sgja, a indemnizacdo das vitimas de
infraccdes por parte do infractor, necessitara de uma reflexdo mais aprofundada para
garantir a necessaria coordenacdo com estas iniciativas horizontais.

Devido a complexidade de cada uma das questfes, ou sgja, a indemnizagdo por parte
do Estado, por um lado, e a indemnizacdo por parte do infractor, por outro, é
preferivel também que sgjam tratadas separadamente, tendo em conta a diferente
natureza juridica de cada questdo. Em especial, sd0 necessarios trabahos
preparatérios adicionais relativamente aos regimes de execucdo das decisdes nos
Estados-Membros, incluindo as medidas especificas que sdo tomadas para prestar a
devida assisténcia as vitimas de infraccoes.

Embora sem abordar a questdo da indemnizacéo da vitima por parte do infractor no
presente Livro Verde, a Comissao ndo deixara de considerar as eventuais iniciativas
futuras sobre esta questéo, iniciativas estas que podem ser entendidas como medidas
de acompanhamento no contexto do programa de reconhecimento matuo.

NORMASEUROPEIAS

O principio de ndo-discriminacdo e o direito a ser ouvido de forma equitativa seréo
resumidamente revistos no presente capitulo, com base em disposi¢des estabelecidas
na legislacdo comunitéria vigente, na Convencdo Europeia para a Proteccdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais de 1950 e na Carta dos Direitos
Fundamentais da UE. A Convencdo Europeia de 1983, relativa a indemnizagdo das
vitimas de crimes violentos, o0 Unico instrumento internacional existente na matéria,
serdiguamente objecto de uma breve referéncia.

O principio de ndo-discriminacdo

O alcance da clausula de no-discriminacdo prevista no artigo 7° do Tratado CEE™,
esteve no centro de uma accéo prejudicial® apresentada ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias por forca do artigo 177°** do Tratado. O processo dizia
respeito a um nacional britanico que tinha sido vitima de uma agressdo enquanto
passava férias em Franca. Como 0s seus agressores nunca foram identificados, a

10
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Regulamento (CE) n° 44/2001 do Conselho, relativo a competéncia judiciéria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, JO L 12 de 16.1.2001, p.1.

Programa de medidas relativo a execucéo do principio de reconhecimento mituo de decisdes em
matéria civil e comercial, JO C 12 de 15.1.2001, p. 1.

Novo artigo 12° do Tratado CE.

Processo 186/87, 1an William Cowan contra Trésor public [1989] Colectanea de Jurisprudéncia 1989, p.
195.

Novo artigo 234° do Tratado CE.



2.2.

vitima solicitou uma indemnizacdo ao Estado francés a titulo do regime nacional de
indemnizagcdo estatal. Uma das condi¢des a preencher para beneficiar de uma
indemnizacdo a titulo desse regime era que a vitima fosse, quer de nacionalidade
francesa, quer nacional de um Estado que tivesse celebrado com a Franga um acordo
de reciprocidade em matéria de indemnizacdo estatal, ou ainda que fosse titular de
uma autorizacdo de residéncia. Perante a comissdo responsavel pela apreciacdo do
pedido de indemnizacdo, 0 mandat&io do Trésor alegou que nenhuma dessas
condicOes estava preenchida e que o pedido deveria, portanto, ser indeferido. A
referida comissdo apresentou ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial visando
esclarecer se as disposi¢es nacionais em causa eram compativeis com o principio de
ndo-discriminagéo enunciado, nomeadamente, no artigo 7° do Tratado CEE.

O Tribunal declarou gque, ao proibir "toda e qualquer discriminagdo em razéo da
nacionalidade”, o Tratado exige que as pessoas abrangidas pela legislacdo
comunitéria beneficiem de integral igualdade de tratamento equiparavel ao dos
nacionais dos Estados-Membros em causa. Entre os exemplos de situagdes concretas
visadas por este artigo figura a livre prestacdo de servicos. Este principio
compreende a liberdade de os destinatarios de servigos se dirigirem a outro
Estado-Membro para ai beneficiar de um servico, sem serem contrariados por
restricdes. Os turistas, nomeadamente, devem ser considerados destinatarios de
Servicos.

Quando o direito comunitario garante a uma pessoa singular a liberdade de se
dedocar a outro Estado-Membro, a proteccdo da integridade desta pessoa no
Estado-Membro em causa, a0 mesmo titulo do que a dos nacionais e das pessoas ai
residentes, constitui o corolério dessa liberdade de circulagdo. Assim, o principio de
ndo-discriminacdo € aplicavel aos destinatarios de servicos na acepcdo do Tratado,
no que diz respeito a protecgdo contra o risco de agressdo e ao direito de obter a
compensacdo pecuniaria prevista pelo direito nacional quando este risco se
materializa.

O Tribunal concluiu, por conseguinte, que o principio de ndo-discriminacéo
enunciado pelo Tratado, impede que um Estado-Membro subordine a concesséo de
uma indemnizacdo estatal a vitima de uma agressdo a condicdo de ser titular de uma
autorizacdo de residéncia ou ser nacional de um pais que celebrou um acordo de
reciprocidade com esse Estado-Membro.

O direito a ser ouvido de forma equitativa

Num acorddo™ do Tribuna Europeu dos Direitos do Homem relativo a
indemnizacdo estatal da vitima de uma infraccdo, o Tribuna proferiu as suas
conclusdes relativamente a aplicacdo ao caso concreto do n° 1 do artigo 6° da
Convencéo para a Protecgdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
de 1950.

O processo envolvia um nacional sueco, que alegava ter sido vitima de um rapto e de
extorsdo de dinheiro, e que apresentou um pedido de indemnizacdo no ambito das
accOes iniciadas na sequéncia das referidas infraccdes. O tribunal de recurso
indeferiu esse pedido com o fundamento de ndo terem sido provadas as acusagoes

14

Processo Rolf Gustafson contra a Suécia, acérdao de 27 de Maio de 1997.
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2.3.

contra o infractor. Um novo pedido de indemnizacdo estatal, examinado pela
autoridade responsavel por estas matérias na Suécia, foi indeferido com o
fundamento de que a vitima ndo tinha provado o dano resultante da referida
infraccdo. A vitima decidiu entdo apresentar 0 seu caso ao Tribuna Europeu dos
Direitos do Homem alegando que o direito sueco ndo previa a possbilidade de
apresentar um pedido de indemnizagdo estatal a um tribunal e que, por conseguinte,
se configurava uma violagdo do n° 1 do artigo 6° da Convencéo.

A parte pertinente do n° 1 do artigo 6° tem a seguinte redacgdo: "qualquer pessoa tem
o direito a que a sua causa sgja examinada, equitativa e publicamente (...) por um
tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira (...) sobre a
determinacdo dos seus direitos e obrigactes de carécter civil (...)".

O Tribuna Europeu dos Direitos do Homem declarou que a lel sueca relativa a
indemnizagdo estatal definia, em termos claros e vinculativos, as condigdes de fundo
€ processuais a respeitar por um requerente para beneficiar de uma indemnizacéo.
Por conseguinte, qualquer requerente gque preencha essas condigdes tinha, por forca
da lei, direito a ser indemnizado. O direito reivindicado pelo requerente [no caso
concreto] pode ser qualificado como um direito de caréacter civil, na acepcdo do n° 1
do artigo 6° da Convencdo, considerando o Tribunal que este direito tem como
objectivo conferir ao interessado um beneficio patrimonial sob a forma de uma
indemnizagdo. Por conseguinte, 0s requisitos estabelecidos no n° 1 do artigo 6° eram
aplicaveis a autoridade em questdo. O tribunal concluiu que, no caso concreto, a
autoridade se conformava com esses requisitos.

A conclusdo que pode ser deduzida deste processo é que um regime de indemnizagdo
estatal podera ser considerado como concedendo um direito civil, na acepcdo da
Convencdo, as vitimas de infraccdes que respeitem as condicdes e os procedimentos
estabelecidos pelo referido regime. Por conseguinte, as condigdes enunciadas no n° 1
do artigo 6° da Convencéo devem ser respeitadas no que diz respeito ao tratamento
dos pedidos apresentados a titulo do regime.

Além disso, deve sublinhar-se que, em direito comunitério, o direito a ser ouvido de
forma equitativa ndo se limita aos litigios respeitantes aos direitos e as obrigagdes do
dominio do direito civil, mas abrange todos os tipos de litigios™. Esta regra é
retomada no artigo 41° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE™®.

A Convencdo Europeia relativa a indemnizagdo de vitimas de infracgdes
violentas

O Conselho da Europa abordou a problematica da indemnizagdo das vitimas da
criminalidade desde o inicio dos anos 70, tendo as suas deliberagdes culminado na
assinatura, em 1983, da Convencédo Europeia relativa a indemnizacédo de vitimas de
infraccBes violentas. A Convencdo entrou em vigor em 1988. Doze'’
Estados-Membros da Uni&do Europeia assinaram a Convencdo, que foi ratificada e

15
16
17

Processo 294/83, Parti écologiste contra Parlamento Europeu [1986] Colectanea de jurisprudéncia 1339.
JO C 364 de 18.12.2000, p. 1.

Alemanha, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franga, Grécia, Luxemburgo, Paises Baixos,
Portugal, Reino Unido e Suécia.
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entrou em vigor em nove'™ destes Estados. Os objectivos da Convencdo consistem
em introduzir ou desenvolver regimes de indemnizacdo das vitimas da criminalidade
e estabelecer disposicbes minimas para estes regimes.

A Convengdo prevé que a indemnizacdo deve ser concedida pelo Estado no territorio
do qua a infraccéo foi praticada aos nacionais dos Estados Partes na Convencéo,
bem como aos nacionais de todos os Estados-Membros do Conselho da Europa que
residam de forma permanente no seu territorio.

No que diz respeito as condi¢des de admissdo ao beneficio de uma indemnizacéo,
todos os que sofreram ofensas corporais graves ou a nivel da salde resultantes
directamente de uma infracgdo violenta e intencional, bem como os que estavam a
cargo da pessoa falecida na sequéncia dessa infraccdo, podem reclamar uma
indemnizacdo. Este direito é igualmente aplicavel se o autor da infracgdo ndo pode
ser responsabilizado ou punido. A indemnizagcdo cobre, pelo menos, a perda de
rendimentos, as despesas médicas e de hospitalizacdo, as despesas funerarias e, no
que diz respeito as pessoas a cargo, a perda de alimentos. A indemnizacdo pode ser
subsididria de uma indemnizacéo obtida pela vitima junto de outrafonte.

O regime de indemnizagédo pode impor certas condi¢cdes, designadamente a obrigacéo
de assinalar a infraccdo a policia e apresentar o pedido de indemnizacdo num
determinado prazo. Além disso, a indemnizagdo pode ser reduzida ou suprimida
devido a0 comportamento da vitima relativamente a infraccdo, devido ao seu
envolvimento na criminalidade organizada ou sempre que tal reparacdo seja contraria
a0 direito ou a ordem publica. Pode igualmente ser reduzida ou suprimida tendo em

conta a Situagdo financeira do requerente.

A Convencdo obriga os Estados contratantes a designar uma autoridade central
competente para receber e dar seguimento aos pedidos de assisténcia emanados de
outra Parte contratante nos dominios abrangidos pela Convencéo.

RESUMO DOS REGIMES DE INDEMNIZACAO ESTATAL VIGENTES NOS
ESTADOS-M EMBROS

Introducéo

O presente capitulo compreende um resumo dos regimes de indemnizacéo estatal
aplicaveis nos Estados-Membros da Unido Europeia. Visa realcar as principais
caracteristicas dos diferentes regimes, sem no entanto pormenorizar as
particularidades de cada um. Os critérios utilizados para identificar estas principais
caracteristicas sdo iguamente definidos nesta perspectiva, e sdo, de certa forma,
simplificados.

Sempre que se faz referéncia seguidamente a "todos' os Estados-Membros, deve
considerar-se todos os Estados-Membros que prevéem um regime de indemnizacéo
estatal com um ambito de aplicacdo geral. Esta a razéo porque a Grécia e a Itdlia ndo
figuram no presente resumo, embora se deva notar que a Itélia criou um regime de

Alemanha, Dinamarca, Finlandia, Franca, Luxemburgo, Paises Baixos, Portugal, Reino Unido e Suécia.
A Convencéo foi igualmente ratificada pela Replblica do Azerbaijdo, Chipre, a Replblica Checa, a
Noruega e a Suica.
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3.2.

indemnizacdo das vitimas gravemente afectadas por actos de terrorismo ou de
criminalidade organizada. No que diz respeito ao Reino Unido, a descricdo tem por
base o0 regime em vigor em Inglaterra, na Escocia e no Pais de Gales, ndo sendo
portanto consideradas as particularidades do regime de indemnizacdo aplicavel na
Irlanda do Norte. As eventuais diferencas que existam a nivel dos Estados federais
ndo sdo igualmente abordadas.

Admissao ao beneficio da indemnizacao

3.2.1. Vitimas que podem reclamar uma indemnizagéo

As vitimas que podem reclamar uma indemnizacdo a titulo dos regimes em vigor
dividem-se em duas categorias. as vitimas directas (ou sgja, as pessoas contra as
quais a infraccdo é dirigida), que sdo obviamente abrangidas por todos os regimes de
indemnizacdo, e as vitimas indirectas (ou sgja, as pessoas a cargo € outros proximos
de uma vitima directa). Alguns regimes abrangem igualmente uma terceira categoria:
as pessoas que acidentalmente sofrem danos em resultado da confusdo gerada pela
infraccdo (denominados "passantes') ou as pessoas que prestam auxilio a vitima ou
gue gjudam a policia a impedir a infraccdo ou a prender o infractor (denominados
"bons samaritanos'). AS pessoas pertencentes a esta terceira categoria S0
frequentemente indemnizadas como vitimas directas pelos regimes que abarcam
igualmente as infrac¢des ndo intencionais.

Todos os Estados-Membros concedem uma indemnizac8o as pessoas que estavam
financeiramente a cargo de uma vitima falecida. Este grupo inclui frequentemente as
criangas e 0 conjuge, mas pode iguamente englobar os ex-conjuges que recebem
uma pensdo alimentar, bem como os pais idosos ou invdlidos da vitima. Alguns
Estados-Membros concedem também uma indemnizagdo por danos imateriais aos
familiares proximos de uma vitima falecida quando a indemnizacdo ndo esta
subordinada a condicdo de terem estado financeiramente a cargo da vitima. Este
aspecto seré desenvolvido no ponto consagrado aos danos imateriais em geral.

No que diz respeito aos "passantes’ e aos "bons samaritanos', o regime austriaco
abrange os "passantes’, 0s regimes britanico, irlandés e portugués, os "bons
samaritanos’, enquanto que os regimes belga, dinamarqués, finlandés, francés,
alem&o e sueco abrangem ambas as categorias.

3.2.2. Critérios associados a territorialidade, a cidadania e a nacionalidade

Todos os Estados-Membros, com excepcao da Alemanha, da Austria, da Franca, da
Espanha e do Luxemburgo, dispdem de regimes de indemnizacdo que abrangem
todas as pessoas vitimas de uma infraccdo no seu territério, ou sgja, igualmente os
nacionais de paises que ndo pertencem a UE . A Alemanha, a Franca, o Luxemburgo
e a Espanha indemnizam os nacionais de paises terceiros que tenham o estatuto de
residentes permanentes ou sejam nacionais de um pais que concede a reciprocidade,
ou sgja, aplicam um regime que indemnizaria 0S seus proprios nacionais caso sgjam
vitimas de uma infraccdo nesse pais. O Luxemburgo indemniza também os nacionais
de paises que sdo membros do Conselho da Europa independentemente da clausula
da reciprocidade. A Austria ndo prevé qualquer possibilidade de indemnizaco de
nacionais de paises terceiros, exceptuando para os nacionais de paises do EEE,
vitimas de infraccdes penais.
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Véios Estados-Membros (Austria, Dinamarca, Finlandia, Franca, Luxemburgo,
Portugal e Suécia) prevéem a possibilidade de indemnizar um residente ou um
cidaddo vitima de uma infraccdo no estrangeiro, mas esta indemnizacdo esta
geramente subordinada a um determinado nimero de condicOes restritivas, inclusive
gue as vitimas devem previamente solicitar a reparacéo no Estado onde a infraccéo
foi praticada.

3.2.3. Critérios associados aos tipos de infraccéo e de dano

No que diz respeito a infracgdo, um requisito comum para reclamar aindemnizagéo €
gue a infraccdo tenha sido intencional e/ou violenta. Quanto ao dano, prevé-se por
vezes que 0 mesmo tenha causado uma incapacidade para o trabalho com uma certa
duracdo ou, mais em geral, que tenha sido suficientemente grave para que a vitima
possa reclamar aindemnizag&o.

A Dinamarca, a Finlandia, a Frangca, o Reino Unido, a Irlanda e a Suécia cobrem
simultaneamente as infrac¢des intencionais e as infracgdes ndo intencionais. O Reino
Unido e a Irlanda exigem que a infracgdo tenha sido praticada de forma violenta.
Estes seis Estados-Membros, com excepcdo da Suécia, excluem os acidentes
rodoviarios do &mbito de aplicagdo do regime de indemnizagéo.

A Alemanha, a Bélgica, a Espanha, a Franca, o Luxemburgo, os Paises Baixos e
Portugal reservam a indemnizagcdo para os danos graves. A norma geral entre os
Estados-Membros é que o dano susceptivel de possibilitar aindemnizagdo seja contra
aintegridade fisica ou psicoldgica.

3.2.4. Fixacdo da indemnizagéo - admissdo ao seu beneficio

3.3.

Nos casos em que o infractor € desconhecido ou ndo pode, por qualquer razdo, ser
incriminado, o organismo responsavel pela indemnizacdo do Estado deve
normalmente determinar se o requerente da indemnizacdo foi efectivamente vitima
de uma infraccdo. Deve também avaliar se 0 dano causado ao requerente resulta da
infraccd0 em causa. Em todos os Estados-Membros, o énus da prova incumbe ao
requerente, mas o grau de prova varia consoante os Estados e nem sempre esta
previsto na legislagdo que estabelece o regime em causa. E possivel afirmar sem
grande margem de erro que, na maioria dos Estados-Membros, € aplicado um nivel
de prova inferior ao que € exigido nos processos penais, embora seja dificil definir
com rigor quais sdo 0s hiveis exactos aplicaveis em cada Estado-Membro. Em alguns
destes, existe um nexo com o direito de responsabilidade civil, ou sgja, o direito de o
requerente beneficiar de uma indemnizacdo deve ser determinado como se a vitima
tivesse intentado uma ac¢ao civel.

Danos susceptiveis de indemnizacéo

3.3.1. Despesas médicas, perda de rendimentos, indemnizacao das vitimas indirectas

As despesas médicas estdo abrangidas em todos os Estados-Membros, embora a
Espanha limite a indemnizacé@o as despesas de tratamentos psiquidtricos das vitimas
de infracgOes de indole sexual. A maioria dos Estados-Membros cobre, além disso,
as despesas suportadas pela vitima para o transporte em direccéo e a partir do
hospital. A Dinamarca e a Suécia tomam a cargo as despesas de transporte, a Suécia
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também a perda de rendimentos dos familiares préximos que visitem a vitima no
hospital.

A perda de rendimentos é indemnizada em todos os Estados-Membros, mas as
modalidades da indemnizacdo sdo varidveis. Assim, no Reino Unido, a indemnizagéo
tem por base uma tabela calculada de forma a incluir a indemnizacéo por perda de
rendimentos, estando prevista uma indemnizagdo complementar no caso de danos de
longa duracgdo. Os Paises Baixos aplicam igualmente uma tabela, e a Espanha, sem
fazer mencdo a perda de rendimentos, concede um montante diério enquanto decorre
a licenca por doenca.

Quando a vitima morre em resultado dos seus ferimentos, todos os Estados-Membros
pagam uma indemnizacdo por perda de alimentos e apoio financeiro as pessoas que
estavam a cargo do defunto. Todos os Estados-Membros cobrem igualmente as
despesas funerérias dentro de limites considerados razoaveis.

3.3.2. Danos materiais

A maioria dos Estados-Membros concede uma determinada indemnizagcéo pelos
danos materiais. H& que distinguir, no entanto, entre a indemnizacdo dos danos
materiais resultantes de uma infraccdo violenta e a resultante do roubo de bens.

No caso de agressdo ou de roubo, todos os Estados-Membros, com excepcao da
Espanha e do Luxemburgo, concedem uma indemnizagdo pelos danos materiais
causados pela infraccdo, com algumas variantes (por exemplo, vestuario destruido,
Oculos partidos, artigos necess&rios em termos médicos como, por exemplo, as
proteses). A Dinamarca alarga aindemnizacdo aos telemoveis e as jdias.

Quanto aos bens roubados independentemente de qualquer agressdo violenta, apenas
a Dinamarca, a Finlandia, a Franca e a Suécia indemnizam este tipo de dano. A
Finlandia, a Franca e a Suécia aplicam esta norma se 0 dano estiver na origem de
dificuldades econémicas excepcionalmente graves para a vitima, e a Franca prevé
igualmente a indemnizag&o se 0 dano causou um sofrimento psicolégico excepcional.
A Dinamarca, a Finlandia e a Suécia cobrem iguamente os bens roubados se a
infracgéo foi praticada por um preso evadido de uma prisdo ou de uma instituicéo.

3.3.3. Incapacidade permanente

Todos os Estados-Membros indemnizam as vitimas cujos ferimentos provoquem
uma incapacidade permanente. Pode ser dificil determinar se esta indemnizagdo
inclui uma componente ndo-pecunidria ou se abrange as despesas ocasionadas pela
incapacidade. Alguns Estados-Membros indicam claramente que concedem uma
indemnizagéo por perda prevista de rendimentos futuros (ou potenciais), bem como
uma indemnizacdo ndo-pecuniaria que ndo estgja associada a despesas especificas,
mas calculada em funcdo da gravidade da incapacidade. Esta parte ndo-pecuniaria €
por vezes calculada de forma aincluir aindemnizagcdo dos danos estéticos (cicatrizes,
por exemplo), enquanto que noutros Estados-Membros, as cicatrizes e as
desfiguracdes sdo objecto de uma indemnizagdo separada.

A Austria, alrlanda, os Paises Baixos e Portugal vinculam as suas indemnizactes as

despesas suportadas pela vitima. Todos concedem indemnizacdo pela perda futura de
rendimentos ou de rendimentos potenciais. Além disso, a Irlanda e Portugal
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indemnizam as despesas médicas e outras susceptiveis de ocorrer, a semelhanca dos
Paises Baixos que indemnizam igualmente as despesas relacionadas com a
assisténcia médica no domicilio e a reabilitagdo. A Austria concede também uma
indemnizacdo relativa a assisténcia paramédica se a vitima necessitar de gjuda nas
suas actividades bésicas e indemniza as despesas suportadas pela vitima devido a sua
incapacidade.

Na Bélgica, na Dinamarca, na Finlandia, no Luxemburgo e na Suécia, esta prevista
uma componente ndo-pecuniaria que € aditada ou incluida na indemnizacéo a titulo
das despesas reais e da perda de rendimentos que suporta a vitima. A apreciacdo tem
por base o grau de incapacidade provado, por vezes calculado em termos de
percentagem, e 0 montante da indemnizacdo é majorado no caso de gravidade
acrescida dos danos causados ou da incapacidade. O regime francés cobre os danos
materiais e uma componente Ndo-pecuniaria, mas a apreciacdo tem por base a futura
perda de rendimentos, dai resultando que o mesmo grau de incapacidade pode
implicar uma diferente indemnizacdo entre pessoas cuja idade e actividade
profissional sdo diferentes.

Nos outros Estados-Membros é mais dificil avaliar se a indemnizacdo da
incapacidade permanente compreende ou ndo uma componente ndo-pecuniaria. Na
Alemanha, o regime estabelecido concede uma pensdo pelo dano sofrido acrescida
de uma pensdo pela perda de rendimentos. Em Espanha, a incapacidade € graduada
segundo uma escala de 1 a 4, correspondendo 1 a uma incapacidade parcial e 4 a
incapacidade total, sendo a indemnizacdo a pagar calculada em conformidade. A
tabela que estda na base do regime estabelecido no Reino Unido ndo divide a
indemnizacdo em diferentes elementos. A referida tabela esté calculada para incluir
tanto a indemnizacdo das despesas como da dor e do sofrimento. Além disso, as
despesas especialmente relacionadas com o tratamento do dano corporal ou material
ou com 0s cuidados necessarios a este podem ser indemnizadas. A Bélgica, a
Finlandia, a Franca, os Paises Baixos e a Suécia indemnizam separadamente as
cicatrizes e as desfiguracoes.

3.3.4. Outrosdanosimateriais

Para além dos danos materiais, designadamente as despesas médicas e a perda de
rendimentos, uma infraccdo implica igualmente consequéncias irreparaveis de dificil
avaliacdo em termos monetérios. Estas podem reagrupar-se sob as nogdes de dor e de
sofrimento (fisico e moral), de agressbes a integridade fisica, de sequelas
psicoldgicas, etc. Estes efeitos da infraccdo ndo podem ser reparados no sentido de
devolver a vitima a sua situagdo anterior caso a infrac¢do ndo tivesse sido praticada,
mas podem ser considerados como danos imaterials susceptiveis de serem
indemnizados.

Por esta razdo, alguns Estados-Membros incluiram os danos imateriais nos seus
regimes de indemnizagdo, distinguindo-os do que pode ser indemnizado enquanto
dano imaterial por incapacidade permanente. Esta indemnizagdo visa compensar a
vitima pelos sofrimentos (fisicos e morais) resultantes dos seus ferimentos e/ou da
agressao a sua integridade fisica que (algumas) infracces implicam. A indemnizacéo
pelo sofrimento ou Iluto dos familiares proximos da vitima pode igualmente ser
incluida nesta categoria.
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A denominagdo deste tipo de indemnizag&o varia consoante os Estados-Membros.
Por conseguinte, é dificil apreciar e comparar o ambito de aplicacéo dos diferentes
regimes de indemnizacg&o a este respeito. Por vezes, existem denominagdes comuns,
mas tal ndo significa que o contelido da indemnizacdo seja equivalente.

A dor e o sofrimento sdo nogdes comuns a varios Estados-Membros. A indemnizacdo
devido a dor e ao sofrimento esta prevista na Bélgica, na Dinamarca, na Finlandia,
em Franca, no Reino Unido, no Luxemburgo e na Suécia. Entre estes, a Bélgica, a
Dinamarca, a Finlandia e a Franca concedem uma indemnizagdo complementar por
danos morais ou por violagdo da integridade fisica. Na Dinamarca, na Finlandia e na
Suécia, aindemnizacdo por dano moral sb € concedida em resultado de determinadas
infracgdes especialmente graves. Pode afirmar-se que, nestes Estados-Membros, a
indemnizacdo do dano moral € fixada mais objectivamente com base na infraccéo
praticada, enquanto que a dor e 0 sofrimento sdo apreciados subjectivamente com
base no dano sofrido pela vitima. A Franca apenas prevé a indemnizacdo de danos
morais por ofensas sexuais.

Nos Paises Baixos, a indemnizacdo concedida pelo dano imaterial parece ter em
conta tanto a dor e o sofrimento, como o dano moral, enquanto que o Luxemburgo
considera aparentemente a dor e o sofrimento como um tipo de dano moral.

No que diz respeito a indemnizagdo dos familiares proximos de uma vitima falecida,
a Bélgica, a Finlandia, a Franca, o Reino Unido, a Irlanda, o Luxemburgo e a Suécia
concedem este tipo de indemnizacdo. Esta é referida como (ou cobre) a
indemnizac&o pelo luto, sofrimento, desgosto ou dano moral.

A Austria, a Alemanha, Portugal e a Espanha ndo concedem qualquer indemnizagio
deste tipo.

3.3.5. Determinacdo do montante da indemnizacéo

Em vérios Estados-Membros existe uma ligacdo com o direito naciona de
responsabilidade civil no que diz respeito a fixagdo do montante da indemnizagcdo a
pagar em cada caso concreto. Com efeito, é possivel reclamar uma indemnizacéo
para 0s mesmos tipos de danos do que numa acgdo civel ou que o céculo do dano
respeite as normas gerais do direito de responsabilidade civil. Alguns
Estados-Membros indicam que pode ser concedida uma indemnizagdo integral no
quadro do seu regime. Tal significa sem davida que o Estado concede a mesma
indemnizacdo que seria concedida em direito civil, ou seja, uma indemnizacdo pelas
despesas reais ocasionadas pelo dano material e uma indemnizagdo equitativa pelo
dano imaterial (tal como definido em cada Estado-Membro). Relevante neste
contexto € igualmente a questdo de saber se o0 regime de indemnizacdo pode ser
considerado como conferindo as vitimas um direito legal a serem indemnizadas ou se
funciona unicamente numa base ex gratia, recebendo a vitima uma indemnizacéo
"justa e equitativa' em vez de uma indemnizago integral.

Praticamente todos os Estados-Membros fixaram limites maximos de indemnizagéo,
guer o montante total da indemnizacéo que pode ser concedido a uma vitima, quer a
indemnizagdo por cada elemento do dano.

16



3.4.

A tomada em consideracdo da situacdo financeira da vitima tendo em vista a
determinacdo da indemnizacdo sO parece existir nos Estados-Membros que
concedem uma indemnizag&o "justa e equitativa’.

Os regimes de todos os Estados-Membros prevéem causas suplementares de recusa
ou de reducdo da indemnizacdo. Um dos motivos de recusa, comum a todos os
regimes nacionais, consiste em a vitima ser considerada como parciamente
responsavel pelo que lhe sucedeu. Ta pode ser devido a0 seu comportamento
aquando da infraccdo (por exemplo, provocacdo). Em alguns Estados-Membros, ser
membro de uma organizacdo criminosa pode ser causa de exclusdo do beneficio da
indemnizagdo, enquanto que noutros, a existéncia de um registo criminal pode ser
tomado negativamente em conta. Em alguns Estados-Membros a relacéo existente
entre a vitima e o infractor é causa de recusa de indemnizacdo. Além disso, certos
paises prevéem uma norma de exclusdo geral que faz referéncia a ordem pablicaou a
violag&o das regras da equidade.

A Dinamarca, a Finlandia, a Franca, o Luxemburgo e a Suécia visam a indemnizagdo
integral, ou sgja, a mesma indemnizagdo que seria concedida ao abrigo do direito
nacional de responsabilidade civil. Neste grupo de paises, a apreciacdo da
indemnizacdo esta assim associada ao direito que regula a responsabilidade civil no
pais em causa, no respeito de eventuais limites maximos.

A Bélgica, a Irlanda, os Paises Baixos, Portugal e a Espanha ndo concedem uma
indemnizagdo integral, mas uma indemnizacdo "justa e equitativa’. A Austria e a
Alemanha concedem diferentes tipos de indemnizagdo relativos aos danos materiais
e areabilitacdo, mas ndo é possivel receber uma indemnizagdo ndo-pecuniéria como
a prevista pelo direito de responsabilidade civil. No célculo da indemnizagéo, a
Bélgica, a Alemanha, os Paises Baixos, Portugal e a Espanha tém em conta a
situacdo financeira da vitima, embora a Bélgica e os Paises Baixos o facam apenas
em relacdo a indemnizagdo dos danos materiais e, a Alemanha, ndo o faca se a
indemnizacdo revestir a forma de uma pensdo. Contudo, os regimes austriaco, belga,
irlandés e portugués compreendem uma certa ligacdo ao direito naciona de
responsabilidade civil relativamente ao célculo de determinados elementos da
indemnizacéo.

O regime no Reino Unido ndo tem qualquer ligacdo ao direito de responsabilidade
civil. Neste regime de tabela, algumas vitimas recebem mais do que a indemnizagéo
integral, outras menos. A possibilidade de aumentar a indemnizagdo para além da
tabela e conceder uma indemnizacdo suplementar atitulo das despesas e da perda de
rendimentos equivale a uma garantia para as vitimas mais gravemente afectadas por
uma infracgéo.

Aplicacdo subsidiaria e sub-rogacéo do Estado

O principio da aplicacdo subsidiaria, na sua acep¢do mais estrita, consiste em
considerar que a indemnizag8o estatal € o Ultimo recurso possivel e que a vitima
deve, por conseguinte, esgotar previamente todas as outras fontes de indemnizacao.
A fonte de reparacdo mais evidente € o proprio infractor, embora sendo também
necessario que tenham sido esgotadas todas as possibilidades junto das companhias
de seguros privadas e dos organismos de seguranca social. Trata-se do caso, pelo
menos, no Luxemburgo, nos Paises Baixos, em Portugal e na Suécia. Na Bélgica, na
Dinamarca e na Finlandia, este principio é aplicado de forma menos estrita, ou sgja,
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3.5.

embora o infractor segja responsavel em Ultima andlise pelo pagamento da
indemnizacdo, a vitima apenas deve esgotar outras fontes de indemnizacdo numa
medida razoavel. A Austria, 0 Reino Unido e a Irlanda ndo aplicam o principio da
aplicacdo subsidiéria, podendo a vitima escolher a fonte do pedido de reparacdo. Em
Franca, o principio sb é aplicavel em relacdo aos crimes contra a propriedade.

A aplicagdo subsidiaria ndo deve ser confundida com a dupla indemnizagéo.
Qualquer indemnizacéo obtida relativamente ab mesmo dano (quer seja material ou
imaterial) serd, portanto, deduzida da indemnizac&o recebida do Estado. Na maioria
dos Estados-Membros, tal significa que se a vitima obtém uma indemnizacéo pelo
mesmo dano, o Estado reclamara junto desta todo ou parte do montante que |he tera
concedido. A este respeito, a Austria e a Irlanda ndo deduzem as indemnizagdes
pagas pelas companhias de seguros privadas, enquanto que Portugal sd procede a
essa deducdo se a mesma for considerada justa e equitativa.

Quando o Estado indemniza a vitima por um dano que o infractor deveria ter
reparado, poderéa reclamar a este Ultimo o montante atribuido a vitima. Em todos os
Estados-Membros, com excepcdo do Reino Unido, o Estado dispde deste direito, mas
é dificil saber com rigor em que medida o exerce efectivamente.

Critériosformais

3.5.1. Declaracéo da infraccao a policia

Todos os Estados-Membros, com excepcdo da Franca, do Luxemburgo, dos Paises
Baixos e de Portugal, exigem que a infraccdo sgja declarada as autoridades policiais
para que a vitima possa reclamar uma indemnizagdo. Esta exigéncia é por vezes
expressa de forma mais geral como uma obrigacdo de cooperacdo da vitima com as
autoridades oficiais. Frequentemente é especificado que a declaragdo a policia deve
ser efectuada "sem atrasos injustificados’. Em todos os Estados-Membros, com
excepcdo da Austria e da Bélgica, a autoridade que concede a indemnizagdo pode
aceitar um pedido de reparacdo, mesmo que a infraccdo ndo tenha sido declarada a
policia. Este pode ser 0 caso quando o estado fisico da vitima aimpediu de declarar a
infraccdo. Na Finlandia, uma das causas admissiveis de dispensa da declaracéo € que
a infrac¢do tenha sido praticada no estrangeiro, sendo dificil a vitima assindar a
infracc@o a policia, enquanto que o Reino Unido aceita as dificuldades linguisticas
como causa de dispensa da referida declaracéo.

3.5.2. Prazos de apresentacéo do pedido

A maioria dos Estados-Membros (Austria, Dinamarca, Finlandia, Reino Unido,
Irlanda, Paises Baixos e Espanha) fixa um prazo a contar da data da pratica da
infraccdo. Entre estes paises, a Irlanda prevé o prazo mais curto (apenas 3 meses),
enquanto que a Finlandia prevé um prazo mais alargado, pois concede a vitima um
periodo de 10 anos. Em Espanha, o prazo fica suspenso quando se inicia o
procedimento penal e recomega a contar no termo deste. A Bélgica e a Suécia fixam
ambos o0 inicio do prazo no termo do procedimento judicia. A Franca, o
Luxemburgo e Portugal prevéem um prazo a contar da data da prética da infraccéo,
podendo ser prolongado por um ano a contar do termo do procedimento pena. A
Austria aplica diferentes prazos consoante o tipo de dano cuja reparagio é solicitada,
embora sgja sempre possivel apresentar o pedido apds o termo do prazo considerado.
Contudo, a indemnizagdo ndo é concedida com efeitos retroactivos, ou sgja, ndo
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3.5.3.

3.6.

3.7.

3.8.

abrange o periodo compreendido entre a data da prética da infraccdo e a data da
apresentacdo do pedido. A Alemanha ndo fixa qualquer prazo-limite. A
indemnizacd@o é concedida a partir do més de apresentacéo do pedido e, se esta foi
efectuada no ano subsequente a data do dano infligido, ser4 concedida
retroactivamente a contar desta data.

Em geral, estdo previstas derrogagdes a estes prazos de apresentacdo do pedido de
indemnizacdo em casos especificos, por exemplo, no caso de forca maior ou quando
a vitima é um menor, sendo por conseguinte necessario que um adulto apresente um
pedido em sua representacdo.

Contetido do pedido

O pedido deve normalmente ser apresentado por escrito, embora os Paises Baixos
aceitem os pedidos por telefone. Véarios Estados-Membros utilizam formularios
especificos que, por vezes, estdo disponiveis na Internet. O requerente deve
frequentemente apresentar declaragcdes de perda de rendimentos ou comprovativos
das despesas médicas. O organismo que examina o pedido pode igualmente solicitar
um relatério da policia, um relatério médico e a prova da situacdo financeira da
vitima.

Adiantamentos

Todos os Estados-Membros, com excepcdo da Suécia e da Alemanha, concedem um
adiantamento, sob varias formas. As razdes para 0 pagamento de um adiantamento
estdo associadas a situacdo financeira da vitima ou ao eventual atraso dos processos
nos tribunais ou da declarac8o definitiva das consequéncias médicas a longo prazo
para a vitima. Na Bélgica, a gjuda de emergéncia pode ser objecto de um pedido
auténomo ou de um adiantamento sobre aindemnizacéo final.

Organismo que examina o pedido

Nos Estados-Membros, 0s organismos que apreciam os pedidos de indemnizagéo
estdo geralmente divididos de trés formas diferentes. Oito Estados-Membros
dispdem de um organismo independente, designado comissdo (Bélgica, Franca e
Paises Baixos), tribunal (Irlanda) ou ainda autoridade ou servico (Finlandia, Reino
Unido, Dinamarca e Suécia). Em trés Estados-Membros (Luxemburgo, Portuga e
Espanha), os pedidos sdo analisados por uma seccdo de um ministério, mas no
Luxemburgo e em Portugal, € uma comissdo que anadlisa o0 caso. A Alemanha e a
Austria possuem organizagdes descentralizadas no ambito das quais os Lander sio
competentes para aplicar os regimes de indemnizacéo.

M ontante total dasindemnizactes pagas e numero dos pedidos recebidos

O quadro™ seguidamente apresentado indica o montante total das indemnizagbes
pagas e o nimero total dos pedidos recebidos durante um ano a titulo do regime de
indemnizagdo estatal em cada Estado-Membro. Estes valores s&o apenas indicativos
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Todos os valores dizem respeito a 2000, com excepcdo dos que sdo assinalados com um asterisco (*)
gue correspondem a 1999. Fonte: Mikaglsson, Julia, e Wergens, Anna, Reparing the irreparable - Sate
compensation to crime victims in the European Union, The Crime Victim Compensation and Support
Authority, Umed, Suécia, 2001.
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4.1.

no sentido de dar uma ideia da grandeza dos regimes. O quadro ndo deve ser
considerado uma base fiavel para deduzir quaisquer conclusdes sobre 0 ambito ou o
funcionamento dos referidos regimes.

Tota das indemnizagdes Pedidos recebidos

pagas (€)
Austria 1 400 000 200-300
Bélgica 6 307 000 740
Dinamarca 5 456 000 3156
Finlandia 5130 000 4770
Franca 147 550 000 13353 (*)
Alemanha 106 694 000 (*) 9787
Irlanda 3329000 232
L uxemburgo 42 000 16
Paises Baixos 4706 000 3650
Portugal 972 000 68
Espanha 1540 000 1468
Suécia 7 421 000 6 522
Reino Unido 340 926 000 78 165

M EDIDASNECESSARIAS A NiVEL COMUNITARIO
Contexto dos regimes de indemnizacdo estatal

Os regimes nacionais de indemnizacdo examinados no capitulo 3 foram criados por
variadas razdes. No que diz respeito a alguns dos regimes, a razdo principal reside
numa politica socia que tem por objectivo evitar solucdes injustas, embora se deva
sublinhar que, neste grupo, existem diferencas substanciais entre os regimes quanto
aos montantes das indemnizagdes concretamente disponiveis e as restricdes
impostas, por exemplo, a admissdo ao beneficio do regime. A equidade e a
solidariedade socia constituem igualmente os principios fundamentais subjacentes a
Convencdo Europeia de 1983. Outros Estados-Membros associam a necessidade de
regimes de indemnizacéo estatal a consideracdes de politica penal. Inttil sera dizer
que, em cada Estado-Membro, estas razdes influenciaram a concepgéo do seu regime
e explicam parte das diferencas entre os varios regimes.

Contudo, todos os Estados-Membros tém como ponto comum, embora partilhando o
principio segundo o qual a responsabilidade pela indemnizagdo da vitima de uma
infraccéo incumbir ao seu autor, reconhecerem o facto de gque as vitimas nem sempre
podem obter a sua reparacdo. Este pode ser 0 caso se 0 autor da infraccdo €
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4.2.

desconhecido ou ndo pode, por qualquer razéo, ser incriminado ou N&o tem recursos
para indemnizar a vitima. Sucede também que outras fontes, como a seguranca social
ou as companhias de seguros privadas, ndo possam indemnizar adequadamente o
dano suportado pela vitima. Consequentemente, as vitimas confrontam-se com uma
situacdo pior do que outras pessoas que sofreram danos varios na sequéncia de uma
doenca, de um acidente ou de desemprego, para s citar alguns exemplos. Assim,
pode entender-se que a funcdo dos regimes de indemnizacdo estatal consiste em
fornecer uma rede de seguranca para as vitimas.

A indemnizacéo estatal das vitimas da criminalidade a nivel comunitario

Resulta da apresentacdo, no capitulo 3, dos regimes de indemnizagdo estatal nos
Estados-Membros que, pelo menos a primeira vista, a possibilidade de as vitimas da
criminalidade na UE obterem uma indemnizacdo ndo esta muito facilitada. A
impossibilidade de indemnizac&o estatal das vitimas, em todos os Estados-Membros,
bem como a falta de convergéncia entre os regimes existentes, originam disparidades
entre as pessoas, em funcdo do seu local de residéncia ou do local onde a infracgéo
foi praticada. Por exemplo, duas pessoas que sdo vitimas de uma infraccdo em
circunstancias idénticas, mas em Estados-Membros diferentes, podem obter
montantes bastante desiguais para a indemnizacdo de danos analogos. Existem
igualmente diferencas proprias as situacbes transfronteiras. O cidaddo de um
Estado-Membro coberto por um regime de indemnizacdo que viga até um
Estado-Membro que ndo tem esse regime ou tem um regime muito limitado, vera as
suas possibilidades de obter uma indemnizacéo (caso seja vitima de uma infracgao)
diminuirem ou praticamente desaparecerem durante a sua estadia. Em contrapartida,
a pessoa que se desoca em sentido contrario entre os mesmos Estados-Membros,
beneficiard de uma melhoria radical, embora temporaria, dos seus direitos caso seja
vitima de uma infraccdo. A pessoa que € vitima de uma infraccdo num
Estado-Membro no qual n&o reside, pode ter dificuldades em ser indemnizada por
este Estado, quanto mais ndo seja por fata de assisténcia em relacdo as formalidades
administrativas a respeitar. Estes efeitos, que podem parecer arbitrarios na
perspectiva da vitima, ndo sdo satisfatorios em relacdo ao objectivo que consiste em
criar na UE um espaco de liberdade, de seguranca e de justica para todos.

A luz das consideragdes anteriores, distinguem-se trés possiveis objectivos de acgio
anivel comunitario.

— Em primeiro lugar, assegurar a possibilidade de as vitimas obterem uma
indemnizag&o estatal na UE, ou sgja, uma rede de seguranca para todas as pessoas
gue residam na UE.

— Em segundo lugar, adoptar medidas no sentido de limitar os efeitos injustos que
poderdo resultar dos niveis de indemnizacdo consideravelmente diferentes
susceptiveis de serem obtidos nos vérios Estados-Membros, em razéo do
Estado-Membro de residéncia ou no qual uma pessoa € vitima de uma infracgao.

— Em terceiro lugar, facilitar o acesso das vitimas transfronteiras a indemnizag@o
estatal, ou sgja, 0 pais da UE onde a infraccéo foi praticada ndo deve condicionar
0 acesso das vitimas a indemnizagdo estatal.

Convém sublinhar que estes trés objectivos est@o estreitamente associados. Sem a
possibilidade de indemnizac&o estatal em todos os Estados-Membros, 0 acesso a essa
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4.3.

5.1

indemnizagdo em situagdes transfronteiras ndo pode ser facilitado. Concretamente,
sem um acesso facilitado a indemnizacdo estatal em situagdes transfronteiras, a rede
de seguranca ndo cobrira todas as situacfes em que as vitimas tém necessidade desta
indemnizacéo.

Pergunta n° 1. Serd que uma iniciativa comunitaria sobre a indemnizacéo estatal
das vitimas da criminalidade deve contemplar os trés objectivos supra indicados?
Existirdo outros objectivos que deveréo ser igualmente contemplados?

A vitima da infraccdo como ponto de partida

A questdo deve ser examinada partindo das necessidades das vitimas numa
perspectiva europeia. O objectivo consiste em abordar estas necessidades sem
reservas nem preconceitos, a fim de encontrar as melhores solucdes possiveis para 0s
trés objectivos indicados na seccdo anterior. N&o se trata, portanto, de identificar o
mais pequeno denominador comum entre os diferentes regimes, mas sobretudo de
determinar como poderdo ser realizados novos progressos neste dominio. Contudo,
uma eventual iniciativa comunitaria deve procurar tirar partido das experiéncias ja
realizadas em numerosos Estados-Membros, a fim de evitar criar uma figura
inteiramente nova e perturbar assim préticas ja fortemente instaladas.

No capitulo 5 seguidamente apresentado, é abordada a questdo de saber de que forma
poderia ser assegurada uma rede de seguranca a todos os residentes da UE. Trata-se
essencialmente de saber como estabelecer normas minimas a nivel comunitario.
Além disso, é considerada, em parte, a forma de alcancar o segundo objectivo que
consiste em limitar os efeitos injustos. Sempre que as situagdes transfronteiras sdo
abordadas no capitulo referido, a sua andlise tem por base a presuncéo de que o
principio da territorididade € aplicavel sem restricbes em todos o0s
Estados-Membros, ou sgja, que a vitima tem o direito de apresentar um pedido de
indemnizacdo estatal no Estado-Membro onde a infraccéo foi praticada. O capitulo 6
examina o objectivo que consiste em assegurar um acesso facilitado a indemnizacéo
estatal em situagdes transfronteiras.

INDEMNIZACAO DASVITIMASDE INFRACCOES- NORMASMINIMAS
Consideracbes gerais

Quanto maior for a harmonizacéo, mais reduzido serd o risco de efeitos injustos em
razdo das disparidades entre os Estados-Membros. Por outro lado, convém néo
esquecer que existem numerosas demarcagdes. Os niveis de indemnizacdo podem
variar significativamente entre os Estados-Membros devido a prioridades ou
consideracdes diferentes em matéria de apoio as vitimas de infraccdes e, igualmente,
em razdo das diferengas dos niveis de vida. Por conseguinte, ndo é possivel
uniformizar os niveis de indemnizacd0 expressos em termos pecuni&rios. Em
contrapartida, os principios subjacentes aos niveis de indemnizacdo, em termos de
danos que sdo cobertos, podem ser abordados a nivel comunitario. Além disso, como
ja sublinhamos, é conveniente tirar partido do que ja existe nos Estados-Membros em
vez de tentar criar uma figura inteiramente nova.

Por conseguinte, uma iniciativa comunitéria ndo teré tanto por objectivo harmonizar
mas, sobretudo, estabelecer normas minimas.
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A definicdo de normas minimas consiste essencialmente em identificar as restrigdes a
indemnizacdo estatal das vitimas que os Estados-Membros deverdo ser autorizados a
estabelecer. Convém redlcar, em contrapartida, que nada impede os
Estados-Membros de manterem ou estabelecerem disposicdes mais favoraveis para
as vitimas. E inttil acrescentar que a introducdo de normas minimas n&o deve servir
parajustificar uma deterioracéo das préticas actuais dos Estados-Membros.

No presente capitulo sdo ainda examinadas as componentes de uma norma minima
comum, conferindo especial atencdo as situagdes transfronteiras. Nao se trata de
analisar de forma exaustiva todos os temas susceptivels de serem evocados a respeito
de cada questdo, mas de abordar alguns dos aspectos principais que se apresentam, a
fim de incentivar o debate sobre os meios de avancar nesta matéria. Antes de
examinar cada um dos critérios, convém insistir sobre a necessidade de ter critérios
claros e perfeitamente definidos. Com efeito, ndo se percebe a razéo porque os
critérios aplicados nos regimes de indemnizacéo estatal deveriam ser menos claros
do que agueles aplicaveis no quadro do direito naciona de responsabilidade civil ou
dos regimes nacionais de segurancga social. A fim de assegurar normas transparentes
e previsiveis, convém limitar tanto quanto possivel a margem discricionéaria da
autoridade responsavel pela aplicacdo do regime. Trata-se de um principio orientador
subjacente ao exame de cada critério.

5.2. As componentes de uma norma minima - critérios de admissdo ao beneficio da
indemnizacao

5.2.1. Vitimas que podem reclamar uma indemnizagéo

Na sequéncia do processo Cowan, € evidente que a possibilidade de indemnizacdo
deve ser aberta a todos os cidaddos da UE a semelhanca do que sucede em relacéo
aos nacionais do Estado-Membro onde a infracgdo foi praticada. Seria conveniente
alargar esta possibilidade a todos os residentes de forma legal (por forca da
legislagdo comunitéria ou nacional) num Estado-Membro da UE, incluindo assim os
gue tém a nacionalidade de um pais terceiro e que sdo vitimas de uma infrac¢do no
territério de qualquer Estado-Membro. Este objectivo reflecte o da decisdo-quadro
relativa ao estatuto da vitima em processo penal e coincide com os principios da
recente proposta da Comiss3o tendo em vista uma directiva do Conselho® relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracao.

Em todos os Estados-Membros, as vitimas indirectas podem igualmente aceder ao
beneficio da indemnizacéo e devem, portanto, ser incluidas na norma minima. Desde
gue a vitima directa resida de forma legal num Estado-Membro, as vitimas indirectas
devem também poder aceder ao beneficio da indemnizacdo estatal, ou sga,
independentemente do seu Estado de residéncia. Convém examinar a questdo de
saber se as expressdes "pessoas a cargo” ou "préximos' devem ser definidas numa
norma minima ou se incumbird a cada Estado-Membro decidir neste dominio.

5.2.2. Critérios associados aos tipos de infraccéo e de dano

No que diz respeito a estes critérios, apresentam-se vérias opgdes a partir do que
existe nos Estados-Membros e que figura na Convencdo Europeia de 1983. Os

2 COM (2001) 127 final, de 13.3.2001. JO C 240 E, de 28.8.2001, p. 79.
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critérios podem ser examinados em termos de tipos de infraccéo e de tipos de dano
causado avitima.

Uma das possibilidades consistiria em cobrir todas as infracgdes e limitar a admisséo
a0 beneficio da indemnizacdo introduzindo diversas restricbes especificas. Poderiam
assim ser excluidas as infraccfes consideradas como sendo geralmente cobertas por
um seguro, nomeadamente as infraccdes ao codigo da estrada ou as que sdo
praticadas no local de trabalho. Uma limitagdo de maior acance consistiria em
excluir as infracgdes praticadas por imprudéncia ou negligéncia, ou sga,
ndo-intencionais. Pode argumentar-se que as pessoas tém a possibilidade de obter um
seguro privado contra os danos causados por todas as infracgdes desse tipo. Porém,
tal poderia conduzir a exclusdo de determinados tipos de infrac¢des violentas, como
o homicidio involuntario, cuja indemnizacdo das pessoas a cargo € outros proximos
seria especialmente necessaria. Outra restricdo consistiria em so cobrir as infraccdes
graves, embora fosse dificil conferir-lhes uma definicdo andloga em todos os
Estados-Membros e, além disso, tal seria susceptivel de diminuir significativamente
0 ambito de aplicagdo. Uma abordagem diferente consistiria em cobrir
exclusivamente as infracgdes acompanhadas de violéncia, o que evitaria ter de se
distinguir entre infracgdes intencionais e ndo-intencionais.

No que diz respeito ao dano, aindemnizacdo poderia limitar-se aos danos corporais e
psicoldgicos, excluindo-se assim o0s danos materiais. Estes Ultimos, poderiam ser
apenas cobertos se a vitima sofresse danos directamente associados a uma infraccéo
acompanhada de violéncia contra a pessoa, COmMO € O Caso em nuUMerosos
Estados-Membros. A exclusdo dos danos materiais poderia justificar-se pelo facto de
as pessoas terem a possibilidade de obter um seguro contra estes danos. Por outro
lado, convém sublinhar que, em certos casos, 0s danos materiais podem igualmente
produzir efeitos negativos graves. A titulo de exemplo, se uma pessoa € privada dos
bens necessérios a sua subsisténcia, ou se as suas condi¢cbes de vida ndo lhe
permitem subscrever esse seguro, a ndo indemnizagdo dos danos materiais pode ser
considerada injusta.

A exigéncia de gravidade do dano tornaria a cobertura demasiado restritiva e
suscitaria o problema da definicdo do que é considerado ou ndo grave. Seria talvez
preferivel excluir os danos menores mediante uma norma de minimis aplicada ao
montante da indemnizac&o que pode ser concedido.

Podem evidentemente prever-se combinagOes de critérios associados ao tipo de
infraccdo e ao tipo de dano sofrido, embora nesta matéria também seja necessario
que dai ndo resultem critérios demasiado restritivos. A primeira vista, uma norma
minima deveria abranger, pelo menos, as infraccdes intencionais causadoras de uma
dano pessoal. Convém sublinhar que tal restricdo excluiria, contudo, determinadas
categorias consideradas admissiveis a0 beneficio da indemnizagcdo por numerosos
regimes de EstadosMembros, designadamente os "passantes’ e o0s "bons
samaritanos’.

Pergunta n° 2: Quais deverdo ser os critérios de admissdo ao beneficio da
indemnizagdo, por tipos de infraccdo e de dano, abrangidos por uma norma
minima?
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5.2.3. Principios de apreciacio da admissibilidade ao beneficio da indemnizagéo

5.3.

Nos casos em que o0 autor da infraccdo € desconhecido ou ndo pode, por qualquer
razéo, ser incriminado, coloca-se a questéo de saber qual o nivel de prova que deve
ser exigido a vitima quando esta solicita uma indemnizacdo. Aparentemente, 0s
danos sofridos ndo constituem um grande problema, pois na maioria dos casos a
vitima tem a possibilidade de entregar um relatério médico redigido apos a infraccéo.
Contudo, a vitima deve igualmente provar que foi efectivamente vitima de uma
infraccdo e que os danos sofridos foram causados por essa infraccdo concreta. Este
aspecto é importante, dado que a responsabilizaco pelos casos em que o autor da
infraccdo ndo foi identificado ou nd pode ser incriminado, constitui uma
componente essencial da indemnizacdo estatal. Convém encontrar uma solucéo
equilibrada que tenha em conta a necessidade de conceder uma indemnizac8o nesses
Casos, mas que ndo seja umaincitagdo a abusos.

Para assegurar a uniformidade entre os Estados-Membros, poderia introduzir-se um
principio de apreciacdo comum, por exemplo, sob a forma do mais forte grau de
probabilidade que os Estados-Membros seriam autorizados a aplicar (sem esguecer
gue se trata de normas minimas). Convém, no entanto, ndo negligenciar o facto de
gue é dificil encontrar um principio comum gue todos os Estados-Membros possam
considerar aceitavel, tanto a nivel tedrico como pratico. Além disso, ndo é facil
apreciar com rigor o nivel de prova que é aplicado actualmente pelos
Estados-Membros. A adternativa consistiria, assim, em deixar esta questdo a
apreciacdo dos Estados-Membros, mesmo correndo o risco de virem a existir
diferencas substanciais a nivel da UE no que diz respeito as possibilidades concretas
de as vitimas obterem uma reparacao.

Pergunta n° 3. Devera o grau de prova exigido ao requerente de uma
indemnizacao estatal, ser incluido numa norma minima?

Danos susceptiveis de indemnizacéo

5.3.1. Danos materiais

Na maioria dos Estados-Membros, as despesas médicas e de hospitalizacdo, a perda
de rendimentos e, para as pessoas a cargo, as despesas de funeral e a perda de
alimentos, sdo objecto de indemnizacéo. Estes elementos deveriam igualmente ser
cobertos por uma norma minima. As despesas médicas devem ser consideradas como
integrando 0 acompanhamento psicolégico, a psicoterapia ou apoio andogo
susceptivel de ser necessé&rio na sequéncia de uma infracgdo. A cobertura poderia ser
extensivel no sentido de, mesmo se 0s danos materiais propriamente ditos forem
excluidos da indemnizagdo (presumindo que a admissibilidade se limite ao dano
pessoal), os danos materiais resultantes directamente da infracgdo praticada contra a
vitima poderem ser cobertos. Podera tratar-se, por exemplo, das perdas resultantes do
dano causado contra bens pessoais da vitima no momento da infraccdo,
designadamente Oculos ou vestuario.

5.3.2. Danosimateriais

Os danos imateriais, como a dor e o sofrimento (pretium doloris), revestem maiores
dificuldades. Trata-se de danos que a vitima sofreu, mas que ndo implicaram
quaisquer despesas, também designados por danos ndo-pecuniarios. Entre os
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principais factores que podem ser tomados em conta na apreciagdo dos danos
imateriais figuram as consequéncias negativas para a vitima da fase mais aguda de
reabilitacdo e dos cuidados médicos subsequentes a infracgdo, o longo sofrimento
psiquico, o estado de desmoralizagdo, a violagdo da integridade fisica, a invalidez
(independentemente das consequéncias meramente clinicas), a perda do gosto de
viver, a perda da esperanca de vida, etc. Podem ter-se em conta tanto as
circunstancias objectivas associadas a situagcdo da vitima no caso concreto, como as
circunstancias subjectivas, designadamente a natureza ou a gravidade da infraccéo
propriamente dita. N&o € possivel, para efeitos do presente Livro Verde,
pormenorizar estes conceitos, pois a sua propria definicéo e existéncia variam entre
os Estados-Membros.

Contudo, os danos imateriais ndo devem ser negligenciados dado que, recordemo-lo,
€ indispensavel partir da perspectiva da vitima. Pode suceder que a vitima muito
rapidamente recupere, em termos fisicos, dos danos sofridos, mas que as
consequéncias psicologicas da infraccdo sejam duraveis e causem um grande
sofrimento. Esta a razo porque actualmente, em alguns Estados-Membros, estes
danos constituem de facto o elemento principal da indemnizagdo (na proporcéo do
montante concedido). Trata-se igualmente do caso no que diz respeito a possibilidade
de indemnizar as pessoas a cargo ou outros proximos da vitima falecida em resultado
de uma infraccdo, independentemente da indemnizacdo por perda de aimentos.
Além disso, a exclusdo dos danos imateriais originaria grandes diferencas entre o que
a vitima poderia obter do infractor no ambito de uma ac¢do civel e 0 que poderia
obter por parte do Estado. A luz destas consideragfes, parece haver razdes fundadas
paraincluir os danos imateriais no ambito de uma norma minima.

Coloca-se assim a questdo de saber se, para efeitos da indemnizacdo estatal, convém
introduzir uma definicdo comum de danos imateriais. Seria necessério, pelo menos,
prever um principio geral, por exemplo, que a indemnizagdo compreenda o pretium
doloris e outros danos imateriais. Todavia, tendo em conta as diferencas que existem
entre os Estados-Membros, poderia ser dificil progredir sobre a questdo da
introducéo de uma definicdo do que a indemnizacdo deve cobrir. Uma solugdo
possivel consistiria em indicar expressamente que a indemnizacéo deve ser apreciada
a semelhanca da legislacdo nacional da responsabilidade civil, embora tal ndo
permitisse grandes progressos em matéria de uniformidade de aplicagdo, tendo em
conta as diferencas existentes entre as legislagdes dos Estados-Membros.

Pergunta n° 4: Deverdo os danos imateriais ser incluidos numa norma minima e,
em caso afirmativo, podera ser incluida uma definicéo sobre este tipo de danos?

5.3.3. Incapacidade permanente

Como foi referido no capitulo 3, a maioria dos Estados-Membros indemniza
separadamente a incapacidade permanente, a qual deveria ser também integrada
numa norma minima. Muitas vezes este elemento compreende a indemnizagéo de
danos imateriais e, aém disso, as cicatrizes e as desfiguragbes. Talvez fosse
conveniente indemnizar também este Ultimo elemento quando exista sem ter
qgualquer relacdo com a incapacidade permanente, tornando-se assim um tipo distinto
de indemnizacdo de danos imateriais. Voltando a questdo da incapacidade
permanente, seria muito dificil chegar a outra definicdo, a incluir numa norma
minima, sobre a natureza dos danos indemnizaveis a titulo deste elemento. A Unica
condicdo que se poderia prever seria que a indemnizacdo estatal das vitimas a este
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titulo ndo se afaste muito das praticas normais dos Estados-Membros na apreciacdo
dos danos ao abrigo do direito de responsabilidade civil ou da indemnizagdo por
outras fontes, nomeadamente um seguro privado.

Pergunta n° 5: Poderd ser incluida uma definicdo de indemnizacdo por
incapacidade permanente para efeitos de uma norma minima?

5.3.4. Determinagéo do montante da indemnizacéo

Uma solucdo simples para estabelecer uma norma minima sobre esta questdo
consistiria, no que diz respeito aos danos materiais sofridos, em indemnizar
integralmente o dano real comprovado pela vitima da infraccéo. Por outras palavras,
a indemnizacdo concedida por estes danos deve repor a situagdo financeira da vitima
caso ndo tivesse sofrido esses danos. Tal asseguraria igualmente a indemnizacdo da
vitima transfronteira que regressa ao seu Estado-Membro de residéncia e ai suportaa
maior parte dos danos reais, designadamente as despesas médicas e a perda de
rendimentos.

No que diz respeito a utilizacdo de regimes que se baseiam numa tabela para o
cdculo da indemnizacdo das despesas, poderia ser considerada compativel com a
condicdo que obriga a indemnizar os danos reais, desde que as tabelas sejam fixadas
em funcdo das despesas médicas e de hospitalizacdo reais. Em contrapartida, néo
seriam certamente tomadas em conta eventuais complicagdes em certos casos, nem a
necessidade de avaliar a perda de rendimentos em cada caso individual. Além disso,
as tabelas podem apresentar o risco de efeitos injustos em situagdes transfronteiras,
pois 0 seu célculo é efectuado em funcdo de condicBes nacionais e pode revelar-se
insuficiente para cobrir as despesas efectivas suportadas noutro Estado-Membro. Por
outro lado, os regimes de tabelas podem simplificar a gestédo da indemnizagéo estatal,
permitindo assim a vitima de uma infraccdo ser indemnizada mais rapidamente,
embora estes aspectos devam também fazer parte das consideracdes gerais sobre as
modalidades de determinagéo do montante da indemnizagéo.

As complicagdes surgem a respeito do pretium doloris e da indemnizagdo de outros
danos imateriais, pois ndo ha danos reais a considerar como base do montante da
indemnizacdo. Contudo, ndo seria certamente possivel estabelecer principios
orientadores comuns relativos a determinacéo do montante efectivo da indemnizacéo
destes danos, apesar do risco de efeitos injustos. Esta apreciacdo deve, assm, ser
deixada a cada Estado-Membro, que podera eventuamente associa-la as tabelas
utilizadas para o célculo das prestacfes sociais, da garantia do seguro privado ou dos
danos no ambito do direito civil nacional.

Recordemos a este respeito que, na perspectiva da vitima de uma infraccéo,
importante € de facto o montante efectivamente recebido e ndo a forma como o
montante total pode ser repartido em indemnizagOes relativas aos diferentes tipos de
danos sofridos. Convém néo exagerar, portanto, a necessidade de definir, para efeitos
de uma norma minima, as modalidades de indemnizacdo de cada elemento. E
preferivel ter como ambicdo que todos os danos, materiais ou imateriais, sejam
cobertos pela norma, independentemente do elemento atitulo do qual os mesmos séo
tomados em conta.

Uma questdo conexa que se coloca é a de saber sob que forma a indemnizagdo deve
ser paga, sendo as principais solugdes um montante previamente fixado ou um
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montante periddico. Contudo, esta problemética ndo serd objecto de andlise no
presente documento, pois € considerado desnecessario abordé-la a nivel comunitario.

5.3.5. Asdtuacao financeira da vitima

Varios Estados-Membros tém em consideracdo a situacdo financeira da vitima, ndo
sO aquando do céalculo do montante da indemnizagdo mas, igualmente, no ambito da
apreciacaéo do direito a indemnizacdo Para este efeito, pode ser necessario apreciar
em cada caso as necessidades das vitimas, incluindo a sua capacidade para fazer face
aos prejuizos financeiros resultantes da infraccdo. Contudo, pode ficar
significativamente reduzida a admissibilidade das vitimas ao beneficio da
indemnizacdo e introduz-se no regime uma margem discricionaria que dificulta a
previsdo quanto as possibilidades reais de a vitima obter uma indemnizacdo estatal
na sequéncia da infraccdo. Além disso, as justificacdes relativas a indemnizacdo dos
danos imateriais sdo aplicaveis com rigor equiparavel, qualquer que sgja a situagéo
financeira da vitima. O risco de efeitos injustos em situacdes transfronteiras também
ndo é de negligenciar, pois o nivel de rendimentos de uma pessoa pode exclui-la da
indemnizacdo num Estado-Membro, mas ndo noutro. Seria muito dificil conceber um
critério comum de apreciacdo dos recursos econdmicos, a aplicar em todos os
Estados-Membros, que tenha em conta as disparidades dos niveis de vida. Por esta
razdo, uma condicao desta natureza ndo parece justificada.

Pergunta n° 6: Devera uma norma minima ter em conta a situacéo financeira da
vitima aquando da determinacéo da sua admissdao ao beneficio da indemnizacdo
ou do montante da indemnizagao?

5.3.6. Niveis minimos e maximos

5.4.

Outra quest@o que se coloca a respeito de uma norma minima € a de saber se convém
fixar montantes minimos e méximos de indemnizacdo, a semelhanca da maioria dos
regimes de indemnizagdo nacionais. Um objectivo do montante minimo seria evitar
ter de examinar numerosos pedidos relativos a montantes muito reduzidos, em que as
despesas de tratamento seriam claramente superiores ao montante da indemnizacéo
efectivamente paga. Além disso, a possibilidade de a vitima de uma infracgdo obter
uma indemnizacdo por parte do infractor € superior quando o montante em causa é
mais modesto. Um montante maximo poderia justificar-se por razdes atinentes a
restricdes orgcamentais, mas igualmente pela consideracéo de que o Estado ndo deve
assumir uma responsabilidade ilimitada pela indemnizagdo das vitimas. Este poderia
permitir evitar as dituagdes extremas, designadamente uma indemnizagdo
excepcionalmente elevada por perda de rendimentos. E duvidoso que possam ser
fixados niveis comuns no ambito de uma norma minima, pelas razdes ja aduzidas
relativamente aos niveis de indemnizacdo em geral. Contudo, poderia prever-se um
montante maximo e um montante minimo.

Aplicacdo subsidiaria

Na maioria dos Estados-Membros a possibilidade de obter uma indemnizacdo estatal
€ subsidiaria da indemnizacdo que a vitima pode obter junto de outras fontes. Este
principio € justificado pelo facto de o infractor ter a responsabilidade pela reparacéo
dos danos sofridos pela vitima e iguamente pela vontade de evitar uma dupla
indemnizacdo. Nao existe qualquer razdo para negligenciar este principio aguando do
estudo de normas minimas comuns. Trata-se sobretudo de saber com que rigor
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deverd ser aplicado, ou que esforcos na pratica deve desenvolver a vitima para ser
indemnizada pelo autor da infracgéo.

A questdo é complicada em resultado das diferencas que existem entre os
Estados-Membros a nivel dos meios e dos procedimentos de que dispde a vitima para
obter aindemnizagdo do autor da infraccdo. Numa situacdo transfronteira, pode ser a
partida dificil para a vitima fazer essa reclamacdo ou ainda mais complexo fazer
executar a sentenca ou a decisfo. E evidente que quanto maiores forem as diligéncias
exigidas a vitima, mais tempo passa antes que esta possa dirigir-se ao Estado para
obter a indemnizacdo a que tem direito. Em sSituagOes transfronteiras, este prazo
arrisca-se a ser ainda mais longo do que a nivel nacional, aspecto que sO reforca o
risco de vitimizac&o secundaria.

Convém notar que tanto a nivel nacional como em situagdes transfronteiras, a vitima
pode encontrar-se numa situacdo mais favoravel quando o autor da infraccdo ndo é
identificado. Nestes casos, € indtil aguardar pelo termo do procedimento judicia que
se pronuncia sobre a obrigacdo do autor da infraccdo pagar a indemnizagdo ou pelo
resultado da execucdo da decisdo ou da sentenca que, em muitos caos, se revela
infrutifera devido a situagdo de insolvabilidade do infractor. Este efeito um pouco
contraditério fica reforcado se o principio da aplicacdo subsidiaria for estritamente
respeitado.

Para além de procurar obter a indemnizacdo por parte do autor da infraccdo, a vitima
pode ser obrigada a esgotar outras fontes, como o0 seguro privado. Contudo, pode
presumir-se que esta formula € menos morosa do que uma accdo judicia e que o
contexto transnacional tera provavelmente uma incidéncia menor pois, em principio,
as pessoas estardo cobertas no seu Estado-Membro de residéncia.

A fim de introduzir uma relativa flexibilidade, e tendo em vista mitigar essa
exigéncia, seria necessario estabelecer que a vitima deve esgotar outras formas de
indemnizacdo numa medida razoavel. Assim, ndo haveria a obrigacdo absoluta de
intentar, em todas as circunstancias, uma ac¢do judicial para obter a indemnizagdo
por parte do autor da infracgdo. Deixaria também de ser absolutamente necessario
aguardar o termo dessa ac¢do ou de uma declaracéo definitiva da insolvabilidade do
infractor. O critério poderia assim englobar 0s casos em que, numa fase inicial, fosse
evidente que o autor da infraccdo ndo estaria em condi¢bes de proceder a reparacao
de quaisquer danos. Além disso, o0s obstéculos suscitados por sSituacdes
transfronteiras poderiam ser tomados em conta. Por Ultimo, o critério da
razoabilidade poderia também aplicar-se nos casos em gue a vitima, na sequéncia dos
danos sofridos, revela grandes dificuldades em intentar uma acgéo civel.

Pergunta n° 7: Como deverd ser definida, no ambito de uma norma minima, a
natureza subsidiaria da indemnizacdo estatal em relacdo a outras fontes de
indemnizacao das vitimas?

Neste contexto, € necessario esclarecer que 0s outros tipos de indemnizacéo
efectivamente obtidos pela vitima devem ser deduzidos da indemnizagdo a pagar
pelo Estado. Sendo evidente que a indemnizagdo paga a titulo de um seguro
obrigatério, da seguranca social e de fontes andlogas deve ser deduzida, a resposta é
menos 6bvia no que diz respeito a indemnizacdo por parte de um seguro privado.
Pode argumentar-se que a vitima de uma infraccdo ndo deve ser penalizada pela sua
prudéncia. Por um lado, a deducdo da indemnizagdo paga a titulo de um seguro
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5.5.

5.6.

privado significaria que a pessoa subscreveu um seguro privado "para nada'. Por
outro lado, se esta indemnizacdo ndo for deduzida, tal significa concretamente que a
vitima pode beneficiar de uma dupla indemnizacdo pelo mesmo dano. Trata-se
especialmente do caso quando o regime estatal concede uma indemnizag&o integral
pelos danos materiais. De qualquer modo, questdes como a cobertura proporcionada
pelas apdlices de seguro de danos resultantes de uma infraccdo e o ambito que é
subscrito pelas pessoas podem variar consideravelmente entre os Estados-Membros,
tornando esta questdo de dificil apreciacdo a nivel europeu. Existe um determinado
nimero de outras consideracdes complexas, designadamente a natureza especia das
apolices de seguro-vida, mas o tratamento exaustivo destes problemas ultrapassaria
claramente o amhbito do presente documento.

De qualquer modo, convém restringir a nossa atencdo a questdo da indemnizagdo que
a vitima de uma infraccéo pode ou podera obter (com um relativo grau de certeza)
por parte de outras fontes. Em contrapartida, deduzir igualmente a indemnizagdo que
a vitima de uma infraccdo estaria em condicOes de obter se tivesse subscrito um
seguro adequado, seria demasiado restritivo e de dificil aplicagdo com uma relativa
uniformidade na UE.

Pergunta n° 8: Quais sdo as outras fontes de indemnizacdo que deverdo ser
deduzdas da indemnizacdo estatal ?

Sub-rogacao do Estado

Na maioria dos Estados-Membros, quando o Estado indemnizou a vitima,
subgtitui-se a esta no exercicio dos seus direitos contra o autor da infracgdo. A este
respeito, o Estado poderia desempenhar um papel mais activo na atenuagdo das
consequéncias financeiras através do pagamento da indemnizacéo estatal no caso em
gue ndo se sabe exactamente se a vitima de uma infraccdo podera ser indemnizada
pelo seu infractor, como referimos anteriormente. Por outro lado, o0s
Estados-Membros que tentam com maior firmeza obter reparagdo pelo autor da
infraccéo, tém tido apenas um sucesso relativo, 0 que permite pensar que, em termos
orcamentais, a sub-rogacdo do Estado ndo tem um impacto real. Pode igualmente
presumir-se que € dificil para o Estado exercer activamente este direito numa
situacdo transfronteira, ou sgja, quando o autor da infraccéo € residente de outro
Estado-Membro.

Declaracéo da infracgao a policia

Como foi referido no capitulo 3, a maioria dos Estados-Membros exige que a vitima
de uma infraccd@o apresente a declaracdo deste facto a policia. Esta exigéncia deve
também ser incluida numa norma minima comum. Pode prever-se uma excepgao nos
casos em que a vitima teve razdes fundadas para ndo apresentar essa declaracao.
Contudo, € duvidoso que se deva subordinar a admissibilidade a indemnizagdo
estatal a condicdo de entrega de uma queixa da vitima a policia num prazo definido.
De qualquer forma, a entrega tardia de uma queixa é sempre prejudicial a vitima,
pois torna-se mais dificil provar a posteriori se foi efectivamente vitima de uma
infraccdo e a natureza do dano que sofreu. Por conseguinte, a vitima tem todo o
interesse em apresentar uma queixa a policia o mais cedo possivel.
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5.7.

5.8.

O pedido deindemnizacéo estatal

A maioria dos Estados-Membros fixou prazos para a apresentacdo do pedido de
indemnizacdo estatal. Estes prazos podem ser calculados a partir da data da
infraccdo, do termo do procedimento penal ou, se este ndo foi iniciado, a partir do
termo do inquérito policial. Tais prazos parecem ser justificados. Coloca-se a questao
de saber se convém integrar 0s prazos (minimos) comuns numa norma minima. Tais
prazos podem favorecer a criagdo de regras transparentes e simples relativas aos
procedimentos de indemnizacdo estatal na UE.

A este respeito, colocam-se alguns problemas, tanto no contexto nacional como em
stuacBes transfronteiras. Pode ser necess&rio ter de aguardar o termo do
procedimento penal e as diligéncias da vitima para obter a indemnizagcdo por parte do
infractor, aspectos que podem ser relativamente morosos. Numa Situacdo
transfronteira, pode ser mais dificil para a vitima exercer o seu direito a
indemnizag&o contra o infractor, podendo esta parte do procedimento ser ainda mais
morosa. Em termos andlogos, a vitima transfronteira pode exercer o seu direito, tal
como esta definido na decisdo-quadro relativa ao estatuto da vitima em processo
penal, de apresentar uma queixa as autoridades policiais do seu Estado-Membro de
residéncia. A luz destes exemplos, parece conveniente prever prazos bastante mais
alargados. Pode justificar-se igualmente deixar correr o prazo a contar da data do
termo do procedimento penal. Além disso, existem varias situacdes excepcionais em
gue a vitima de uma infraccdo pode apresentar um pedido de indemnizacéo estatal
muitos anos apos a prética da infraccdo. Trata-se do caso, por exemplo, de menores
gue foram vitimas de violéncias sexuais. Por conseguinte, seria necessario que o
prazo fosse acompanhado de uma derrogacéo susceptivel de abranger estas situacdes.

No que diz respeito ao contelido do pedido propriamente dito, parece normal que a
vitima forneca todos os documentos disponiveis, nomeadamente o relatério da
policia, os relatérios médicos, as declaracbes de rendimentos, as declaracbes dos
seguros, etc.. A questdo gue se coloca em relagdo a uma norma minima € a de saber
se convém elaborar formulérios harmonizados, em todas as linguas da Comunidade.
Tal poderia facilitar enormemente 0 acesso das vitimas a indemnizacdo estatal e
favorecer a transparéncia dos procedimentos administrativos. Esta questdo é
abordada de forma mais aprofundada no capitulo 6, a respeito das medidas
susceptiveis de facilitar aindemnizacéo estatal em situacdes transfronteiras.

Adiantamentos

E frequentemente sublinhado que as modalidades de indemnizagdo actualmente
aplicadas nos Estados-Membros ndo correspondem com eficécia as necessidades das
vitimas. A titulo de exemplo, as despesas de hospitalizacéo e a perda de rendimentos
sdo0 suportadas imediatamente apds a prética da infraccdo, mas a indemnizacdo, quer
sgja pelo infractor ou pelo Estado, geralmente s6 € concedida muito tempo depois,
por vezes apoOs varios anos. Sendo certo que este desfasamento pode ser explicado
pela morosidade da justica e da administracéo, ndo se deve esquecer que uma das
causas principais reside na necessidade de se proceder a um inquérito rigoroso e a
uma apreciacdo de cada caso.

Uma das solucdes susceptivel de anular ou mitigar os efeitos negativos destes atrasos
para a vitima, consiste na possibilidade de conceder um adiantamento sobre a
indemnizacdo paga pelo Estado. Esta medida pode iguamente gudar a vitima e
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5.9.

contribuir para impedir a vitimizacdo secundéria. A possibilidade de pagar um
adiantamento é ainda mais vantajosa para a vitima transfronteira, que se arrisca a ter
de aguardar bastante tempo pela reparacdo. Em contrapartida, nos casos em que ndo
se sabe se a vitima podera obter a sua indemnizagdo junto do autor da infraccdo, o
pagamento de um adiantamento por parte do Estado pode suscitar objeccbes de
principio. Pode argumentar-se que a vitima tem a possibilidade de obter uma
assisténcia imediata subscrevendo um seguro de viagem. Por Ultimo, ha que ter em
conta a assisténcia prestada pelas embaixadas e os consulados aos seus nacionais no
estrangeiro.

Pergunta n° 9: Devera ser incluida numa norma minima a possibilidade de
adiantamentos?

Outroscritérios

Os regimes nacionais de indemnizagdo compreendem normalmente um determinado
ndimero de critérios susceptiveis de conduzir a recusa ou a reducéo da indemnizacéo
estatal, critérios esses que figuram igualmente na Convencdo Europeia de 1983.

Em primeiro lugar, pode estar em causa 0 comportamento da vitima antes, durante ou
apos a prética da infraccdo. Trata-se essencialmente do conceito - bem conhecido no
direito de responsabilidade civil - nos termos do qual a vitima causou ou provocou o
seu préprio dano. Embora a definicdo deste conceito, quanto a forma como é
aplicado para efeitos da indemnizacdo estatal, possa ser relativamente imprecisa,
deveria ser incluida igualmente numa norma minima.

Em segundo lugar, o envolvimento de uma vitima na criminalidade organizada ou a
sua integragdo em organizagbes criminosas pode constituir igualmente um
fundamento para recusar a indemnizacdo. Este critério suscita ainda mais objeccdes
de principio, pois diz respeito ab comportamento da vitima fora do contexto de uma
infraccdo concreta. Resulta que, aparentemente, nenhum dos Estados-Membros prevé
este critério no seu direito de responsabilidade civil. Por hipétese, havera situacdes
em que a sua aplicacdo pode suscitar dificuldades ou mesmo resultados injustos,
designadamente quando a vitima esteve anteriormente envolvida na criminalidade
organizada, mas renunciou depois ao seu anterior "modo de vida'. Podemos também
interrogarmo-nos sobre a possibilidade de uma apreciacdo equitativa deste critério
em situagdes transfronteiras.

Em terceiro lugar, a indemnizagdo pode ser recusada se for baseada num facto
contrario a justica ou a ordem publica. Resulta que este critério € muito vago e
impreciso, sendo dificil encontrar exemplos concretos da sua aplicagéo prética
Permite, aém disso, uma grande margem de apreciacdo a nivel do regime de
indemnizagdo, 0 que torna mais complicado prever se a vitima pode obter uma
indemnizag&o num caso concreto.

Pergunta n° 10: Deverao ser incluidos numa norma minima critérios relacionados
com o comportamento da vitima relativamente & infraccdo, com o seu
envolvimento em actividades criminosas em geral ou com outras consideracdes de
justica ou de ordem publica?

Pergunta n° 11: Que outros critérios, ndo abrangidos no presente documento,
poderdo ser incluidos numa norma minima?
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6.2.

ACESSO DASVITIMAS TRANSFRONTEIRAS A INDEMNIZACAO
Situacdo actual

O presente capitulo analisa as medidas que poderiam ser necessarias para facilitar o
acesso da vitima transfronteira & indemnizag@o estatal na UE. A expressdo "vitima
transfronteira’, que serd utilizada ao longo do presente capitulo, designa um cidaddo
da UE que é vitima de uma infraccdo noutro Estado-Membro diferente daguele onde

reside em permanéncia.

Os principios juridicos comunitérios, tal como estabelecidos no ambito do processo
Cowan, impdem que a posshilidade de indemnizacdo estatal que um
Estado-Membro proporciona aos seus nacionais, deve ser igualmente concedida a
todos os cidaddos da UE. Por conseguinte, poderia ser suficiente que, se todos os
Estados-Membros proporcionarem o direito a indemnizacdo estatal, a vitima
transfronteira deixe de correr o risco de se encontrar entre dois regimes diferentes.
Contudo, tal ndo abrange os nacionais de paises terceiros que residem legalmente
num Estado-Membro e sdo vitimas de uma infraccdo noutro Estado-Membro, embora
esta sgja uma questao para abordar sobretudo no contexto de uma norma minima.

Contudo, em funcéo do pais da UE onde a pessoa for vitima de uma infraccdo, as
diferencas entre os regimes de indemnizacdo dos Estados-Membros podem gerar
efeitos injustos. Este problema ja foi, em parte, abordado no capitulo 5. Mais
importante, porém, é o que resulta claramente da andlise, por um lado, no capitulo 2
das normas europeias e, por outro, no capitulo 3 dos regimes existentes, que nao
existe qualquer mecanismo susceptivel de facilitar o acesso das vitimas
transfronteiras a indemnizagéo estatal. Os problemas que uma vitima transfronteira
pode ter de enfrentar e as solucdes susceptiveis de os mitigar sGo desenvolvidos no
presente capitulo.

Obstaculos associados a situacao transfronteira da vitima

Os obstéculos resultantes da situacdo transfronteira da vitima, susceptiveis de
diminuir a sua capacidade de exercer os direitos a indemnizacdo, podem, a titulo de
exemplo, ser reagrupados em trés categorias. obstaculos associados as informagdes
relativas as possibilidades de indemnizacdo estatal, obstaculos relativos ao pedido de
indemnizacdo e obstéculos associados ao inquérito que deve obrigatoriamente
acompanhar o pedido.

6.2.1. Informacdes

Considerando o exemplo da vitima que, pouco depois da infraccdo, abandona o
Estado-Membro onde foi praticada, designadamente um turista, aquela dispde de um
prazo muito restrito para se informar no local sobre as possibilidades de obter do
Estado a reparacdo pelos danos sofridos. No seu Estado-Membro de residéncia, as
possibilidades de obter essas informagdes sdo limitadas ou mesmo nulas. Pode ser
dificil, a distancia, saber a autoridade a qual dirigir-se no Estado-Membro onde a
infraccdo foi praticada e colmatar eventuais problemas linguisticos. Convém
igualmente sublinhar que, mesmo em situagdes estritamente nacionais, NUMerosos
Estados-Membros tém dificuldade em informar adequadamente as vitimas sobre as
possibilidades de indemnizagdo. Assim, uma situagéo transfronteira apenas contribui
para agravar o problema.
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6.2.2. O pedido

N&o obstante a vitima tenha conseguido obter as necessarias informagdes sobre a sua
possibilidade de solicitar uma indemnizacdo estatal, pode ainda ter de enfrentar as
dificuldades linguisticas inerentes ao preenchimento do pedido. Pode suceder que as
normas nacionais que fixam prazos muito reduzidos para a apresentacéo do pedido
sejam mais dificeis de respeitar numa situacdo transfronteira. Sucede igualmente que
a vitima de uma infraccéo tenha de acompanhar, sempre a distancia, a tramitacéo do
procedimento penal no Estado-Membro onde a infraccdo foi praticada, pois ndo esta
autorizada a apresentar o pedido de indemnizacdo antes do termo do referido
procedimento. A vitima pode também ter dificuldades em ser ouvida (pessoamente)
pela autoridade competente pela andlise do pedido. Uma vez mais, a vitima tem
possibilidades limitadas, ou mesmo nulas, de obter ajuda nesta matéria. Por Ultimo, a
autoridade do Estado-Membro onde a infraccdo foi praticada pode ndo estar
habituada a examinar pedidos apresentados por vitimas que residem noutro
Estado-Membro ou, inclusivamente, ndo estar plenamente informada sobre as suas
competéncias neste tipo de situacdes.

6.2.3. Oinquérito

A vitima de uma infraccdo tem normamente de completar o pedido com vérios
relatdérios que, numa sSituagdo transfronteira, podem ter de vir de varios
Estados-Membros. Em geral, o relatério de policia terd de ser elaborado no
Estado-Membro onde a infraccéo foi praticada. O relatério médico pode ter sido
redigido neste Estado-Membro ou no Estado-Membro de residéncia ou, na realidade,
€ possivel que sgja necessario um relatério de cada Estado-Membro se, em funcéo da
gravidade do dano sofrido, convém redlizar tratamentos médicos mais prolongados.
Se a vitima pretender ser indemnizada pela perda de rendimentos, deve fornecer uma
declaracdo de rendimentos do seu Estado-Membro de residéncia. Alguns
Estados-Membros exigem iguamente da vitima de uma infraccdo que comprove a
insolvabilidade do infractor e a sua impossibilidade de pagar quaisquer danos;
também neste caso, a Situacdo transfronteira pode complicar a tarefa da vitima para
obter as necess&rias informacbes de outro Estado-Membro. Pode suceder que os
relatorios do seu Estado-Membro de residéncia devam ser ndo sO traduzidos, mas
respeitar igualmente os requisitos de informacdo impostos pelas disposicoes em
vigor no Estado-Membro onde o pedido deve ser apresentado. Além disso, a vitima
pode ter ainda de juntar ao seu pedido uma cépia da decisdo ou da sentenca proferida
Nno processo penal contra o autor da infracgéo.

6.2.4. Outras observacoes

Existe, por conseguinte, um determinado nimero de obstaculos praticos que
complica 0 acesso das vitimas transfronteiras a indemnizacéo estatal. A obrigacéo de
traduzir o pedido e o inquérito que o acompanha pode implicar um encargo
financeiro para a vitima. Convém ter em conta estes obstéculos perante a situagdo
delicada em que j& se encontra a vitima na sequéncia da infracgdo. As dificuldades
associadas a situacdo transfronteira podem implicar uma vitimizacdo secundaria
conducente, inclusivamente, a desisténcia do pedido. E evidente, portanto, que a
propria existéncia de regimes de indemnizacdo estatal em todos o0s
Estados-Membros, conjugada com o principio de ndo-discriminacdo estabelecido
pelo processo Cowan, ndo € suficiente. Ndo se pode esperar igualmente que a
ratificacéo da Convencéo Europeia de 1983 por todos os Estados-Membros venha a
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melhorar a situagdo, pois esta convencdo ndo contempla disposi¢cdes concretas de
assisténcia as vitimas transfronteiras. Por conseguinte, parecem impor-se medidas a
nivel comunitéario para permitir o acesso das vitimas transfronteiras a indemnizacéo
estatal em qualquer Estado-Membro t&o facilmente como no seu Estado-Membro de
residéncia.

6.2.5. Possiveis solugdes para assegurar um acesso facil num contexto transfronteira

6.3.

Na procura de uma solucdo que permita facilitar o acesso a indemnizacéo estatal da
vitima transfronteira, pode recordar-se um conjunto de principios orientadores. Em
primeiro lugar, a solucdo deve ser simples, transparente e prética, tanto para a vitima
da infraccdo como para as autoridades competentes, mas concedendo prioridade aos
interesses da vitima. Em segundo lugar, para evitar distorcdes e efeitos injustos, a
solucéo deve aplicar-se com um relativo grau de uniformidade em toda a UE.

Tendo em conta estes principios, séo apresentados dois modelos de solucdo, a fim de
assegurar as vitimas o acesso a indemnizacdo estatal. De modo a colmatar os
problemas especificos associados as situagdes transfronteiras, os dois modelos tém
como pressuposto a possibilidade de todas as vitimas virem a obter um nivel
suficiente de indemnizacdo estatal em todos os Estados-Membros, gracas a
introducdo de uma norma minima a nivel comunitério. Estes modelos foram
escolhidos, a fim de estruturar o debate sobre a melhor forma de progredir na
matéria. N&o se trata certamente das Unicas solucbes possiveis e nenhuma delas deve
ser considerada uma solugéo "pronta-a-servir"; o objectivo consiste em identificar as
principais vantagens e inconvenientes de cada modelo para facilitar a sua
comparacao.

O modelo da assisténcia mutua

Os obstéaculos praticos que a vitima transfronteira tem de enfrentar poderiam ser
reduzidos proporcionando-lhe o direito de ser assistida no seu Estado-Membro de
residéncia.

Esta solucéo tem por base o principio daterritorialidade, ou sgja, é o Estado-Membro
onde a infrac¢do foi praticada que deve ser responsavel pela indemnizagdo e que
deve examinar o pedido em fungdo das suas normas nacionais.

Este principio seria completado pelo direito de a vitima de uma infraccdo poder
apresentar 0 seu pedido a uma autoridade do seu Estado-Membro de residéncia. Esta
autoridade (autoridade de transmissdo) seria obrigada a transmitir o pedido a
autoridade competente (autoridade de recepcdo) do Estado-Membro onde a infracgéo
foi praticada, prestando assim a vitima um certo grau de assisténcia administrativa.
Por conseguinte, este modelo tem por objectivo estabelecer normas concretas
respeitantes a cooperacao entre as autoridades competentes nos Estados-Membros, a
semelhanca do que recentemente se instaurou para a cooperacao judiciaria entre 0s
Estados-Membros em relacdo & citagio e & obtencdo de provas™. Estes regulamentos
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Regulamento (CE) n° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo a citacdo e a notificagdo
dos actos judiciais e extrgjudiciais em matéria civil e comercial nos Estados-Membros, JO L 160 de
30.6.2000, p.1. Regulamento (CE) n° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a
cooperacao entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencéo de provas em matéria civil
e comercial, JO L 174, de 27.6.2001, p. 1.
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poderiam servir de inspiracdo relativamente a um certo nimero de problemas
préticos também neste contexto, por exemplo, na fixacdo de prazos e na utilizacéo de
linguas e de modelos de formulé&rios.

A principal questdo que se coloca € a de saber 0 ambito exacto da obrigacdo que
incumbe a autoridade de transmissdo de prestar assisténcia administrativa a vitima.
Esta autoridade poderiater de, por exemplo, cumprir as seguintes obrigacoes:

— Assistir a vitima, informando-a das possibilidades de obter uma indemnizacdo
estatal no Estado-Membro onde a infraccéo foi praticada, ou sgja, informagdes
sobre o contetido concreto das normas aplicavels.

— Assigtir a vitima na obtencdo dos elementos indispensaveis para preencher o
pedido (formuldrios, etc.) e assegurar que todos os relatérios exigidos segjam
juntos ao mesmo.

— Diligenciar no sentido de obter as necessarias traducdes e assegurar que o pedido
(incluindo os relatérios) é apresentado numa lingua aceite pela autoridade de
recepcao.

Em contrapartida, 0 exame ou a apreciacdo preliminar do pedido ndo seriam de
incluir entre as obrigagtes da autoridade de transmissao.

6.3.1. Autoridades responsaveis nos Estados-Membros

Seria conveniente decidir qual a autoridade que deve, em cada Estado-Membro,
assumir as obrigagOes acima descritas. Para assegurar a clareza e a smplicidade, a
autoridade responsavel pela gestdo do regime de indemnizacdo em cada
Estado-Membro parece ser a solugdo natural. Independentemente de uma pessoa ter
sido vitima de uma infracgdo no seu Estado-Membro de residéncia ou no estrangeiro,
pode dirigir-se a mesma autoridade para apresentar um pedido de indemnizacéo
estatal. Estas autoridades adquiriram ja uma experiéncia importante na gestado do seu
regime de indemnizagdo estatal, experiéncia esta considerada indispensavel para
assumir a funcdo de prestar informagdes a vitima sobre 0s regimes estrangeiros.
Seria, contudo, necessario verificar se essas autoridades terdo possibilidade e
capacidade para desempenhar cabalmente as suas obrigagdes. Conviria iguamente
verificar se ndo seria preferivel confiar a responsabilidade de certas obrigages,
designadamente as traducdes, a autoridade de recepcdo. A segunda questdo diz
respeito as modalidades de exercicio desta responsabilidade nos Estados-Membros
gue compreendem varias autoridades (descentralizadas). Todas deverdo assumir tal
obrigacdo ou é preferivel designar uma Unica autoridade? As respostas a estas
guestdes deveriam respeitar 0 equilibrio entre o grau de uniformidade desgjado na
UE e o respeito do principio da subsidiariedade.

6.3.2. Informacéo e cooperacao entre as autoridades

Qualquer que sgja a solucéo considerada para designar as autoridades responsavels
nos Estados-Membros, estas devem dispor de informagOes sobre os regimes de
indemnizag&o dos outros Estados-Membros, a fim de poder informar adequadamente
as vitimas. O rigor destas informagdes seria determinado em funcéo das obrigacdes
das autoridades de transmissdo em relacdo as vitimas de infraccOes. Seria necessario,
pelo menos, estabelecer a lista das autoridades de transmissdo e de recepcdo
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competentes em todos os Estados-Membros, acompanhada das informacges relativas
as modalidades de elaboracdo dos pedidos nos termos das diferentes normas
nacionais. Pode ser necess&rio aditar informagdes sobre o conteldo efectivo das
normas nacionais, pois tal permitird a autoridade de transmissdo fornecer a vitima
dados pormenorizados sobre as suas possibilidades de indemnizacdo estatal no
quadro do regime estrangeiro. Poderia prever-se um modelo de formulério para a
comunicagdo entre as autoridades tendo em vista a transmissdo dos pedidos. O
recurso as técnicas modernas de comunicacdo poderia ainda facilitar e acelerar a
comunicagdo entre as autoridades.

Convém encontrar uma solucdo para compilar e gerir as informagGes mencionadas,
eventuamente sob a forma de um repertério a nivel comunitério, permanentemente
actualizado e incluindo informagdes sobre todos os regimes de indemnizacdo dos
Estados-Membros. Tal como indicado anteriormente, poderia servir de inspiragdo a
este respeito a legislagdo no dominio da cooperacdo judiciaria em matéria civil. A
criacdo de uma rede de peritos para facilitar a cooperacdo e os contactos directos
entre as autoridades dos Estados-Membros poderia constituir um aspecto
complementar do referido repertério e revelar-se (til no tratamento quotidiano dos
pedidos em situacOes transfronteiras. A este respeito, poderia igualmente prever-se o
recurso & Rede Judiciéria Europeia em matéria civil e comercial®, tendo em vista o
intercambio de experiéncias, 0 recenseamento dos problemas e, nhomeadamente, 0
incremento da divulgacéo da informagéo.

6.3.3. O direito de a vitima ser ouvida

Quando a vitima regressa ao seu Estado-Membro de residéncia, pode ter dificuldades
em ser ouvida pela autoridade de recepcdo. Uma possibilidade de contornar o
problema poderia ser a autoridade de transmissdo prestar iguamente assisténcia a
este respeito gragas as novas tecnologias da comunicagcdo. A autoridade de
transmissdo poderia fazer o necessario para que a vitima sgja ouvida pela autoridade
de recepcdo, por exemplo, mediante videoconferéncia.

6.3.4. Outras observacoes

As anteriores consideragbes revelam que, fundamentamente, o "modelo de
assisténcia mutua" implica uma transferéncia do 6nus administrativo subjacente a um
pedido de indemnizacdo da vitima noutro Estado-Membro para uma autoridade no
seu Estado-Membro de residéncia. Convém sublinhar que esta solugdo seria andloga
a que foi contemplada na decisdo-quadro relativa ao estatuto das vitimas em processo
penal. Nesta decisdo, com efeito, a vitima pode apresentar um recurso as autoridades
competentes do seu Estado-Membro de residéncia, desde que Ihe tenha sido
impossivel fazé-lo no Estado-Membro onde a infraccdo foi praticada. Esta Ultima
condicdo pode ser iguamente prevista neste contexto.

Na aplicacdo deste modelo, como é 6bvio, nada impede os Estados-Membros, que ja
reconhecem actualmente as vitimas o direito de serem indemnizadas por infracces
praticadas no estrangeiro, de continuarem a aplicar este direito. Em termos analogos,
este modelo ndo impediria a vitima de apresentar 0 seu pedido de indemnizacéo
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Decisdo XX XX/2001 do Conselho de 28 de Maio de 2001 (ainda ndo publicada).

37



6.4.

directamente a autoridade competente do Estado-Membro onde a infracgdo foi
praticada

Pergunta n° 12: O direito de a vitima transfronteira receber assisténcia de uma
autoridade do seu Estado-Membro de residéncia, quando solicita a indemnizagéo
noutro Estado-Membro, sera uma forma adequada de facilitar o acesso das vitimas
transfronteiras a indemnizacéo estatal?

O modelo da dupla responsabilidade

A solugdo mais ambiciosa e abrangente seria instaurar o direito de a vitima de uma
infraccdo solicitar e obter reparacdo em dois Estados-Membros. o Estado-Membro
onde a infrac¢éo foi praticada e o seu Estado-Membro de residéncia Por conseguinte,
duas autoridades de dois Estados-Membros diferentes seriam responsaveis, de forma
mutuamente exclusiva, pela indemnizacdo num caso concreto, cada uma delas
tratando o pedido em conformidade com as suas normas nacionais.

6.4.1. Administracdo e cooperacao entre as autoridades

O Onus administrativo na perspectiva das autoridades € obviamente menos
problemético neste modelo do que no modelo da assisténcia mltua, pois as
autoridades nacionais ndo teriam necessidade de prestar assisténcia as vitimas que
apresentem um pedido noutro Estado-Membro. O modelo da dupla responsabilidade
também ndo imp0&e a elaboragdo de um repertério dos regimes de indemnizagdo de
cada Estado-Membro. Por conseguinte, seria de concepgdo mais simples, pois ndo
haveria necessidade de designar autoridades de transmissdo e autoridades de
recepcdo. Sem a necessidade de transmitir os pedidos entre os Estados-Membros, o
tratamento destes seria sem dlvida mais rgpido, aspecto que beneficiaria a vitima.
Contudo, impor-se-ia sempre uma coordenacdo para evitar qualquer risco de dupla
indemnizacdo, ou segja, que a vitima solicite e obtenha uma indemnizagdo em dois
Estados-Membros.

No que diz respeito ao inquérito, a autoridade de um Estado-Membro pode ter
dificuldades em apreciar com rigor o direito de a vitima ser indemnizada quando a
infraccdo foi praticada no estrangeiro. Tera de se basear num relatério da policia e,
eventualmente, também num relatério médico emanados de outro Estado-Membro.
Se necessario, a referida autoridade deve informar-se sobre o termo do procedimento
penal a decorrer noutro Estado-Membro onde a vitima de uma infraccdo pode ter
intentado uma accdo para obter a reparacdo pelo infractor. Por conseguinte, a
obrigacdo de esgotar todos os outros meios de indemnizacéo, que prevalece na
maioria dos Estados-Membros, pode ser de dificil aplicacéo.

6.4.2. Nivels de indemnizacdo

Na perspectiva da vitima, uma das vantagens da dupla responsabilidade reside no
nivel daindemnizacgo. Assim, uma vitima transfronteira pode ter de suportar a maior
parte dos seus danos no Estado-Membro de residéncia permanente, nomeadamente
guando a infraccdo ocasiona danos especialmente graves, como a perda futura de
rendimentos e as despesas de hospitalizacdo de longa duracdo. A indemnizacdo
destes danos pode variar consideravelmente entre os Estados-Membros devido, por
exemplo, as diferencas dos niveis de vida. Para a vitima, o facto de ser indemnizada
pelo seu Estado-Membro de residéncia pode, portanto, dar lugar a uma indemnizacéo
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mais rigorosa dos danos reais causados pela infraccdo. A necessidade de harmonizar
os regimes de indemnizagéo dos Estados-Membros mediante a criagdo de uma norma
minima gracas a este modelo seria, por conseguinte, menos pertinente.

A possibilidade de as vitimas escolherem deliberadamente o regime mais vantgjoso
para s pode, contudo, ter efeitos injustos. Duas pessoas que sao vitimas da mesma
infracgdo no mesmo local podem, com efeito, receber indemnizagdes de montantes
muito diferentes devido as discrepancias entre os regimes de indemnizacdo dos seus
respectivos Estados-Membros de residéncia. Este modelo implica o risco de a vitima
procurar o regime cujo nivel de indemnizacéo Ihe é mais favoravel.

6.4.3. Aspectos orgamentais

6.5.

As consequéncias orcamentais para cada Estado-Membro sdo evidentemente dificeis
de prever com este modelo, mas é pouco provavel que sejam reciprocas. Seria mais
facil encontrar exemplos de dois Estados-Membros entre os quais, por exemplo, os
fluxos turisticos ou de trabalhadores temporéarios sejam basicamente unidireccionais.
Aquando do pagamento da indemnizagdo as vitimas transfronteiras, os efeitos
financeiros para os dois Estados-Membros em causa seriam, nestes casos, quase 0
oposto ao obtido com a aplicagcdo do principio da territorialidade. Além disso,
embora o aumento possivel dos pedidos em determinados Estados-Membros seja
dificil de prever, poderia exigir-se, porém, um reforco dos recursos administrativos
NECcessarios.

Pergunta n° 13: A possibilidade de a vitima obter uma indemnizacéo estatal no seu
Estado-Membro de residéncia, bem como no Estado-Membro onde foi praticada a
infraccdo, sera uma forma adequada de facilitar o0 acesso das vitimas
transfronteiras a indemnizacéo estatal?

Observacdes gerais e compar acoes

O modelo da "dupla responsabilidade" é simples, directo e mais generoso na
perspectiva da vitima da infraccdo. Com efeito, aguns Estados-Membros aplicam
este modelo actualmente, proporcionando uma possibilidade de indemnizagdo aos
nacionais ou residentes que sofreram danos no estrangeiro. O modelo garantiria
igualmente a cobertura, em toda a UE, dos nacionais de paises terceiros legamente
residentes através de, pelo menos, o regime de um Estado-Membro,
independentemente de se saber se esses nacionais sdo abrangidos ou ndo por uma
norma minima. Por outro lado, se este modelo for introduzido a nivel comunitario,
podera ser considerado menos proporcionado do que o da assisténcia mitua. Suscita
um determinado nimero de problemas associados a sua aplicacdo, tanto na
perspectiva da vitima como da administracéo. Em certos casos, e até ao momento em
gue a vitima apresenta 0 seu pedido, é pouco claro qual serd a autoridade responsavel
pelaindemnizacéo. Nas relacOes entre os Estados-Membros, tal solucéo prevé menos
reciprocidade do que a aplicagdo do principio da territorialidade. Em contrapartida,
para evitar resultados injustos em situagdes transfronteiras, 0 modelo de assisténcia
mutua poderia implicar uma harmonizagdo bastante mais ampla dos niveis de
indemnizacéo.

Segundo o principio nos termos do qual é preferivel partir do que ja existe nos

Estados-Membros, o modelo de assisténcia mitua parece ser o0 mais adequado. Todos
os Estados-Membros reconhecem actualmente o principio da territorialidade, embora
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6.6.

com algumas modificagBes. Importa sublinhar que o modelo de assisténcia mitua
ndo impediria certamente que os Estados-Membros gue ja indemnizam actualmente
0S nacionais ou os residentes vitimas de uma infracgdo no estrangeiro de o continuar
a fazer, nem impediria também outros Estados-Membros de introduzir tal
possibilidade. Assim, 0 modelo de assisténcia mUtua ndo impde a menor alteracdo
das préticas actuais, mas sim a vinculacdo a uma responsabilidade suplementar de
assisténcia as vitimas transfronteiras. Este Ultimo ponto € provavelmente
fundamental - as autoridades dos Estados-Membros serdo capazes de assumir essa
responsabilidade ou sera necessario atribuir novos recursos financeiros?

Pergunta n° 14: Quais as solugdes, diferentes das consideradas no presente
documento, se poderdo prever para facilitar 0 acesso a indemnizacéo estatal por
parte das vitimas transfronteiras?

Problemas horizontais de execucdo

6.6.1. Formularios harmonizados de pedidos

No contexto destes dois modelos, convém prever a possibilidade de elaborar, em
todas as linguas da Comunidade, formulérios harmonizados utilizaveis pelas vitimas
de uma infraccdo, independentemente do Estado-Membro onde apresentem o pedido.
Contudo, é necessario estar ciente das limitacOes de tais formularios pois, na maioria
dos casos, os pedidos devem ser acompanhados de relatérios de policia e de
relatérios médicos. Estes relatdrios podem constituir, com efeito, os elementos mais
importantes do pedido. Além disso, os formul&rios actuamente utilizados nos
Estados-Membros séo bastante diferentes, reflectindo as proprias discrepancias das
normas nacionais em matéria de indemnizacdo. Contudo, a criagdo de formularios
harmonizados utilizaveis por todas as vitimas, independentemente do
Estados-Membros onde apresentam o pedido, deveria ser facilitada através de um
maior grau de harmonizagdo, gracas ao estabelecimento de uma norma minima
comum.

Pergunta n° 15: Deveréo ser estabelecidos formularios harmonizados a utilizar em
todos os Estados-M embros quando se solicita uma indemnizagdo estatal ?

6.6.2. Informacéo do cidadao

Um elemento indispensavel a criagdo de qualquer um dos dois modelos reside na
informacdo exaustiva e facilmente acessivel ao cidaddo. Seria conveniente realizar
campanhas de informagdo a todos os niveis - europeu, regional e local - cuja eficacia
beneficiaria com a utilizacdo de, pelo menos, todas as linguas da Comunidade. No
que diz respeito as medidas regulamentares comuns, poderia prever-se a obrigacdo
de todas as autoridades policiais da UE fornecerem informagdes, em todas as linguas,
sobre os direitos das vitimas a indemnizacdo estatal. Este tipo de obrigacdo ja existe
em numerosos Estados-Membros. As informagdes poderiam incluir, por exemplo, as
possibilidades de indemnizacéo que existem e as modalidades de pedidos, indicando,
nomeadamente, as autoridades responsavels, bem como os procedimentos relativos
aos pedidos e aos dados a fornecer conjuntamente com estes.

A cooperagdo entre as autoridades nacionais, preconizada pelo modelo de assisténcia
mUtua, seria igualmente Util para a compreensdo mutua dos regimes dos diferentes
Estados-Membros. A Rede Judiciéria Europeia em matéria civil e comercial poderia
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desempenhar um papel importante na melhoria da divulgacdo das informagdes a
nivel europeu. Por Ultimo, convém mencionar a accdo das organizacdes ndo
governamentais, designadamente, 0os grupos de apoio as vitimas, que podem ser
intervenientes importantes no incremento do acesso das vitimas a informac&o.

CONCLUSOES

A andlise dos regimes de indemnizagdo estatal existentes nos Estados-Membros e o
estudo das medidas possiveis a nivel comunitério, com a especial atencdo conferida
as dtuacOes transfronteiras, confirmam que uma iniciativa comunité&ria sobre a
indemnizacdo das vitimas de infraccdes, poderia constituir, efectivamente, uma
mais-valia. Tal iniciativa poderia constituir um elemento importante na criagdo de
um espaco de liberdade, de seguranca e de justica, ao instituir para todos os
residentes da UE um nivel elementar de proteccdo facilmente acessivel,
independentemente do Estado-Membro da UE onde possam ser vitimas de uma
infraccéo.

No que diz respeito a eventual criagdo de uma norma minima comum, é evidente que
cada componente dessa norma suscita um certo nimero de consideracdes que sdo,
por si sO, complexas, e que revelam igualmente as diferencas existentes entre os
Estados-Membros. Contudo, é conveniente que essas dificuldades ndo contrariem a
importancia e a necessidade de alcancar 0s objectivos de uma norma minima comum.
Em especia, estas consideracdes revelam que, em relacdo a maioria dos critérios que
poderiam ser integrados numa norma minima, as SituagBes transfronteiras sdo
absolutamente pertinentes na apreciacéo das diferentes solucoes.

O objectivo que consiste em melhorar 0 acesso das vitimas transfronteiras a
indemnizacdo estatal parece ser mais directo. Convém sublinhar que o nivel de
harmonizacdo susceptivel de se obter com uma norma minima influi fortemente
sobre a escolha das solugdes destinadas a atingir esse objectivo. Confirma, portanto,
gue os objectivos destinados a fornecer uma rede de seguranca e a limitar efeitos
injustos estdo estreitamente associados ao objectivo de facilitar 0 acesso da vitima
transfronteira & indemnizacéo estatal.

Para além dos problemas directamente associados a criacéo de uma norma minima e
a melhoria da situacdo da vitima transfronteira, outras consideragdes podem ser
mencionadas. Assim, para alguns Estados-Membros, permitir as vitimas de
infraccdes obter mais facilmente uma indemnizagdo estatal necessitara de um reforco
dos recursos orgcamentais e administrativos relativamente aos meios actuamente
disponiveis. Embora estes problemas apenas muito resumidamente tenham sido
abordados no presente Livro Verde, pois ndo seria l6gico a Comissdo lancar uma
consulta nesta dominio, esta reconhece, porém, a pertinéncia das referidas
consideraces.

N&o obstante, a Comissdo gostaria de realgar, como observacdo final, a necessidade
de aproveitar esta ocasido para realizar novos progressos a nivel da indemnizagéo
estatal das vitimas de infracgdes. Desde a Convencédo Europeia de 1983, instrumento
gue constituiu um primeiro passo na adopcao de disposicdes minimas convergentes,
foram realizados progressos significativos na compreensdo e na tomada em conta da
situacdo das vitimas de infracgdes. Paralelamente, a UE fixou como objectivo criar
um espaco de liberdade, de seguranca e de justica. As condi¢cbes parecem estar
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doravante criadas para concretizar, a nivel comunitério, objectivos ambiciosos em
beneficio das vitimas de infracgdes.

A necessidade de estudar cuidadosamente a forma como poderiam ser elaboradas
medidas concretas, torna indispensavel a participacdo activa de todas as partes
interessadas na consulta do presente Livro Verde, a fim de concretizar progressos
substanciais neste
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