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A presente comunicacdo esta prevista no programa de trabalho para o ano de 2001. Esta
comunicacao retoma os principais elementos das intervencdes comunitarias programadas em
beneficio das regides elegiveis para o objectivo n°® 1 no decorrer do novo perigdo de

programacao (2000-2006), colocando-se a tonica no balanco das negocia¢cdes com os [Estados-
Membros e no valor acrescentado comunitario introduzido.
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RESUMO

Para o periodo 2000-2006, o Conselho Europeu de Berlim aprovou um montante de 195
milhares de milhdes de euros para os Fundos estruturais, dos quais quase 70% para 0s
programas de desenvolvimento regional a titulo do objectivo n° 1, a saber 127,5 milhares
de milhdes de euros. Estes recursos deveriam permitir um aumento sensivel do nivel do
PIB em termos reais, em 2006, nos Estados-Membros abrangidos (6% para a Grécia e
Portugal, 2,4% para Espanha e 4% para od.dnderdo leste da Alemanha).

Além disso, 0s novos programas terdo um efeito de marcado impulso no nivel de
investimento a volta de 2006 (+ 20% na Grécia, + 14% em Portugal , + 6% ndsinder
do leste da Alemanha).

E por esta razdo que a Comissdo considera importante dar conta do resultado das
negociagdes que levou a efeito com as autoridades nacionais e regionais.

*k%k

O periodo de programacdo 2000-2006 abre novos desafios e novas oportunidades para as
regibes do objectivo n°® 1 (aquelas cujo PIB por habitante é inferior a 75% da média
comunitéria), cujas disparidades relativamente ao resto da Unido Europeia continuam a ser
importantes, apesar dos progressos efectuados no decorrer da década anterior.

Esperam-se progressos significativos de convergéncia, em especial para as regides menos
desenvolvidas

Os programas deverao permitir a prossecucao da recuperacdo econémica dos Estados e das
regides menos présperas, devido a uma situacdo econémica mais favoravel registada na Unido
no seu conjunto e a uma combinacdo mais eficaz dos esforcos dos Estados-Membros e dos
esforcos da prépria Unido. Através do estimulo dos investimentos, os Fundos estruturais
contribuem para estabelecer as condigbes de um crescimento sustentavel a longo prazo. Os
impactos macroeconémicos calculados em termos de crescimento do PIB sdo significativos,
sobretudo para a Grécia e Portugal.

Valor acrescentado das negocia¢des: planos de melhor qualidade, inflex6es estratégicas
por vezes significativas

As orientacbes estratégicas indicativas adoptadas pela Comissdo em Julho de 1999
constituiram uma base Util para conduzir as negociacdes dos planos e dos programas. Estas
orientacdes estabeleceram as bases para os debates sobre a natureza das escolhas operadas
pelos Estados-Membros em termos de prioridades, de objectivos estratégicos e da
correspondente atribuicdo de recursos.

As avaliagcbesx antesistematicas e integradas contribuiram para reforcar a coeréncia e a
gualidade dos planos, permitindo, nomeadamente, fundamentar as relagcbes entre o
diagnostico dos problemas socioecondémicos e ambientais e a formulagéo das prioridades.

Em geral, os resultados das negocia¢cdes pdem em destaque um maior esforco de concentracéo
das intervenc6es em quatro dominios prioritarios das regifes do objectivo n°® 1: as infra-

estruturas de transportes, a investigacdo e a inovacdo, a sociedade da informacdo e a
valorizacéo do capital humano. Além disso, para os quatro paises em causa (Grécia, Espanha,



Irlanda, Portugal), o estabelecimento de quadros de referéncia estratégicos devera permitir
assegurar uma melhoria da coeréncia entre as interven¢cdes do FEDER e as intervengdes do
Fundo de Coesédo nos dominios dos transportes e do ambiente.

Melhorias do sistema de execucao que falta consolidar

A eficacia das intervencdes dependerd, de modo estreito, da observancia das condi¢cdes de
execucao e de gestdo dos programas aprovadas em comum com os Estados-Membros. Deste
ponto de vista, foram realizados importantes progressos, designadamente em matéria de
parceria associada a preparacdo dos planos, bem como a criagdo de sistemas de
acompanhamento, de controlo e de avaliagdo mais rigorosos. Na criacdo destes diversos
dispositivos, a Comissao pbéde desempenhar um papel activo através da definicdo de
orientacdes metodoldgicas bem como dos debates em parceria. Em especial, a introducéo da
reserva de eficiéncia foi alvo de um acompanhamento atento, a diversos niveis de
programacao - dos documentos de programacdo ao complemento de programacdo - para
garantir o maximo de eficacia e de transparéncia tanto nos critérios adoptados como nas

modalidades de atribuicdo dos Fundos.

Ainda que o balango seja amplamente positivo, determinadas dificuldades merecem ser aqui
salientadas:

() O periodo de cinco meses previsto para a negociacdo dos documentos de programacao
revelou-se demasiado curto (prazo médio de adopcao: entre oito meses e um ano),
tendo em conta os debates aprofundados levados a efeito pela Comissdao com o0s
Estados-Membros de modo a reforcar a qualidade da programacdo. Existe um
equilibrio ("trade-off") entre o tempo necessario as negociacbes e a qualidade dos
resultados, especialmente no que diz respeito a aspectos como a criagéo de sistemas de
gestdo e de controlo suficientes, a integracdo da avaliacdo a nivel da tomada de
decisdo ou a consulta no ambito da parceria, e a observancia das politicas
comunitarias, designadamente as politicas do ambiente e da concorréncia.

A Comisséo velara pela observancia dos compromissos assumidos a este respeito
pelos Estados-Membros.

(2) O complemento de programacéo foi por vezes entendido como uma fase independente
da programacao embora a sua tarefa consista em explicitar o conteddo dos eixos
prioritarios dos programas através da descricdo pormenorizada das medidas e da
guantificacdo dos objectivos e dos indicadores a ela associados, incluindo para a
reserva de eficiéncia. Em alguns casos, isto pode dar origem a dificuldades de gestao,
associadas ao facto de as autoridades encarregadas de preparar os complementos de
programacao nao serem as mesmas que tinham negociado os planos e os programas.

(3) Em diversos Estados-Membros, 0s novos sistemas de gestdo, controlo e
acompanhamento foram definidos no que diz respeito as suas linhas de orientacédo
geral, mas falta especificar as modalidades de execucdo desses sistemas e torna-los
plenamente operacionais.

A Comissao convida os Estados-Membros a intensificarem os seus esfor¢cos nestes
dominios essenciais destinados a assegurar uma utilizacdo efectiva dos Fundos
estruturais, em conformidade com o disposto nos novos regulamentos de aplicacéo
e, muito especialmente, com os sistemas informatizados de gestdo a fim de evitar
atrasos nos pagamentos intercalares. A Comissdo tenciona levar a efeito uma



analise comparativa da gestao financeira e dos sistemas de controlo que devera
ajudar a identificar boas praticas e a promover novas solu¢cdes para os problemas
gue surjam neste dominio.

(4) Apesar dos progressos conseguidos em matéria de parceria aquando da fase de
preparacao dos planos e dos programas, 0 modo como este principio serd executado no
decorrer da execucao das intervengdes nem sempre é claro.

A Comisséo velara por assegurar um bom funcionamento da parceria que devera
ser tdo ampla quanto possivel e mais pro-activa e responsavel relativamente a gestao
concreta das intervencgdes.

Estes aspectos menos positivos ndo pdem em causa o bom fundamento dos principios
aprovados nos regulamentos dos Fundos estruturais. O modelo de gestdo orientado para os
resultados, que constitui um dos pilares desta reforma, revela-se exigente e de dificil
execucao, mas ja contribuiu para reforcar a transparéncia e a qualidade da programacéo para o
periodo 2000-2006. A avaliacdo intercalar dos programas indicard em que medida isto
produziu um efeito na execucdo. A Comisséo retirar4 dai os ensinamentos que se impdem
especialmente para conciliar simplicidade, qualidade, eficacia e transparéncia. Esses
ensinamentos deverdo contribuir, no futuro exercicio, para preparar programas para 0S novos
Estados-Membros e para a nova geragéo de programas dos Fundos espost28i86.



INTRODUCAO

Em 24 e 25 de Marco de 1999, os chefes de Estado e de Governo, reunidos em Berlim,
decidiram consagrar 213 milhares de milh6es de euros as acc¢les estruturais da Unido, entre
2000 e 2006. Desse montante, 195 milhares de milhdes de euros (a precos de 1999) destinam-
se aos 15 Estados-Membros actuais através das intervengfes dos Fundos estruturais. 69,7%
deste montante é reservado as regides elegiveis para o objectivo n° 1. Estas regides situam-se
em 13 Estados-Membros da UE: apenas a Dinamarca e o Luxemburgo ndo sao abrangidos
pelo objectivo n° 1.

A revisao do quadro regulamentar dos Fundos estruturais, aprovado pelo Conselho da Unido
Europeia em Junho de 1999, tinha como principal objectivo procurar uma maior eficacia das
intervencdes estruturais comunitarias, sem pdr em causa 0s principios de base das reformas
anteriores, de 1988 a 1993. Asvidades mais significativasntroduzidas nos regulamentos
alterados dizem respeito aos seguintes aspectos:

a) concentracdo dos objectivos prioritarios dos Fundos estruturais: de sete objectivos passou-
se para trés;

b) aplicac&o estrita do critério de concentradggiegra de elegibilidade de 75%);

c) instauracao de um sistema de apoio transitério para as regides ou zonas que eram elegiveis
para os objectivos regionalizados do periodo 1994-99;

d) instauracdo de um sistema de reserva de eficiéncia: 4% das dotacOes de autorizagcéo
previstas em cada reparticdo nacional indicativa sdo objecto de uma atribuicdo a reserva de
eficiéncia;

e) alargamento e refor¢o da parceria tendo em vista aumentar o valor acrescentado. A parceria
manifesta-se de acordo com o principio da subsidiariedade: a selec¢do dos parceiros continua
a ser uma responsabilidade dos Estados-Membros;

f) simplificacdo do sistema de programacao, nomeadamente através da integracdo dos grandes
projectos e das subvencdes globais nas outras formas de intervencgao;

g) uma programacao descentralizada das acc¢des: o Estado-Membro ou a autoridade de gestéo
- e ndo a Comissao - adopta o complemento de programacdo apds acordo do comité de
acompanhamento;

h) alteracGes das regras de gestao financeira que agora tém bases mais claras e mais simples
de modo a permitirem assegurar uma melhor execucdo orcamental e estabelecer uma
articulacédo mais efectiva com a realizacéo dos programas "(n + 2)";

i) o Estado-Membro assume a responsabilidade geral da execu¢do, do acompanhamento e da
eficacia das intervencdes de modo a que exista uma definicdo exacta das responsabilidades
especificas da autoridade de gestdo, do comité de acompanhamento e das autoridades
responsaveis pelos controlos;

! A Comisséo prop6s um regulamento do Conselho relativo a NUTS (Nomenclatura das Unidades

Territoriais Estatisticas).



j) a avaliacdo deixa de ser concebida como um exercicio a parte, mas, embora permanecendo
independente, passa a fazer parte integrante do processo de preparacdo, de execucgao, de
acompanhamento e de revisdo da programacdo: a avaliacdo torna-se um instrumento de
gestao;

k) reforco da articulacdo das politicas estruturais e da Estratégia Europeia de Emprego e das
prioridades do Plano nacional de Accdo para o Emgrego

[) a legislacdo relativa as accdes de desenvolvimento rural foi extensivamente alterada e
simplificada pelo Regulamento (CE) 1257/1999, com accfes a financiar quer pelos Fundos
estruturais ou o FEOGA - seccao Orientacdo nas regides do objectivo n® 1, quer pelo FEOGA
- seccao Garantia fora dessas regioes;

m) instauracao de um sistema global de informacao e de controlo precoce da observancia das
regras comunitarias em matéria de auxilios estatais.

| - BALANCO DAS NEGOCIACOES
I- 1 Qualidade dos planos apresentados pelos Estados-Membros

De um modo geral, a qualidade dos documentos de programacéo apresentados pelos Estados-
Membros foi superior a qualidade do periodo anterior, embora tenha permanecido, por vezes,
aquém do que se teria podido esperar. Esta melhor qualidade fica, em parte, a dever-se aos
trabalhos preparatorios intensos conduzidos pelos Estados-Membros com a Comisséo, tendo
em vista a preparacao dos seus documentos de programacao.

O objectivo prosseguido aquando dos debates com cada um dos Estados-Membros foi duplo:

— completar as lacunas de informacéo verificadas a nivel dos documentos de programacao
recebidos, tendo, nomeadamente, em vista dar resposta as exigéncias de qualidade
previstas pela nova regulamentacao;

— procurar as melhores adequacdes possiveis das diversas prioridades de intervencdo de
modo a que 0s programas produzam um maximo de impacto.

A qualidade dos documentos apresentados pelos Estados-Membros ndo foi uniforme. Em
geral, mesmo quando estes documentos respeitavam as exigéncias minimas do regulamento -
o que foi frequentemente o caso -, a quantificacdo dos objectivos efectuada a nivel dos eixos
prioritarios e das intervencdes registou lacunas, bem como a avaéacaote sobretudo a
avaliacdo aferente ao ambiente e a igualdade de oportunidades. Estes pontos fracos tiveram de
ser melhorados no decorrer das negociacbes e, por vezes, em outros documentos de
programacao a jusante (complementos de programacéo). Foi, nomeadamente, o caso da
Finlandia e de Portugal.

No total, em 116 intervencdes, trés programas foram considerados ndo recebiveis pela
Comissao, por faltarem elementos essenciais (Alemanha, Italia e Reino Unido). Além disso,

num determinado nimero de casos, a Comisséao teve de desenvolver esfor¢os particularmente
importantes para receber as informagdes complementares dos Estados-Membros tendo em

Comunicagao da Comissao ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Econémico e Social sobre
0 apoio do Fundo Social Europeu a Estratégia Europeia de Emprego. COM (2001) 16 final.
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vista preparar os documentos de programacado. Foi especialmente este o caso do plano
espanhol e de determinados documentos de programacao franceses. A extenséo das alteracdes
no dominio do desenvolvimento rural a titulo do FEOGA nao foi, em geral, plenamente
apreciada. Isto conduziu a planos a que faltavam pormenores suficientes para permitir a sua
avaliagdo nos termos do regulamento.

O plano para Espanha ndo punha claramente em destaque a coeréncia entre a estratégia de
desenvolvimento conduzida a nivel nacional e as estratégias propostas a nivel regional.
Todavia, devido a cooperacdo das autoridades espanholas, foi possivel introduzir melhorias
substanciais nos programas e o balan¢o é considerado satisfatorio no que diz respeito a este
pais.

Por vezes, e relativamente a um mesmo Estado-Membro, a qualidade dos documentos
apresentados pelos Estados-Membros foi muito heterogénea. Assim, na Alemanha, ainda que
a preparacdo dos documentos de programacdo se tenha baseado na asaliagé®nos
projectos de programas para as regides de Brandenburgo, Sachsen-Anhalt e Turingia incluiam
importantes lacunas que levaram bastantes meses a preencher. No Reino Unido, a qualidade
dos documentos iniciais era muito variavel, entre a elevada qualidade de Cornwall e de Isles
of Scilly e o caso da Irlanda do Norte inicialmente declarado irrecebivel pela Comisséo, em
gue as condicdes de preparacao foram por vezes dificeis.

I- 2 A parceria na preparacdo dos programas

O estabelecimento de uma parceria descentralizada, ampla e eficaz constitui um factor-chave
do éxito dos programas apoiados pelos Fundos estruturais. As parcerias permitem maximizar
as sinergias, reforcar a participacdo de todos os agentes regionais e locais e mobilizar as
contribuicdes de um elevado namero de fontes.

A aplicacdo do principio da parceria evoluiu muito desde a primeira geracdo de programas,
altura em que tinha um ambito mais limitado. Desde entdo, a situagdo alterou-se
significativamente, sobretudo em Espanha, na Alemanha e em lItalia.

No inicio do actual periodo, os documentos de programacao foram apresentados para consulta
aos parceiros cuja presenca esta prevista nos comités de acompanhamento. De um modo
geral, a participacdo das parcerias numa fase inicial foi mais evidente do que no passado,
especialmente na Alemanha.

Todavia, é necessario constatar que a qualidade da informacgéo fornecida a Comisséo sobre o
processo de consulta e seus resultados foi muito variavel, limitando-se muitos Estados-
Membros a assinalar que a consulta foi feita, sem especificarem a altura, nem a forma nem
mesmo quais os parceiros consultados. Os tipos de parceiros envolvidos estavam longe de ser
uniformes, variando até por vezes no seio de um mesmo Estado-Membro.

A parceria parece ser especialmente bem desenvolvida em paises como a Irlanda, o Reino
Unido, a Finlandia e a Suécia. E de notar o caso excepcional da Suécia que, além das formas
mais classicas de execucao da parceria, criou sitios Web através dos quais o publico pode
intervir junto das autoridades paralelamente ao desenvolvimento dos programas. Em
contrapartida, a Comissao verifica que, em determinados Estados-Membros, a parceria
continua por vezes a ser formal e institucional (Grécia, Portugal e Espanha), com, por
exemplo, uma presenca dos parceiros socioeconémicos mas apenas com uma capacidade
limitada. As associacdes e 0s organismos activos nas areas do ambiente e da igualdade de



oportunidades, em geral, desempenharam uma papel mais limitado na preparacdo da
programacao.

Em regra geral, quanto mais a parceria foi alargada na preparacdo dos documentos de
programacao tanto mais o processo foi longo mas talvez mais frutuoso. Todavia, em
determinados casos, uma parceria alargada e activa conduziu a um alargamento dos prazos de
apuramento da programacdo, na medida em que toda e qualquer alteracdo implica novas
negociacdes com 0s parceiros e novos processos de "consensus building”. Isto foi evidente no
Reino Unido.

No que diz respeito a participacdo dos parceiros nos comités de acompanhamento, o grau de
informacao fornecido pelas autoridades nacionais e regionais é igualmente muito variavel,
conforme os documentos de programacéao, limitando-se alguns a assinalar que os parceiros
foram associados. Do mesmo modo, no que diz respeito aos direitos reconhecidos aos
parceiros nos comités de acompanhamento, acontece frequentemente terem um estatuto
diverso dos outros membros, quer porque nao tém direito de voto ou tém um direito de voto
restrito, quer porque sédo associados a titulo meramente consultivo ou informativo.

E preciso esperar que a descentralizacdo da gestdo dos programas para os Estados-Membros
milite em favor da participacao dos parceiros além das autoridades nacionais, nomeadamente
na composicdo dos comités de acompanhamento (cujo papel é reforcado). Este processo
deveria conduzir, assim, a uma valorizagdo, no plano operacional, dos conhecimentos
concretos que esses parceiros tém da sua regido e dos problemas e oportunidades
socioecondémicos. A este respeito, a avaliacdo intercalar permitird contribuir para avaliar o
impacto da parceria.

I- 3 Qualidade e utilidade das avaliacbegx ante

A avaliacdoex antetem por finalidade contribuir para a concepcéo e formulacdo dos planos e
dos programas. Esta avaliagdo € organizada pela autoridade competente para a programacéao
no Estado-Membro recorrendo a uma quadro de referéncia estabelecido pela Comisséo.

Todos os Estados-Membros respeitaram esta exigéncia regulamentar, mas adoptando
processos variados que fizeram com que a avaliséaante desempenhasse um papel
variavel.

A maior parte dos Estados-Membros recorreram a um avaliador independente externo. A

Grécia, a lItélia, a Irlanda, a Irlanda do Norte e o Norte Pas-de-Calais apoiaram-se numa

estrutura de avaliagdo interna mas independente das autoridades encarregadas da
programacdo. Em contrapartida, a Espanha foi o Unico pais a proceder a uma avaliacao

interna aproximado-se efectivamente da auto-avaliagéo.

A maior parte dos programas recebidos tinham em anexo o relatério de avaliagdo e,
frequentemente, uma sintese sob a forma de um capitulo especifico do plano, descrevendo o
trabalho de avaliagéo.

A qualidade das avaliacbesx anteé variavel conforme os Estados-Membros, ou até no
interior de um mesmo Estado-Membro. Entre as abordagens mais sistematicas incluia-se a de
Itdlia em que a avaliacdex antelevada a efeito sob a égide da unidade de avaliacdo do
Ministério do Tesouro se revestiu de um caracter simultaneamente integrado no plano de
desenvolvimento do Mezzogiorno, fundamentando-se nos seguintes elementos: analise
SWOT (Strengthes Weaknesses Opportunities and Threats - pontos fortes, pontos fracos,



oportunidades e riscos) pormenorizada a nivel das prioridades e dos sectores;
desenvolvimento de um modelad hoc para avaliar os impactos do plano; analise de
coeréncia interna destinada a verificar a justeza dos fundamentos da atribuicdo dos recursos
pelas prioridades.

Na Irlanda, o processo de avaliag&o antefoi conduzido a partir de um trabalho preliminar

de identificacdo das prioridades de desenvolvimento para o periodo 2000-2006. Esta

avaliacdo permitiu confirmar a estratégia e as prioridades propostas no plano. Todavia,

demarcou-se num determinado numero de pontos, em especial no que diz respeito a
fragilidade dos lagos existentes entre as prioridades e os objectivos do plano, bem como no
gue diz respeito ao peso, considerado excessivo pelos avaliadores, concedido ao sector
produtivo devido a conjuntura econémica favoravel ao investimento privado.

Uma medida do papel efectivo desempenhado por este processo de avalaeateé,

todavia, dificil de apreciar, uma vez que a Comissdo ndo estava presente para avaliar o
resultado dos debates entre os Estados-Membros e os peritos participantes. No entanto, uma
série de elementos sugere uma contribuicdo substancial dos avaliadores na redaccdo dos
planos para o novo periodo, sendo os planos, em geral, de melhor qualidade que no passado
guanto a estratégia adoptada e mais transparentes quanto aos objectivos a atingir:

— os planos melhor elaborados foram os apresentados pelos Estados-Membros que
se apoiaram mais em intercambios interactivos com os avaliadores. Foi
especialmente este o caso dos documentos de programacao britanicos, em que a
avaliacacex anteconstituiu um pilar fundamental da negociacéao;

— No seu conjunto, as avaliacdes antepuderam desempenhar um triplo papel de
critica, sobretudo relativamente a experiéncia do passado, de conselho no que diz
respeito a elaboracéo do plano, e de justificacdo das prioridades e dos objectivos
seleccionados, completando utiimente as informagbes ja disponiveis nos
documentos de programacao;

— em geral, o processo de avaliacdo foi igualmente acompanhado a nivel dos
programas operacionais, permitindo, assim, verificar a coeréncia entre as
orientacdes dos planos e as prioridades aprovadas a nivel dos programas.

A auséncia de avaliagcdex anteesteve na origem da nao recebilidade de um projecto de
programa pela Comisséo (caso do programa operacional "Transportes" em Itélia).

No que diz respeito as prioridades horizontais, tais como o ambiente e a igualdade de
oportunidades, a maior parte dos planos apresentam uma analise pormenorizada da situacéo
de partida, mas as analises do impacto esperado da estratégia e das intervencdes, ainda que,
por vezes, sejam muito pormenorizadas (como é o caso da avaliacdo ambiental do plano de
Espanha, devido a contribuicdo das autoridades ambientais), na maior parte dos casos nao
estiveram a altura da qualidade exigida pelo regulamento. Nas fases posteriores da
programacdao, as avaliacdes deverdo ser conduzidas a um nivel mais pormenorizado, com base
em informacdes exactas sobre o tipo de medidas tomadas em conta e 0 seu caracter mais ou
menos integrado no seio dos planos e dos programas considerados.

I- 4 Calendario das negociacdes

As novas programagodes foram decididas no ambito da parceria com base nos documentos de
programacao propostos pelos Estados-Membros.
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Relativamente aos 123 documentos de programacao recebidos pela Cinoisgitazos de
aprovacao apresentam-se do seguinte modo:

— apenas 3 documentos de programacéao puderam ser adoptados no prazo de 5 meses
previsto pela regulamentacao;

— entre >5 e 8 meses: 20 documentos de programacao;
— entre >8 meses e 1 ano : 71 documentos de programacao;
— >1ano : 29 documentos de programacao.

A adopcéo destes programas pela Comissao levou mais tempo do que o prazo de 5 meses
previsto pela regulamentacdo. Com efeito, para dar resposta as exigéncias de qualidade
impostas pela regulamentacdo, designadamente em matéria de gestdo financeira, de
especificacdo dos objectivos quantificados, de apreciagdantedo impacto esperado, de
informagcBes ambientais e do respeito pelo principio da adicionalidade, foram, portanto,
geralmente indispensaveis prazos suplementares. Ao pedir informacdo e clarificacao
adicionais, a Comissao suspendeu simultaneamente a data-limite por um periodo considerado
razoavel para que o Estado-Membro respondesse.

No que diz respeito a Bélgica, o documento de programacdo pdde ser aprovado no prazo
regulamentar de cinco meses, mediante o compromisso das autoridades belgas em fornecerem
a Comisséo toda uma bateria de informacdes e de indicadores suplementares por altura da
apresentacdo do complemento de programacdo. N&o estando estas informacdes ainda
disponiveis, a Comissdo suspendeu o seu parecer sobre o0 complemento de programacao.

Assim, salvo casos excepcionais, 0 prazo regulamentar de cinco meses nao foi globalmente
suficiente. As excepcgdes, bem como os casos em que 0s prazos sao préximos de cinco meses,
explicam-se por um trabalho de preparacdo e de negociacdo especialmente intenso com as
administracdes nacionais e regionais. Foi este 0 caso da Suécia, da Finlandia, de Portugal e da
Austria.

No que diz respeito ao complemento de programacdo, tendo em conta apenas algumas
excepcOes, os Estados-Membros nédo respeitaram o prazo regulamentar de trés meses para
envio a Comissdo. Em meados de Junho de 2001, dos 116 programas (documentos Unicos de
programagado e programas operacionais) apenas 42 incluem um complemento de
programacao. Em alguns desses complementos de programacdo, os montantes ndo foram
discriminados de acordo com o nivel exigido na categorizacdo-tipo dos dominios de
intervencdo. A Comissao continua a insistir neste aspecto junto dos Estados-Membros, de
modo a obter uma perspectiva rigorosa dos tipos de projectos financiados pelos Fundos.

I- 5. Tomada em conta das orienta¢cdes da Comisséo de Julho de 1999 e ajustamento
das prioridades nacionais

E essencialmente aos Estados-Membros e as regides que compete definir as suas estratégias
de desenvolvimento, na observancia das prioridades comunitarias.

7 quadros comunitérios de apoio
19 documentos Unicos de programacao
97 programas operacionais
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As orientagdes indicativas adoptadas pela Comissao em Julho de 1999 tinham como objectivo
ajudar as autoridades nacionais e regionais na preparacdo das suas estratégias de
programacdo. O seu objectivo consiste em apresentar as prioridades da Comissao que
decorrem das experiéncias passadas aquando da execucdo dos programas, bem como das
orientacdes politicas comunitarias que afectam sectores associados as politicas estruturais da
UE. O grau de tomada em conta destas prioridades estratégicas €, portanto, um elemento
essencial do valor acrescentado comunitario.

No decorrer das negociacdes, os servicos da Comissédo deram especial importancia a que as
orientacdes indicativas fossem o mais amplamente possivel tidas em conta pelos Estados-

Membros. Isto muito especialmente nos dominios da formacéo profissional, da sociedade da

informacdo, do ambiente e do desenvolvimento sustentavel, da ajuda as PME e do apoio as

zonas rurais em declinio, e do desenvolvimento urbano.

A tomada em conta das orientacdes, ainda que variavel conforme os Estados-Membros e
conforme a natureza dos programas, permitiu operar inflexdes Uteis das prioridades nacionais
no ambito da programacao para o periodo 2000-2006. Esta tomada em conta conduziu a uma
determinada inflexdo das propostas iniciais formuladas por Espanha, pela Grécia, por Franca
e por ltalia. No caso de Espanha, registou-se ainda uma certa alteracdo, em termos relativos,
das prioridades relativamente aos periodos anteriores. As escolhas de desenvolvimento foram
inflectidas no sentido de uma prioridade a dar as acc¢des que incidem no desenvolvimento de
uma sociedade do conhecimento (inovagéo, I&D, sociedade da informag&o) e do ambiente
(ambiente, meio natural, recursos hidricos), em detrimento, principalmente, das acc¢les
relativas as redes de transportes e de energia. Com efeito, as primeiras representam 7,9% e
16,1%, respectivamente, dos recursos totais do actual quadro comunitario de apoio contra
4,7% e 11,7% no QCA anterior.

No caso especifico da Grécia, o plano de desenvolvimento apresentado a Comissao revestia
uma perspectiva relativamente tradicional centrada nas obras publicas. Mesmo reconhecendo
a importancia das infra-estruturas basicas, bem como a justificacdo para as ajudas directas,
ainda que em declinio, a Comissao procurou aumentar a énfase no investimento em capital
humano e nos impactos dos programas na qualidade de vida, de modo mais geral.

Em outros casos, as alteracdes sdo menos importantes. Por exemplo, na Austria, a Comiss&o
insistiu durante as negociacbes para que se prestasse uma atencdo especial ao
desenvolvimento de intervencfes uteis as empresas. Estd prevista uma medida especial
relativa a tecnologia da informacéo e as telecomunicacdes (redes e aplicacdes), cujo objectivo
€ fomentar actividades no dominio das tecnologias da informacéo centradas na expansao e
execucao de servigos assim como aplicacées e redes para uso dos empresarios. Em Portugal, o
plano tinha em conta, em geral, as orientagdes da Comissdo. N&o obstante, incluiu-se uma
alteracao de monta de modo a dar maior énfase a sociedade da informacao e a valorizacdo dos
recursos humanos.

Em outros Estados-Membros, os documentos propostos tinham plenamente em conta as
orientagBes da Comissado (exemplo: SWE, FINL, DE, IRL et UK). Na Suécia, os programas
apoiam e completam o programa de accao nacional para 0 emprego, que se inscreve numa
estratégia que deu bons resultados nesta matéria. Na Irlanda, as orientacdes europeias em
matéria de emprego sdo um componente importante. Na Suécia, na Finlandia, na Irlanda e na
Irlanda do Norte, o desenvolvimento sustentavel e a igualdade de oportunidades entre homens
e mulheres sé@o objectivos totalmente horizontais aplicados a todas as medidas.

12



Em conclusédo, as Orientacdes da Comissao constituiram, em geral, um utilissimo instrumento
de programacéo, sobretudo no caso dos quadros comunitarios de apoio e a nivel da seleccao
de prioridades. O papel das Orientacfes torna-se, todavia, menos importante a medida que a
programacao se torna mais pormenorizada nos programas operacionais € nos complementos
de programacao.

I- 6 Tomada em conta das orientagcdes do EDEC e do quadro de ac¢bes para um
desenvolvimento urbano sustentavel

Em grande parte dos programas principais do objectivo n° 1, as metas sdo coerentes com 0S
objectivos e opcdes politicas do Esquema de Desenvolvimento do Espaco Communitario
(EDEC). Embora a maior parte dos programas nao incluam qualquer referéncia explicita ao
EDEC, em cerca de um em cada quatro programas existe uma referéncia especifica ao EDEC,
tanto em termos gerais como com referéncia a partes concretas do documento. Isto ocorre
principalmente nos documentos de programacéo do Reino Unido, da Alemanha e de Espanha,
sobretudo nas andlises regionais/analises SWOT, na revisdo do contexto politico ou nas
descricdes da estratégia regional. O factor-chave parece ser a presenca de uma estratégia
regional subjacente mais ampla no seio da politica nacional. Por exemplo, alguns dos
programas do Reino Unido (Merseyside, South Yorkshire, South West e Irlanda do Norte)
baseiam-se numa estratégia de desenvolvimento regional mais vasta, denominada Regional
Planning Guidance, que reflecte, além do mais, a perspectiva estratégica do EDEC.

Uma analise dos programas adoptados sugere, na presente fase, que as estratégias de
desenvolvimento prosseguidas deveriam ter uma repercussao positiva na coesao territorial da

Unido, sobretudo no ambito dos transportes e do acesso as redes de informacao, do ambiente
e da consideracdo dos problemas urbanos.

Tais estratégias, se realmente aplicadas, deveriam ajudar a promover um desenvolvimento
mais equilibrado e policéntrico em cada regido, modelos menos irregulares de criagcdo de
bem-estar e um modelo mais sustentavel de crescimento.

As prioridades urbanas no seio dos programas tém uma presenca significativa nos
documentos de programacao e as intervencfes planificadas revelam um elevado nivel de
convergéncia com o quadro de accdo urbano para o desenvolvimento urbano sustentavel, que
parece ter uma relagcdo mais forte com os programas dos Fundos estruturais do que com o
EDEC. Alguns programas contemplam uma acentuada dimenséo urbana (por exemplo, muitos
dos programas do Reino Unido e alguns programas alemaes, como o de Berlim). Alguns dos
temas promovidos pelo quadro de accdo da Comissdo para o desenvolvimento urbano
sustentavel tais como a inclusdo social, a governanca e a aquisicdo de poder local, e a
regeneracdao ambiental parecem ser transversais e estar presentes em muitas das estratégias de
programas do objectivo n° 1 (embora nem sempre com uma focalizagdo urbana). E de
salientar que alguns programas foram elaborados de modo a promover a complementaridade
entre a iniciativa URBAN e a estratégia do objectivo n° 1.

Uma analise mais pormenorizada da tomada em conta das opcdes do EDEC e do quadro de
accles para um desenvolvimento urbano sustentavel estara disponivel na comunicacao que a
Comissdo apresentara sobre os resultados da negociacao para a programacao 2000-2006 nas
regides abrangidas pelo objectivo n° 2.
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I- 7 Criagc&o dos novos sistemas de gestao nos Estados-Membros

Exige-se aos documentos de programacao que incluam uma descricdo dos sistemas de gestao
e de controlo a criar, nomeadamente a designacao das autoridades de gestao e de pagamento e
suas respectivas responsabilidddedsem como a descricdo dos acordos para controlo
financeiro e correcgBes financeiras, elaborados com base nos sistemas ja criados (em
concordancia com a implementacdo do Regulamento (CE) n° 2054/97

Y

Todavia, aquando da apresentacdo dos documentos de programacdo a Comissédo, 0s
pormenores sobre 0s sistemas de execuc¢ao nao eram ainda todos conhecidos. Por conseguinte,
a descricdo dos sistemas de gestao e controlo representou, frequentemente, a parte mais fraca
dos documentos de programacao (0os programas para a Suécia e para Franca podem ser citados
neste contexto), que se contentavam em citar as disposi¢ces do regulamento geral. Por vezes,
as autoridades de pagamento ndo eram mencionadas.

Paralelamente as negociacdes bilaterais sobre esta parte dos documentos de programacao, a
Comisséo deu inicio, em Fevereiro de 2000, a debates colectivos com os Estados-Membros
no ambito dos comités dos Fundos estruturais, sobre as disposicfes praticas de execucdo do
regulamento geral no dominio da gestéo e do controlo. Estes trabalhos, que conduziram aos
dois regulamentos de aplicagcéo, tiveram forcosamente implicagbes nas medidas tomadas
pelos Estados-MembrbsCom efeito, estes regulamentos de aplicacdo exigem sistemas de
gestao financeira e de controlo mais desenvolvidos e eficazes do que no passado, sobretudo
mediante um reforco da separacao de tarefas, a normalizagdo dos procedimentos e a melhoria
e a integracéo dos sistemas de informacao.

Com inicio em Marco de 2001, os servicos da Comissdo responsaveis pelos programas
adoptaram uma abordagem pro-activa sob a forma de auditorias preventivas dos sistemas de
gestao e controlo em todos os Estados-Membros, para irem ao encontro dos padroes de gestao
financeira requeridos pelo regulamento, incluindo disposicdes adequadas para efectuar
correccdes financeiras. Sempre que necessario, sdo feitas recomendacdes aos Estados-
Membros para adaptacdo dos sistemas, os quais sdo mantidos sob controlo permanente. Na
presente fase a impressao que se liberta desta primeira volta dos Estados-Membros é que
todos os Estados-Membros registaram atrasos mais ou menos importantes devido ao facto de
terem esperado pela adopcao definitiva dos regulamentos de aplicacdo acima mencionados
para instaurarem os dispositivos necessarios a sua aplicacdo pratica. As grandes linhas dos
sistemas de gestao e de controlo foram definidas mas muitos elementos de organizacao devem
ser ainda decididos.

Em conexdo com a preparacdo dos complementos de programacdo, a Comissao adiantou
também acordos para intercambio de dados relativos aos programas, conforme requerido pelo
regulamento. A Finlandia foi um dos diversos Estados-Membros ndo que testaram a

transferéncia electrénica de dados para o sistema da Comissdo ainda no ultimo periodo de

Como a autoridade de gestdo devera satisfazer as suas responsabilidades para que se obtenha uma
gestdo financeira soélida nos termos do artigo 34° do regulamento, incluindo a manutencao de um
sistema de informagao credivel.

Controlos de gestéo e sistemas de controlo, controlos aleatdrios de 5% das despesas ao longo da vida do
programa, manutengdo de uma pista de controlo e certificagdo independente das contas antes do
encerramento.

A Comissédo adoptou, em 2 de Marc¢o de 2001, dois regulamentos que fixam as normas de execucéo do
Regulamento 1260/1999 no que diz respeito aos sistemas de gestdo e de controlo (Regulamento n°
438/2001) e ao procedimento de execucdo dagecpies financeiras (Regulamento n° 448/2001).
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programacao e que também integraram os requisitos de transferéncia de dados para 0 novo
periodo nos documentos de programacado. Alguns Estados-Membros ndo respeitaram os seus
compromissos neste dominio. Em matéria informatica ha ainda um grande esforco a
desenvolver.

Em alguns casos, 0 novo periodo de programacado permitiu uma racionalizacdo do sistema de
tomada de deciséo financeira. Na Finlandia, por exemplo, o processo de tomada de decisao
em matéria de assuntos financeiros, a nivel das regides, foi simplificado no inicio do periodo,
concentrando-se muitas das decisdes a titulo do FEDER, do FSE, do FEOGA e do IFOP ao
abrigo de um unico servico, ghe-stop-shdf). Na Suécia, operou-se uma descentralizacao
das responsabilidades da autoridade de gestédo e da autoridade de pagament@€pandyos
Administrative Board¢CAB) em cada area de programa.

Noutros casos, como Espanha, a negociacdo conduziu a um compromisso: a autoridade de
gestdo ndo é a regido mas continua a ser uma autoridade central, situada em Madrid, sendo,
todavia, as regides co-responsaveis.

Na Grécia, a aprovacdo dos documentos de programacado exigiu a conclusdo dos trabalhos
legislativos de revisao do sistema nacional de gestéo e de controlo dos Fundos estruturais.

Em geral, em termos de balanco, as negociacdes permitiram uma melhor descricdo das
responsabilidades em matéria de gestdo e controlo financeiro bem como uma definicdo mais
clara das exigéncias relativas aos relatorios destinados aos comités de gestao regionais e aos
comités de acompanhamento. Todavia, a Comissao inquieta-se com a lentiddo da execuc¢éo
verificada nos Estados-Membros dos novos sistemas que lhes permitem satisfazer as suas
responsabilidades, designadamente no dominio informatico e relativamente aos pedidos de
pagamento retroactivos a data da elegibilidade das despesas.

I- 8 Integracéo dos Fundos estruturais e do BEI

Os quatro Fundos estruturais estdo, em geral, presentes nos documento de programacgao, quer
enquanto prioridades distintas quer enquanto subprogramas auténomos (por exemplo, a
pesca). Em geral, a articulacdo dos documentos de programacado permitiu, a nivel dos eixos
prioritarios, uma aplicacdo integral dos principios de coeréncia, de concentracdo e de
integragdo. Todavia, a abordagem multifundos (FEDER, FSE, FEOGA-secc¢do Orientagcéo e
IFOP) ndo foi procurada de modo sistemético a este nivel. Com efeito, a abordagem
multifundos esta presente sobretudo nos programas regionais, mas menos nos programas
multi-regionais e muito menos nos programas de natureza sectorial. Assim, conforme o perfil
dos programas adoptados pelos Estados-Membros é mais regional ou mais sectorial, assim a
integracdo entre os quatro Fundos estruturais é maior ou menor.

O BEI sera chamado a participar na estratégia de desenvolvimento do quadro comunitario de
apoio num determinado nimero de Estados-Membros, mediante empréstimos cujo montante
calculado consta, a titulo indicativo, dos documentos de programacao. A sua participacao
destinar-se-a especialmente ao dominio das grandes infra-estruturas de investigacdo, infra-
estruturas de transporte e de energia, as infra-estruturas de abastecimento em &gua e
tratamento de residuos, as infra-estruturas de investigacéo, aos sistemas nacionais de apoio ao
desenvolvimento das PME, ao financiamento do desenvolvimento local e urbano e a
sociedade do conhecimento.

No que diz respeito aos documentos Unicos de programacao, embora as autoridades nacionais
e regionais e o0 BEI ndo tenham querido divulgar um montante exacto relativo a participacao
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deste dltimo, o recurso a um financiamento por esta instituicdo estd previsto para um
determinado namero de grandes projectos.

Em determinados Estados-Membros, o BEI participou nas negociagdes, por exemplo, em
Portugal e na Alemanha.

I- 9 Quadros de referéncia estratégicos do Fundo de Coeséao

Para o periodo 2000-2006, o Fundo de Coesédo vem sendo implementado tendo em conta o
"quadro de referéncia estratégico" que constitui um instrumento privilegiado de coordenacao
entre os Fundos estruturais e o Fundo de Cdessies quadros de referéncia no dominio dos
transportes e do ambiente destinam-se a evitar incoeréncias ou sobreposicdes de estratégias ou
de accdes concretas e a optimizar o efeito de complementaridade entre os Fundos estruturais e
o Fundo de Coeséo.

Em dois Estados-Membros, os quadros de referéncia estratégica foram elaborados em
colaboracgéo entre o Estado-Membro e a Comisséo, atendendo a que fazem parte integrante
dos programas operacionais "Transportes” e "Ambiente”.

Para o sector dos transportes, a prioridade é dada as TEN-RTE. Para o ambiente, o quadro de
referéncia incide em trés sectores prioritarios de intervencao (residuos, abastecimento em
agua, depuracéo).

Na Grécia, tendo em vista melhorar a eficacia da gestdo das operacdes financiadas pelo Fundo
de Coeséo, acordou-se em limitar o financiamento aos grandes projectos, ou a pacotes de
projectos regionais com uma massa financeira significativa. Do mesmo modo, e também para
melhorar a coeréncia da accdo do FEDER e do Fundo de Coeséao, foi acordado em que as
autoridades de gestdo dos programas operacionais relevantes seriam responsaveis pela
seleccdo dos projectos técnicos tanto no que diz respeito ao Fundo de Coesdo como ao
FEDER.

Il. - IMPACTO ESPERADO DA NOVA PROGRAMACAO E VALOR
ACRESCENTADO COMUNITARIO

lI- 1 Concentracdo tematica

A concentracdo de despesas num numero limitado de areas politicas destina-se a assegurar
que as prioridades definidas nos programas reflectem tanto os factores subjacentes ao
crescimento econémico como as prioridades politicas d& BBmo o salienta o segundo
relatério sobre a coesao econdémica e social, as medidas estruturais comunitarias sdo selectivas
e complementares das medidas dos Estados-Membros.

Para as regides do objectivo n° 1 registaram-se algumas altera¢des na distribuicdo dos Fundos
entre as trés principais areas de intervengcdo - infra-estruturas, recursos humanos e

Os principais elementos inscritos nestes quadros de referéncia estratégica sdo: a quantificacdo dos
objectivos a atingir no termo do periodo de programacéo, a estratégia prevista para atingir os objectivos

fixados, a definicdo da articulacdo entre as intervencbes do FEDER e as do Fundo de Coeséo, os
investimentos previstos bem como as modalidades de aplicacéo do principio poluidor-pagador.

"Unidade da Europa, solidariedade dos povos, diversidade dos territérios - segundo relatério sobre a

coesao economica e social" - adoptado pela Comissao em 31 de Janeiro de 2001.
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investimento produtivo (ver quadro "Discriminacdo por categorias de despesas para o
objectivo n° 1" que consta dimexo J).

A percentagem de despesas em infra-estruturas parece diminuir para o periodo 2000-2006,
para cerca de 28% do total com base na andlise dos complementos de programacao
disponiveis, um terco do qual se destina as redes de transportes, com elevada concentracéo de
investimento nos quatro paises da coesao.

A parte das despesas atribuidas ao investimento nos recursos humanos € de cerca de 30%.
Sera dada maior prioridade a politica activa do mercado de trabalho e ao reforco dos sistemas
de educacao (especialmente em Italia e em Portugal).

A parte da despesa relativa ao investimento produtivo (cerca de 42%) parece permanecer a
mesma que no decorrer do periodo precedente. Todavia, parece reduzir-se nos paises da
coesdo e em ltélia, devido ao declinio da ajuda directa a inddstria, uma vez que sao aplicadas

regras mais restritas a ajuda publica. Registou-se também uma tendéncia para formas
indirectas e mais suaves de apoio ao desenvolvimento das PME.

Mais especificamente, os Fundos estruturais desempenham um papel fundamental no apoio a
proteccao ambiental, que se eleva a mais de 10% do total atribuido para o objectivo n°® 1. Sdo
igualmente dirigidos para a melhoria do acesso as regides periféreapara o
desenvolvimento de actividades de formacé&o, investigacao e inovagao, as quais sao essenciais
para o desenvolvimento da sociedade do conhecimento e para a economia baseada no
conhecimento e que, devido a limitacdes nacionais de caracter orcamental, ndo puderam ser
plenamente levadas a efeito sem o apoio da Comunidade. A este respeito, segundo as
estimativas, 5 a 6 milhares de milh6es de euros serdo directamente consagrados a sociedade
da informacdo e a reducgdo da fractura numérica. Além disso, outras medidas contribuirdo,
mais indirectamente, para o desenvolvimento das novas tecnologias, nomeadamente as
medidas de apoio a favor das PME.

Actualmente determinadas evolucbes parecem, portanto, destacar-se nas estratégias de
desenvolvimento regional para os sete anos do periodo de programacao. Parece existir uma
concentracdo mais forte a favor dos factores estruturais de competitividade que condicionam
o crescimento a longo prazo das regides do objectivo n.° 1, em especial os transportes, a IDT,
a sociedade da informagdo e o capital humano. A isto acrescenta-se uma preocupagao
igualmente muito forte em favor da integragdo do ambiente e da promoc¢do de um
desenvolvimento sustentavel.

Uma andlise mais fina sera efectuada quando os dados dos complementos de programacao
estiverem disponiveis, com base na categorizacdo dos dominios de intervencdo, que foi
incluida no Regulamento 438/2001.

o Na Grécia, por exemplo, o investimento nas grandes redes de transporte serd de uma vez e meia 0

esforgo consentido em 1994-1999.
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Il - 2- Impactos macroeconémicos’

Os Fundos estruturais tém, em especial nos paises e nas regifes que deles sdo 0s principais
beneficiarios, um impacto significativo no crescimento e na recuperacdo econdémica bem
como no volume de emprego e no nivel de produtividade. Este impacto é tanto mais
importante quando se insere num contexto macroeconémico estavel, associado as limitagbes
da unido econémica e monetaria.

Além disso, 0 método de programacao plurianual dos Fundos estruturais obriga os principais
paises beneficiarios a ser rigorosos nas suas escolhas estratégicas a médio prazo e na
prossecucéo destas, 0 que favorece o seu desenvolvimento. Aqui, COmo noutros contextos, 0s
planos contribuem para reduzir incertezas.

Relativamente a uma situacdo "sem intervencao" a contribuicdo dos quadros comunitarios de
apoio (Fundos estruturais e despesas nacionais) aumenta o nivel do PIB em termos reais, em
2006, de cerca de 6% para a Grécia e Portugal e em 2,4% para Espanha. Para a Irlanda, os
efeitos sao relativamente moderados (+1,8%) devido ao peso relativamente fraco dos Fundos
estruturais (menos de 10%) relativamente ao volume total das despesas publicas hacionais
Nos novosLanderalemaes, as simulacdes efectuadas sugerem um aumento do nivel do PIB
de 4% em 2006. Em todos os casos, espera-se que se continue a assistir a aumentos a longo
prazo do nivel do PIB, devido aos efeitos secundéarios no crescimento induzidos pela oferta
para além do final do periodo de programacédo, embora o investimento no QCA deva terminar
em 2006.

Os documentos de programacao terdao um efeito de impulsdo sobre o nivel de investimento
cerca de 2006, sobretudo na Grécia (+20%), em Portugal (+ 14%) e nos bandsr
alemaes (+ 6%), 0 que aumenta a procura efectiva, e, a prazo, o nivel da produtividade. Os
efeitos sobre o emprego sdo significativos, especialmente na Grécia e em Portugal, mas
tendem a esbater-se para além de 2006, devido aos ganhos de produtividade que se calcula
serem plenamente convertidos em salérios reais mais elevados.

Em temos de formacdo bruta de capital fixo, a parte das comparticipacdes comunitarias
consagrada aos investimentos representa, em média, 1,2%, mas cerca de 10% na Grécia e em
Portugal - ver quadrolfportancia dos Fundos estruturais nas despesas estruturais e na
formacao bruta de capital fixo dos Estados-Membragie consta danexo 12 Estes dados
mostram que, sem as transferéncias comunitarias, o crescimento econémico de que o
investimento € a componente essencial seria bem inferior nos paises da coesao que delas séo
0s principais beneficiarios. Todavia, a sua incidéncia diminuiu relativamente a registada no
periodo de programacéo anterior.

10 A leitura deste capitulo pode ser utiimente completada pela parte trés do segundo relatério sobre a

coesao econdmica e social: "Unidade da Europa, solidariedade dos povos, diversidade dos territérios -

segundo relatério sobre a coesdao econoémica e social" - adoptado pela Comissao em 31 de Janeiro de
2001.

Recorde-se que para o periodo de 2000-2006 as comparticipacdes comunitarias (Fe + FdC) para

Portugal, Grécia, Irlanda e Espanha representam respectivamente, 2,9%, 2,8%, 0,6% e 1,3% do PIB.

Se se acrescentarem os financiamentos concedidos a titulo do Fundo de Coesdo, em termos de
investimento, a intervencdo comunitaria (Fundo Estruturais e Fundo de Coesdo) desempenha um papel
decisivo uma vez que, em média anual, representa 12,3% do investimento total na Grécia, 2,6% na

Irlanda, 5,5% em Espanha e 11,4% em Portugal.

11

12

18



Il - 3 - Impacto sobre a competitividade regional

Ainda que as politicas estruturais tendam a ser finalmente avaliadas em fungéo do seu efeito
em termos de crescimento e de recuperag¢do econdémica, é igualmente importante considerar o
seu impacto nos factores-chave determinantes da competitividade das economias abrangidas.
Continuardo a ser efectuados progressos substanciais no dominio das infra-estruturas de base
bem como em outros sectores, tais como a investigacdo-desenvolvimento, 0 acesso ao
conhecimento e a sociedade da informacado, as possibilidades de educacdo e de formacado
continua, em que os desequilibrios territoriais sdo especialmente acentuados. Alguns impactos
serdo mais marcados na sua natureza do que outros, como o demonstram os exemplos abaixo.

No dominio dos transportes, a prossecucdo da colocacdo a nivel do sistema auto-rodoviario
traduzir-se-a por uma recuperacdo do atraso, designadamente no que diz respeito as redes
transeuropeias. Além disso, o reequilibrio modal mais favoravel aos caminhos-de-ferro, em
especial em Espanha e em Portugal, devera ter impactos favoraveis no que diz respeito ao
ambiente. Estes investimentos contribuirdo, pela sua natureza béasica estrutural, para o
desenvolvimento de actividades econémicas e de empregos sustentaveis, nas regides do
objectivo n° 1.

No dominio da investigacao-desenvolvimento e da sociedade da informagéo, a tonica posta
sobre as estratégias integradas da inovacdo e da interaccdo dos centros de investigacao
académica com o mundo das empresas permitira melhorar a competitividade da economia e
facilitar a sua integracdo num contexto internacional. Do mesmo modo, a difusdo mais ampla
dos servicos e das aplicacfes da sociedade da informacéao a favor das PME (por exemplo, o
comércio electronico dird respeito a 15% das PME na Grécia) contribuird para esse objectivo.
Portanto, o objectivo de estimular a competitividade das regifes esta de acordo com a politica
comunitaria para a criacao progressiva de um "espaco europeu da investigacao" que da maior
énfase a dimenséo regional das politicas de investigacéo.

Por ultimo, seria de salientar que o apoio a Estratégia Europeia de Emprego, nomeadamente
através do Fundo Social Europeu, reforcard o desenvolvimento dos recursos humanos e

ajudara a dar resposta as exigéncias locais do mercado de trabalho e as oportunidades de
emprego. Isto tornard mais facil 0 aumento da capacidade produtiva nas regides e reforcard o

emprego de acordo com 0s objectivos relativos as taxas de emprego estabelecidas em Lishoa
e em Estocolmo.

Il — 4 - Tomada em conta e impacto sobre as outras prioridades e politicas comunitarias
(ambiente,  concorréncia, transportes, sociedade da informacao,
investigacéo/inovacao, PME, igualdade de oportunidades)

O impacto da estratégia dos documentos de programacdo no dominio das politicas

comunitarias nao podera ser percebido na sua verdadeira dimensdo sendo quando o0s
complementos de programacado estiverem disponiveis. Todavia, a Comissdo, aquando da
negociacao, quis que as principais politicas abrangidas (ambiente, investigacao, sociedade da
informacé&o, etc.) fossem alvo de uma negociacdo aprofundada. Esta negociacdo permitiu

atingir, nos documentos de programacéo, o estabelecimento de eixos prioritarios directamente
associados as politicas comunitarias e, nos complementos de programacdo, ao

estabelecimento de medidas especificas a essas politicas.

Em geral, os programas concretizaram a presenc¢a das outras politicas comunitarias de dois
modos:
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— no capitulo de implantacdo e desenvolvimento do programa que garante que as
politicas de concursd$ contratos publicos, ambiente e reequilibragem entre os
sexos sao plenamente tidas em conta a nivel da selec¢éo do projecto;

— através de temas convergentes que significam que as politicas de sustentabilidade
ambiental, sociedade da informacao e igualdade de oportunidades sao elementos
integrados nas prioridades e medidas dos programas individualmente
considerados.

Em geral, o impacto em outras politicas comunitarias foi considerado positivo.

No dominio do ambiente, é concedida uma especial atencdo nos documentos de programacao
a observancia da legislacdo e a coeréncia com a politica comunitaria. E este o caso, por
exemplo, para as ac¢des no dominio dos residuos (que devem inscrever-se nos planos de
gestédo redigidos em conformidade com as directivas em matéria de residuos e adoptados
pelas autoridades nacionais ou regionais); do mesmo modo, no que diz respeito as infra-
estruturas relativas ao tratamento das aguas usadas (que devem ser coerentes com 0S
objectivos indicados pelas directivas relativas as aguas residuais urbanas); as intervencdes em
matéria de actividade produtiva ou as directivas sobre a prevencao e o controlo integrado da
poluicdo, o sistema de eco-gestdo e auditoria. As directivas "Habitats" (F2&43)ves"
(79/409¥° exigem uma gestdo adequada das zonas integradas na rede Natura 2000. Em 14 de
Marco de 2000 a Comissdo adoptou directrizes a fim de especificar a articulagcdo entre a
execucdo das accles estruturais para o periodo 2000-2006 e a observancia das directivas
Natura 2000. Estas directrizes aplicam-se apenas aos Estados-Membros que, a data de
aprovacao pela Comissdo dos documentos de programacédo, nao tinham ainda comunicado os
sitios a proteger em aplicacdo das directivas "Habitats" e "Aves". Estas directrizes prevéem
gue os documentos de programacdo dos Estados-Membros devem incluir imperativamente
compromissos claros e irrevogaveis, tanto no que diz respeito a apresentacao das listas dos
sitios a proteger como no que respeita a garantia formal de que ndo permitirdo que se
deteriorem os sitios a proteger aquando da realizacdo das intervencdes co-financiadas pelos
Fundos estruturais.

A parte os elementos de respeito da legislacéo e de execugdo ("compliance with the law and
enforcement”) a negociacao constituiu uma ocasiao para reforcar a integracdo da dimensao
ambiental em todas as prioridades através da aplicacdo dos principios da ac¢do preventiva,
correccao na origem do prejuizo ambiental e principio do poluidor/pagador.

Relativamente a estratégia sobre a igualdade de oportunidades, a estimativa do impacto é
muito dificil de quantificar, tanto mais porquanto os planos de accdo ndo estdo ainda
definidos (cf. complementos de programacéo). Todavia, a apreciacdo qualitativa sugere que
podem ser previstos progressos significativos neste dominio. Essa apreciagdo incentivaria a
participacdo das mulheres no mercado do trabalho, uma reducédo da taxa de desemprego
feminino e 0 aumento da respectiva taxa de actividade.

13 Em especial, todas as informacdes necessarias a verificagdo da conformidade das medidas consideradas

com os regulamentos comunitarios em matéria de auxilios estatais constam de cada intervencéo e sao

retomadas, apds eventual actualizacdo pela autoridade de gestdo, em cada complemento de

programacao.

Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais e

da fauna e da flora selvagens (JO L 206).

15 Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a conservacao das aves selvagens
(JO L 103).
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Il - 5 - Efeito de alavanca e adicionalidade

A fim de assegurar um impacto real dos fundos comunitarios nas regides elegiveis
relativamente ao esforco de desenvolvimento de cada Estado-Membro, desde 1989 que a
regulamentacdo dos Fundos estruturais prevé a aplicacdo do principio da adicionalidade. Em
conformidade com este principio, os Estados-Membros sdo obrigados a manter pelo menos o
mesmo nivel de despesas estruturais nacionais (extra contribuicdo UE) de um dado periodo de
programacao em relacao ao periodo anterior.

Para o periodo de programacdo 2000-2006, o conjunto das despesas publicas estruturais
previstas nas regides do objectivo n° 1 deveria elevar-se, para a totalidade da UE, a uma
média anual de 90 milhares de milhdes de euros. As despesas estruturais dos Estados-
Membros (extra contribuicdo UE) representariam em média um pouco mais de 1% do PIB da
Unido, mas 7% na Grécia e quase 5% na Irlanda e em Portugal. Além disso, os Fundos
estruturais deveriam representar, em média, cerca de 18% das despesas publicas globais
(nacionais + CE) nessas regides. Esta proporc¢ao atinge, todavia, 29% e 37%, respectivamente
em Espanha e em Portugal, dando, por conseguinte, um maior apoio ao esforco publico de
desenvolvimento destes paises - ver também o ponto II.2.

Relativamente ao periodo 1994-99, as despesas estruturais (comunitarias e nacionais)
previstas para o periodo 2000-2006 deveriam aumentar em média anual de 8,6% no conjunto
da Unido (ver quadro de sinteB®olucdo do volume das despesas estruturais dos Estados-
Membros nas regides do objectivo n° 1 e nas regiées em apoio trangi@@oo conjunto da

Unido, noanexo ). Todavia, a evolucédo é muito variavel de um Estado-Membro para outro.
Por exemplo, a Alemanha, que tinha dedicado um esfor¢co estrutural de investimento
extraordinario nos periodos de programacado precedentes a favor dosliémdes; prevé

uma baixa de 10% das despesas estruturais nessas regides, o que lhe permitira ter um volume
menos excepcional de despesas estruturais quando comparado com 0s outros Estados-
Membros. Em contrapartida, em Italia, o aumento de 20% das despesas deve ser considerado
relativamente ao nivel mais baixo do que o esperado de despesas em 1994-99 e baseia-se no
compromisso governamental de aumentar as despesas de capital a fim de estimular o
desenvolvimento econémico do sul.

Il - 6 - Beneficios associados ao método de execuc¢ao
Um novo sistema de programacéao simplificado e mais estratégico

O novo sistema de programacao foi simplificado gracas a reducéo do nimero de programas,
nomeadamente em Espanha, devido a integracdo dos Fundos a nivel regional, e em Itélia.
Simultaneamente, este sistema deveria permitir uma certa "flexibilidade" de gestdo, em
especial no ambito dos complementos de programac¢do, de modo compativel com as
disposicdes regulamentares, em termos de objectivos quantificados e de indicadores de
acompanhamento. E igualmente de notar o papel activo das avalec@eseque, em bom
namero de casos, contribuiram para reforcar a coeréncia e a qualidade dos planos permitindo,
nomeadamente, o estabelecimento de estreitas associacdes entre o diagndstico dos problemas
socioecondémicos e a formulagcédo de prioridades e de objectivos estratégicos. Além disso, as
orientagbes comunitarias permitiram introduzir algumas inflex6es significativas nas
estratégias de desenvolvimento regional propostas para o actual periodo.
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Uma parceria mais abrangente e responsavel

Para o periodo 2000-2006, as responsabilidades de gestdo foram definidas com base nos
principios de descentralizacao e de subsidiariedade. A contrapartida directa destes principios é

a exigéncia do reforco da transparéncia, designadamente em matéria de gestéo financeira, de
controlo das acc¢bes concretas bem como dos procedimentos de seleccao dos projectos, e uma
melhor delimitagcdo das responsabilidades entre decisores de programacédo, gestionarios dos
programas e autoridades de pagamento.

A preparacao dos novos documentos de programacéo pos em destaque uma maior tomada de
consciéncia do papel dos parceiros na fase de programacédo. Embora uma parceria mais ampla
se revista de aspectos positivos pode, todavia, engendrar atrasos no processo de decisédo
exactamente devido a complexidade dos processos de consulta do conjunto dos parceiros.
Existe, portanto, uma correlacdo entre o alargamento da paecardieccao estratégica dos
documentos de programacéo sobre a qual serd, de futuro, necesséario reflectir.

Deve ser feita uma mencdo especial no que diz respeito a participacdo das autoridades
ambientais dos Estados-Membros. Nos casos em que a colaboracdo entre autoridades
responsaveis pela programacéao e as autoridades ambientais foi mais estruturada e sisteméatica,
a qualidade dos planos e programas melhorou, nomeadamente em termos de desenvolvimento
sustentavel. A participacao construtiva das autoridades ambientais ao longo do periodo de
programacao 2000-2006, bem como o estabelecimento das redes dessas autoridades, deveria
contribuir para, além de uma melhor "sustentabilidade" ambiental, uma execucdo mais
integrada das intervencdes e das accdes (por exemplo, em Espanha).

Um sistema de acompanhamento fundamentado em indicadores e objectivos quantificados

A Comisséao e os Estados-Membros tém por missao assegurar um acompanhamento eficaz por
meio de objectivos quantificados e de indicadores definidos nos programas aprovados. Esses
indicadores foram estruturados de modo a descreverem a situacdo socioeconémica aferente a
regido ou ao sector em causa, bem como a medirem os efeitos das intervengdes, indo dos
indicadores de realizacéo fisica (dotacdes em infra-estruturas, volume de formacéo, etc.) aos
indicadores de resultados (ganhos imediatos de eficiéncia) e de impacto socioeconémico
descrito em termos de evolucao das estruturas de producdo e de emprego. Podem igualmente
ser verificados progressos significativos no que diz respeito a instauracdo de sistemas de
indicadores-chave comuns (indicadores e-Europe, etc.), de modo a que se possa comparar o
grau de eficacia entre programas, prioridades ou medidas. Um caso exemplar é o da Escécia,
em que este tipo de abordagem foi desenvolvido com base em orientacdes metodoldgicas
especificas.

Uma abordagem de avaliacéo integrada na gestao

A avaliacdo regular das intervengfes é concebida cada vez mais como um instrumento de
gestdo destinado a melhorar a qualidade e a eficacia das intervencdes. Se 0S progressos
efectuados foram muito sensiveis, em especial nos Estados-Membros em que a cultura de
avaliacdo estava pouco desenvolvida, cabe doravante as autoridades de gestdo organizar o
processo de avaliacdo intercalar e facilitar a @wg&o (pré-activa) dos resultados no ambito

da parceria. Para este efeito, foram criadas estruturas de enquadramento da funcédo de
avaliacdo, nomeadamente através da constituicdo de grupos de trabalho ou de pilotagem,
assim como da criacédo de unidades de avaliacao especializadas, dotadas de pessoal e de meios
autonomos. O desenvolvimento destas capacidades internas de avaliacdo no seio das

22



administragdes nacionais e regionais torna-se um elemento essencial para garantir uma melhor
integracéo da avaliacdo na gestao dos programas.

A reserva de eficiéncia, uma nova alavanca de eficacia

A introducdo da "reserva de eficiéncia" confere uma nova dimensdo a avaliacdo - e, mais
amplamente, a gestdo das intervencdes - devido ao seu caracter de incentivo a atingir os
objectivos pré-determinados para cada programa. A criacao deste instrumento teve por efeito
concreto reforcar o grau de especificacdo dos objectivos através dos indicadores operacionais.
Além disso, este mecanismo teve de tomar em conta a especificidade do contexto institucional
e administrativo dos Estados-Membros. Nos Estados-Membros em que existe um regime de
tipo federal (Alemanha, Austria, Bélgica), a atribuicdo dos Fundos ¢é efectuada a nivel das
prioridades, no seio de cada programa. O Reino Unido optou por um regime hibrido, que
articula a abordagem a nivel das prioridades para a Escécia, o Pais de Gales e a Irlanda do
Norte com um sistema de competicdo entre programas para as regides de Inglaterra
(Merseyside, Cornwall, Yorkshire e Humberside). Outros Estados, entre os grandes
beneficiarios dos Fundos estruturais, optaram por objectivos ambiciosos em termos de
aplicacdo deste principio, indo mesmo além das obriga¢g6es regulamentares, criando uma
reserva de programacéao (Portugal) ou uma reserva suplementar nacional ligada a objectivos
de simplificacdo dos procedimentos administrativos (Italia).

*k%k
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