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tribunais nacionais contra a autoridade competente por rup-
tura unilateral dos termos da concessio ou mesmo a uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

8.1.3. O Comité propoe fixar o periodo de transi¢do entre
oito e dez anos, considerando igualmente a possibilidade de
aplicar diferentes normas nos Estados-Membros.

Artigo 17.°,n.°2

8.1.4. O prolongamento de trés anos do periodo indicado
no n.° 2 do artigo 17.° da proposta de regulamento para os
operadores que tenham realizado investimentos na infra-
-estrutura ferrovidria é ainda insuficiente na perspectiva da
amortizacdo do investimento.

Bruxelas, 30 de Maio de 2001.

8.1.5. A alteragdo do artigo 17.°, n.° 1, viria resolver a
questdo objecto do n.° 2 do mesmo artigo.

8.1.6.  Por isso, o Comité, num espirito que pretende
construtivo, sugeriria um sistema selectivo de periodos de
transicdo capaz de diferenciar as diferentes categorias e tipos
de transporte.

8.1.7. O Comité aponta com satisfacdo que os operadores
dos paises candidatos a adesdo sio considerados empresas
comunitarias para efeitos da aplicagio do regulamento em
apreco e espera que eles possam aplicar integralmente as
disposigdes previstas no regulamento quando os tratados de
adesdo entrarem em vigor.

O Presidente
do Comité Econémico e Social

Goke FRERICHS

Parecer do Comité Econémico e Social sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento Europeu
e do Conselho que estabelece regras comuns no dominio da aviacio civil e cria a Agéncia Europeia
para a Seguranca da Aviagio»

(2001/C 221/05)

Em 22 de Dezembro de 2000, o Conselho decidiu, em conformidade com o n.° 2 do artigo 80.° do
Tratado que institui a Comunidade Europeia, consultar o Comité Econémico e Social sobre a proposta
supramencionada.

Incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos, a Seccio de Transportes, Energia, Infra-
-estruturas e Sociedade da Informac¢do emitiu parecer em 8 de Maio de 2001 (relator: A.-M. von
Schwerin).

Na 382.2 reunido plenaria de 30 e 31 de Maio de 2001 (sessdo de 30 de Maio), o Comité Econdmico e

Social adoptou, por 112 votos a favor e 1 abstencdo, o seguinte parecer.

1. Introducio

1.1.  Na introducio do documento sub judice, a Comissdo
recorda a necessidade de adoptar, como complemento 16gico
das normas que estabelecem o mercado interno do transporte
aéreo, regras comuns no dominio da seguranca da aviago.
Segundo a Comissdo, o sistema vigente, baseado no Regula-
mento (CEE) n.° 3922/91 e no trabalho das Autoridades
Comuns da Aviacdio (JAA = Joint Aviation Authorities)(!),

(") Organizacdo informal que integra as autoridades reguladoras da
aviacdo civil que decidiram cooperar na elaboragdo e aplicacdo de
normas técnicas e procedimentos administrativos em matéria de
seguranca. Para tanto, elaboram e aprovam requisitos comuns da
aviacio (JAR = Joint Aviation Requirements) e obrigam-se a
aplicé-los de modo coordenado e uniforme.

revela-se ineficaz, sendo considerado moroso, inflexivel e,
amitde, incompativel com as obrigacdes e politicas comunita-
rias.

1.2.  Para colmatar as lacunas presentes no sistema actual e
para criar um organismo europeu responsavel pela seguranga,
a semelhanga da Administracio Federal da Aviacio (FAA
— Federal Aviation Administration) dos Estados Unidos, o
Conselho adoptou, em 16 de Julho de 1998, uma decisdo que
autoriza a Comissdo a iniciar negociacdes com os Estados
membros de pleno direito das JAA, mas que ndo sio membros
da Comunidade Europeia, a fim de concluir um acordo que
estabelega uma Autoridade Europeia para a Seguranca da
Aviacdo (AESA — European Aviation Safety Authority), que
revestiria a forma juridica de uma organizacdo internacional e
seria incumbida de executar todas as tarefas relacionadas com
a regulamentacdo da seguranca da aviagdo civil.
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1.3. A Comissdo manifestou, porém, algumas preocu-
pacdes quanto a viabilidade deste sistema a luz dos problemas
de ordem constitucional suscitados em determinados Estados-
-Membros, da morosidade dos procedimentos envolvidos e da
incerteza quanto a vontade de o Parlamento Europeu e os
parlamentos nacionais aceitarem a ampla transferéncia de
poderes de execucdo que isso implicaria. A instincias do
Conselho, a Comissdo apresentou a andlise de uma eventual
solugdo alternativa ao nivel comunitério, a qual foi reconhecida
pelo Conselho como a mais vidvel. A proposta em aprego
retoma tal solugdo alternativa.

2. Sintese da proposta da Comissio

2.1. A exposi¢io de motivos da proposta da Comissdo
acentua os seguintes elementos.

2.2.  Para alcangar os objectivos iniciais e aplicar os meios
adequados para o efeito era necessario criar uma agéncia com
um elevado grau de especializacio. A Comissdo considera
também que, para poder desempenhar uma missdo eficaz na
defesa dos interesses dos cidaddos europeus e na promogdo
dos pontos de vista europeus fora da Comunidade, essa agéncia
teria ainda de ser dotada de verdadeiros poderes e gozar do
grau de autonomia necessario.

2.3, Estando reservados a Comissdo o exercicio de com-
peténcias executivas e o controlo da aplicacio da regulamen-
tagdo, essas competéncias s6 podem ser delegadas a um outro
organismo na base de regras que limitam o seu poder
discriciondrio a uma apreciagdo técnica dentro da respectiva
esfera de competéncia.

2.4, Porisso, para ndo desrespeitar essa arquitectura institu-
cional, a Comissdo propde uma abordagem em dois tempos:

— A proposta contém os principios bésicos aplicaveis a
certificagdo e manutengdo dos produtos aeronauticos e
os requisitos essenciais estabelecidos com base no anexo 8
da Convencio de Chicago e na actual legislagdo comunité-
ria em matéria de protec¢do do ambiente.

— Para os outros dominios em causa, nomeadamente as
vertentes da seguranga das operagdes aéreas, do licencia-
mento das tripulagdes de voo, dos servicos aeroportuarios
e do controlo do trifego aéreo, haverd que adoptar
oportunamente os principios basicos e os requisitos
essenciais em conformidade com o processo legislativo
normal, para complementar a proposta de regulamento
em apreco.

A proposta cinge-se, pois, as vertentes da seguranca da aviagdo
relacionadas com os produtos, factor importante para o sector
aerondutico europeu, ndo abrangendo o funcionamento das
companbhias aéreas, os servicos aeroportudrios e o controlo do
trafego aéreo.

2.5. O sistema proposto pela Comissdo rege-se pelos
seguintes principios:

— o Parlamento Europeu e o Conselho estabelecem os
principios bésicos de regulamentagdo e os requisitos
essenciais que definem o nivel de seguranca e de protecgdo
do ambiente;

— as modalidades de aplicagio dos requisitos essenciais,
nomeadamente, o procedimento relativo a obten¢do das
aprovagdes necessarias, os privilégios associados a essas
aprovacoes, assim como as normas técnicas aplicéveis,
sdo adoptadas mediante delega¢do na Comissdo.

2.6.  Tal como assinala o ponto 2.4, a Comissdo prevé
aplicar este sistema aos produtos aeronduticos e a sua manu-
tengdo. No que diz respeito aos principios basicos e aos
requisitos essenciais apliciveis as operacdes, ao pessoal, aos
servicos aeroportuarios e ao controlo do trafego aéreo (CTA),
o artigo 7.° determina tdo-s6 que a Comissdo deve, conforme
apropriado e com a maior brevidade possivel, apresentar
propostas. Assim, foi introduzida uma abordagem em duas
fases, separando de momento os produtos aeronduticos das
demais vertentes da seguranca aérea.

2.7. Nos dominios em que cabe aos Estados-Membros
aplicar tais regras, estas deverdo ser adoptadas pelo Parlamento
Europeu e pelo Conselho. A Comissio deverd poder comple-
menta-las quando disserem respeito a areas técnicas mais
especificas e adapta-las ao progresso técnico ou cientifico, a
semelhanca dos requisitos relativos a certificagdo dos operado-
res aéreos ou as licencas para o pessoal de voo, matérias
que, no estadio actual, ndo estdo abrangidas pela legislacdo
proposta, devendo, porém, ser oportunamente elaboradas.

2.8.  Todavia, no caso dos produtos aeronauticos, a Comis-
sdo considera que, para garantir a uniformidade, é necessario e
desejavel uma certificacdo centralizada. Acresce que, a luz da
rapidez da evolugdo da tecnologia, seria um erro adoptar no
plano legislativo especificacdes técnicas demasiado detalhadas.
Propde-se, pois, que a Comissdo esteja habilitada a adoptar as
regras de execugdo necessarias, sem, no entanto, interferir na
apreciacdo técnica da Agéncia durante o processo de avaliagio
da conformidade dos produtos aeronduticos com os requisitos
essenciais.

2.9.  Quanto aos produtos aeronduticos, as regras de exe-
cugdo restringir-se-iam aos requisitos de procedimento, tais
como os contidos nos codigos JAR (1) das JAA, sendo atribuida

(1) Sigla de Joint Airworthiness Requirements (requisitos comuns de
aviacdo). As JAA comprometeram-se a realizar a certificacdo
comum de novos avides, motores e hélices e estabeleceram um
sistema comum de aprovagdo. Afora o JAR-21 (procedimentos de
certificacdo para aeronaves e seus produtos e componentes), as
JAA aprovaram, entre outros, os codigos para a certificacdo de
grandes avides (JAR-25), pequenos avides (JAR-23) e planadores
e planadores com motor (JAR-22), helicopteros (JAR-27/29),
unidades auxiliares de produgio de energia (JAR-APU), hélices
(JAR-P) e equipamento (JAR-TSO).
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a Agéncia a competéncia de emitir certificados atestando a
conformidade dos produtos aeronduticos com os requisitos
essenciais aplicaveis, porque mera apreciacdo técnica.

2.10.  No que se refere a manutencdo, area em que ndo estd
previsto processo de centralizagdo, propde-se uma abordagem
mista, confiando & Comissdo a competéncia para adoptar as
regras de execucdo de forma suficientemente especifica, com
base nos JAR aplicaveis.

2.11. O artigo 46.° incide sobre os poderes de investigaco
e estabelece que «a Agéncia pode proceder as necessarias
averiguagdes de execugdo e inspecgdes com o objectivo de dar
cumprimento as fungdes que lhe incumbem por forga do
presente regulamento». Os artigos 47.° e 48.° definem outros
dois tipos de poderes de investigagdo. A fim de garantir a
aplicacdo correcta das normas de seguranca, a Agéncia pode
efectuar inspecgdes, para assistir a Comissdo, nos Estados-
-Membros (artigo 47.°) e nas empresas (artigo 48.°).

2.12.  Por dltimo, a Comissdo previu um mecanismo de
controlo judicial. Para evitar que sejam interpostos processos
técnicos junto do Tribunal de Justica, propde-se a institui¢do
de cAmaras de recurso que actuariam como 6rgios especializa-
dos de primeira instincia. Os membros destas camaras de
recurso serdo designados pelo Conselho de Administragdo da
Agéncia a partir de uma lista de candidatos propostos pela
Comissao (artigos 31.°a 36.9).

3. Observagdes na generalidade

3.1. Objectivo geral

3.1.1. O Comité subscreve o objectivo da politica comunita-
ria sobre seguranca da aviagdo e aplaude a proposta da
Comissao.

3.1.2. O Comité perfilha a opinido de que é necessaria uma
organizacdo solida dotada de poderes extensivos a todos
os dominios da seguranca da aviacdo civil e habilitada a
desempenhar tarefas executivas, actualmente exercidas pelas
autoridades nacionais, quando uma acg¢io colectiva se revelar
mais eficaz. Faz sua a posi¢do do Parlamento Europeu sobre a
criagio de uma autoridade regulamentar Gnica em matéria
de seguranca dos transportes aéreos, cuja missio principal
consistiria em garantir um nivel de seguranga elevado e
uniforme na Europa, mediante a integragdo progressiva dos
sistemas nacionais. O Comité concorda com a Comissdo
quando afirma que, para criar tal organismo, haverd que
aproveitar cabalmente o sistema facultado pela Unido Euro-
peia. O Comité apoia a proposta da Comissdo de estabelecer
normas comuns no sector da aviagdo civil e criar uma Agéncia
Europeia para a Seguranga da Aviagio.

3.2.  Nio obstante, o Comité reputa necessario analisar
diversos pontos delicados. O Comité considera fundamental
que o regulamento proposto permita atingir os objectivos
declarados. Ainda que a proposta actual da Comissdo constitua
um primeiro passo criativo e inovador, ndo parece apta a fazer
o que promete. Contém uma série de lacunas e incoeréncias
que importa suprimir. Ainda mais importante, a proposta
poderia ser substancialmente melhorada em vérios passos. A
proposito, o Comité recorda a observagdo formulada num
parecer anterior quanto a importancia de a Agéncia «poder (...)
promulgar todas as normas para os transportes aéreos»(1). A
proposta deveria garantir que tal objectivo fosse oportuna-
mente atingido.

3.3.  Abordagem proposta

3.3.1. O Comité faz notar que a proposta da Comissdo
parte do trabalho realizado e da experiéncia acumulada com a
aplicacio do Regulamento (CEE) n. 3922/91 relativo a
harmonizacio das normas técnicas e dos procedimentos
administrativos no sector da aviagdo civil.

3.3.2. O Comité louva que a proposta tenha em boa conta
as posicdes do Parlamento Europeu e do Conselho formuladas
nos debates prévios sobre o projecto de convengdo e que a
Comissdo tenha trabalhado em estreito contacto com o
Conselho na preparacdo da proposta actual.

3.3.3.  Apraz ao Comité que a Comissdo tenha optado por
uma abordagem criativa e ponderada que contém conceitos
inovadores para atingir os objectivos fixados.

3.4. Criticas e sugestoes

34.1. Autonomia da Agéncia

3.4.1.1.  No que diz respeito aos produtos aeronauticos e a
sua manutengdo, a proposta prevé a aplicagdo de um sistema
de delegagdo de poderes na Comissdo. O Comité reconhece
que, no atinente a regras de execu¢io, a delegagéo na Comissao
¢ ndo s6 atil mas também desejavel. Nao obstante, a proposta
poderia identificar melhor os casos em que o Parlamento
Europeu e o Conselho conservam o poder de fiscalizagio.

3.4.1.2.  Conquanto o Comité reconhega os esforcos desen-
volvidos pela Comissdo para criar uma agéncia auténoma,
pergunta-se, todavia, se a actual arquitectura institucional nio
poderia reservar um estatuto mais independente para a AESA,
sobretudo quando se trata de estabelecer normas e regras de
execucdo de natureza muito técnica.

() JO C 14 de 16.1.2001, p. 33. Cf. observagio final sobre o
Regulamento (CEE) n.c 3922/91.
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3.4.1.3. O Comité observa que a proposta di uma certa
margem de manobra a Agéncia quanto a adopgdo de instrucdes
apropriadas de caracter ndo vinculativo e outros documentos
de orientagio. E discutivel se tal actividade incumbe a 4rea
legislativa ou politica. O Comité assinala que a margem de
manobra prevista na proposta permite afirmar que a Agéncia
goza de autonomia na aplicagdo de normas técnicas e aplaude
o facto de a Comissdo ter introduzido na proposta tal grau de
autonomia.

3.4.1.4. O Comité subscreve o principio consagrado na
proposta segundo o qual a autoridade regulamentar nio tem
uma responsabilidade técnica exclusiva, o que reforcaria a sua
funcio fiscalizadora e politica. Admitindo que tal posi¢do seja
pertinente nos casos do Parlamento e do Conselho, o Comité
questiona se o serd no caso da Comissdo. Sobretudo no sector
da seguranga da aviacdo, importa que os principios bésicos
aplicveis a seguranca sejam determinados no nivel politico
mais adequado (isto é, no Parlamento Europeu e no Conselho).
A forma como os varios elementos se articulam compete
igualmente ao legislador, seja de forma directa ao Parlamento
Europeu e ao Conselho seja, mediante delegagdo, a Comissdo.
Porém, nio se afigura aconselhdvel que a autoridade regula-
mentar particularize as especificagdes técnicas, dado que,
desse passo, assumiria automaticamente uma responsabilidade
politica em caso de acidente. E neste contexto que a Agéncia,
porque competente na matéria, teria um papel a desempenhar.
Assim, o que em circunstancias normais a coberto da legislacio
nacional seria uma nova delegacdo de poderes legislativos
numa Ageéncia, revelar-se-ia incompativel com o Tratado.

3.4.1.5. A Comissio na exposi¢do de motivos atém-se a
uma interpretacdo estrita da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que estabelece que a delegagdo de poderes s6 podera
dar-se quando se trate de poderes executivos claramente
definidos, cujo exercicio esteja, por isso, submetido a estrito
controlo a luz de critérios objectivos fixados pela entidade
delegante.

3.4.1.6.  Assim, a Comissdo restringe apenas a delegacio de
poderes na AESA no que diz respeito a certificacdo de tipo. A
proposta concentra-se inicialmente nos produtos aeronauticos
e sustenta que estes requerem uma certificagdo centralizada.
Acresce que, num sector em que a tecnologia evolui rapida-
mente, ndo convém adoptar especifica¢des técnicas excessiva-
mente detalhadas. Embora a proposta se sirva do argumento
sem o justificar, o Comité reconhece-o como bom.

3.41.7. O Comité ndo v& porém, por que motivo tal
conclusdo ndo seria extensiva aos requisitos apliciveis as
operagdes aéreas, ao pessoal ¢ a manutengdo, abrangendo
ainda as vertentes dos servigos aeroportudrios e do controlo
do tréfego aéreo.

3.4.1.8. A conclusio da Comissdo parece, pois, ser valida
para todas as vertentes técnicas da seguranga da aviagdo.

3.4.1.9. O Comité considera que as regras de execucdo de
natureza puramente técnica (orienta¢des e métodos recomen-
dados ou, melhor ainda, aceitaveis) poderiam entroncar na
jurisprudéncia, em fungdo essencialmente da redacgdo dos
regulamentos de base apresentados pela Comissio e das
correspondentes especificagdes técnicas. A esse proposito, o
Comité considera que, de harmonia com a solicitacio do
Parlamento Europeu e com o desejo expresso pela Comissdo
de dotar a Agéncia da autonomia indispensavel, seria de ir
mais longe concedendo-lhe os necessarios poderes de execugdo
técnica, incluindo a faculdade de legislar sobre aspectos
técnicos concretos, contanto que a formulagdo fosse precisa,
limitada as disposicdes técnicas e submetida a um controlo
estrito pela entidade delegante. Muito depende da interpretagdo
dada a «faculdade de legislar». Seria dificil delegar o poder de
aprovar regulamentos juridicamente vinculantes. No entanto,
no atinente a regras de execugdo, nomeadamente normas,
orientagdes e especificagdes técnicas, a situagdo poderia ser
melhorada. Ndo ha motivo para que ndo sejam vinculantes,
pelo menos na acep¢do de que as pessoas, singulares ou
colectivas, possam confiar nelas e invoca-las em tribunal.

3.4.1.10.  De resto, esta autonomia poderia ser acentuada
em outros artigos da proposta de regulamento, que ndo a
reflectem, de tal forma que a Agéncia parece fazer parte
integrante da Comissdo. No estadio actual, o papel da AESA
parece consistir sobretudo na prestacio de assisténcia técnica
a Comissao.

3.4.1.11.  E flagrante que a AESA estd estreitamente ligada
a Comissdo, ja que provida de pessoal pertencente ao quadro
permanente e temporario da Comissio. Quanto ao recurso a
pessoal temporario, a proposta deveria atender a necessidade
de guardar a continuidade do pessoal em ntmero e em
competéncia, privilegiando, sempre que possivel, contratos a
mais longo prazo.

3.4.1.12.  Naelaboracio da legislagdo, a Agéncia é obrigada
a seguir as instrugdes da Comissio. O Comité receia que a
proposta ndo permita a Agéncia rejeitar instrugdes ou langar
iniciativas. Conviria, no minimo, que a Agéncia se pudesse
negar a elaborar normas as quais objecte do ponto de vista da
seguranga da aviagdo.

3.4.1.13. Nos assuntos internacionais, a Agéncia tem a
obrigacdo de assistir a Comissdo, devendo, por isso, assumir
ou, pelo menos, partilhar a responsabilidade, mesmo em caso
de desacordo.
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3.4.1.14. O regulamento frisa a independéncia do director
executivo da AESA, afirmando que ndo estard vinculado a
instru¢des de qualquer governo ou organizacdo. Tal ndo
acontece, porém, com a Comissdo. Na medida em que a
Comissdo é a principal autoridade regulamentar, a situagdo
afigura-se pelo menos confusa.

Sobre a autonomia da Agéncia e a sua capacidade para intervir
em assuntos internacionais, o Conselho é a instincia mais
indicada para reforgar as disposi¢des do regulamento.

3.42. Ambito de aplicagio da proposta

3.4.2.1. A proposta centra-se inicialmente apenas nos pro-
dutos e equipamentos aeronduticos. A gestdo das operagdes,
do pessoal, dos aeroportos e do trafego aéreo nio é abordada
ou ndo o é completamente. Parece deduzir-se que, no entender
da Comissio, um acordo politico seria vidvel sobre estes
aspectos, mas inviavel sobre os demais.

3.4.2.2. O Comité considera que assim serd no que diz
respeito aos servios aeroportudrios e ao controlo do trafego
aéreo. Nestes sectores, hd que auscultar as opinides e aprofun-
dar os conceitos relevantes antes de passar a uma integracio
eficaz. Ndo obstante, no que se refere as operacdes e ao pessoal
e, até certo ponto, & manutencdo, trata-se de uma lacuna
importante, que ndo permitird atingir o objectivo declarado de
um nivel de seguranga elevado e uniforme.

3.4.2.3. O Comité considera positivo o artigo 7.° da
proposta que dispde que, no que respeita aos principios
basicos e aos requisitos essenciais, a Comissdo deve, conforme
apropriado e com a maior brevidade possivel, apresentar
propostas ao Parlamento Europeu e ao Conselho, que adopta-
rdo as disposi¢des necessarias nos termos do procedimento
previsto no n.° 2 do artigo 80.° do Tratado.

3.4.2.4. O Comité considera que o artigo 8.° da proposta
(bem como o artigo 56.°), que revoga o Regulamento (CEE)
n.° 3922/91, cria uma situagdo dificil, sobretudo se a alteracdo
respeitante aos JAR/OPS proposta neste Gltimo entrar em vigor
antes da aprovacio do regulamento (1). A alteracio respeitante
aos JAR/OPS no Regulamento (CEE) n.° 3922/91 garante,
antes de mais, uma aplicagdo harmonizada dos JAR/OPS na
Comunidade e constitui um primeiro passo para uma verda-
deira harmonizagdo comunitria da seguranca das operagdes.
Renunciar a ela ao aplicar o regulamento que cria a AESA
equivaleria a invalidar todos os aspectos operacionais do
Regulamento (CEE) n.° 3922/91. Embora o artigo 56.° da
proposta contenha uma disposi¢do susceptivel de evitar tal
situagdo, esta precisa de ser clarificada. Acresce ser necessario
que a proposta, principalmente no anexo, assegure que 0s

(1) JO C 14 de 16.1.2001, p. 33.

beneficios decorrentes da alteracio dos JAR-OPS no Regula-
mento (CEE) n.° 3922/91 sejam preservados(?). O Comité
reconhece que, ndo se concretizando a alteracio dos JAR-OPS,
a revogacdo do Regulamento (CEE) n.° 3922/91 perderia
importincia, dado que se aplica principalmente a aspectos de
aeronavegabilidade, adequadamente abrangidos pelo regula-
mento proposto.

3.4.2.5. Afora a salvaguarda deste elemento capital, o
Comité opina que a proposta de regulamento deveria ser mais
ambiciosa e integrar dois elementos:

—  Estabelecimento de um calendério e de um prazo preciso
para que as propostas mencionadas pela Comissdo abran-
jam todos os requisitos essenciais aplicaveis as operacdes,
a manutengdo e ao pessoal do sector dos transportes
aéreos na Comunidade.

— Inclusio de um dispositivo transitorio detalhado e claro
que reconhega o trabalho e a funcdo das JAA e a sua
relagdo com o quadro comunitario.

O Comité entende que o Conselho deveria preocupar-se em
dar a Comissdo o apoio politico imprescindivel para a inclusio
destes elementos.

3.4.2.6.  No entender do Comité, especialmente em matéria
de seguranga, é importante que a competéncia e a autoridade
correspondente estejam claramente identificados e definidos,
particularmente no que se refere aos poderes de investigagdo (3)
da agéncia a fim de evitar, na medida do possivel, uma situagdo
complexa e opaca.

3.4.2.7.  Por wltimo, o Comité opina que as disposi¢des
respeitantes ao periodo de transicdo e a relacio com o trabalho
das JAA deveriam precisar mais claramente a posicdo dos
paises europeus ndo vinculados ao acervo comunitario. Pressu-
poe isto a clarificagdo do artigo 54.°, incluindo a previsio de
um periodo de transicdo significativo para os paises que
passam a aplicar o acervo comunitario.

(3 O Comité reitera a observagdo final do parecer 1179/2000 ja
citado «O Comité considera necessario que se crie quanto antes a
Autoridade Europeia para a Seguranca da Aviagdo (AESA) prevista,
que poderia entdo promulgar todas as normas para os transportes
aéreos e, por ineréncia, também o OPS da UE.»

(®) O CES observa que na «Proposta do Parlamento Europeu e do
Conselho que institui uma Agéncia Europeia para a seguranca
maritima» COM(2000) 802 final se trata de visitas em vez de
inspecgoes.
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3.4.3. Posicdo das partes directamente inte-
ressadas

3.4.3.1.  As organizagdes representativas dos trabalhadores
e das empresas do sector frisaram a necessidade de associar
activamente as partes interessadas em todas as fases do
processo legislativo. Existe um motivo claro para isso. A
aviagdo é um sector de grande complexidade técnica e muitos
dos conhecimentos préticos residem nas empresas e nos
trabalhadores. Por isso, grande parte da responsabilidade de
execugdo recai na «base», evidentemente submetida a controlo
rigoroso. O Comité opina que em todos os niveis de execu¢do
(nomeadamente, comitologia e AESA) a representacdo e a
participagdo dos sindicatos, empresas e utentes poderiam ser
reforcadas.

3.4.3.2.  No conjunto, a proposta sO teria a ganhar com
mais transparéncia no que diz respeito ndo s6 aos directamente
interessados na aplicacio das normas de seguranga mas
também na defesa dos consumidores e na protecgdo do
ambiente, mantendo as preocupacdes ambientais no regula-
mento.

3.4.3.3. De resto, no que diz respeito as camaras de
recurso, o Comité considera importante que a competéncia
em seguranca da aviagdo seja o principal critério na selecgdo
de possiveis candidatos. Alids, tal competéncia deveria ser um
requisito para a maioria, se ndo para a totalidade, dos lugares
que constituem o quadro de pessoal da Agéncia.

O Comité considera, por fim, que, a par da Comissdo e dos
representantes técnicos, importa incluir responséveis politicos
competentes.

3.4.4. Requisitos essenciais da OACI (Orga-
niza¢do da Aviacio Civil Interna-
cional)

3.4.4.1. A Comissdo considera que a inclusio do anexo 8
da Convencdo de Chicago no regulamento ¢é suficiente para
estabelecer os requisitos essenciais mencionados na proposta.
No entender do Comité, o referido anexo 8 contém apenas
normas minimas, que tém de ser cumpridas pelas disposi¢des
nacionais. O anexo 8 nio da qualquer orientagdo quanto a
uma série de produtos, impondo-se a sua alteracdo futura.

3.4.4.2.  Este problema preocupa o Comité, porque nio sé
afecta directamente o objectivo de manter um nivel elevado de
seguranga da aviacdo, mas também lesa a credibilidade da
AESA — alias, todo o sistema — junto dos parceiros interna-
cionais. Ndo obstante, o Comité reconhece que, para aplicar o
anexo 8 ao contexto comunitario, ndo sendo a Comunidade
membro da OACI, a inclusio do anexo 8 no regulamento
proposto seria inevitavel.

3.4.5. Seguranga e ambiente

3.4.5.1. O Comité faz notar que a proposta ndo se cinge as
vertentes da seguranca, abrangendo igualmente a protecgdo do
ambiente. Ainda que a proposta se limite a garantir que os
produtos e os equipamentos aeronduticos serdo certificados
conformes as normas comunitarias em matéria de ruido, este
elemento suscita uma questdo fundamental que é a do papel e
da responsabilidade da AESA e, por acréscimo, o objecto do
regulamento em apreco. Pode haver conflito de interesses entre
as consideracdes de ordem econdémica e ambiental e a
seguran¢a. A harmonizagdo dos interesses e as decisdes a
adoptar inscrevem-se no foro politico e legislativo, ndo tendo
a ver com a execu¢do nem com as regras de execu¢do. O
Comité considera necessario regressar a esta combinagdo, a
luz da extensio das competéncias da AESA, o que poderia
suscitar tal conflito e gerar confusdo junto da opinido publica.

3.4.6. Relagdes internacionais

3.4.6.1.  No inicio do regulamento, a celebracio de todo o
tipo de acordos com paises terceiros limita-se a cooperacio.
No entanto, mais adiante, no artigo 9.°, surge o conceito de
acordo de reconhecimento mutuo. Até a data, este tipo de
acordo tem sido principalmente utilizado no ambito das
negocia¢des comerciais. O Comité considera que a proposta
deveria alargar a formulagdo por forma a incluir a cooperagio,
os acordos e demais instrumentos internacionais.

3.4.6.2.  Neste contexto, a AESA ndo goza de independén-
cia. Todos os contactos com paises terceiros (incluindo a FAA)
seriam feitos pela Comissdo. E verdade que a AESA assiste a
Comissdo, mas sempre sob a sua direc¢do e em seu nome. O
Comité cré que este ponto deveria ser acentuado. A Agéncia
pode cooperar no ambito dos acordos de trabalho concluidos
entre a Comissdo e as organizacOes internacionais competen-
tes. Para o Comité trata-se de uma descri¢do vaga e ambigua,
que talvez facilite uma certa flexibilidade administrativa, mas
que ndo clarifica nem caracteriza a autonomia da Agéncia.

4. Conclusoes

4.1. O Comité considera essencial criar prontamente a
Ageéncia Europeia de Seguranca da Aviagdo (AESA), contanto
que habilitada a elaborar as normas que regem a seguranca da
aviacdo (1).

(1) JO C 14 de 16.1.2001, p. 33.
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4.2, Para o Comité, ¢ vital que a proposta de regulamento
atinja os objectivos declarados. A proposta actual da Comissio
constitui um primeiro passo criativo e inovador, mas ndo
parece apta a fazer o que promete.

4.3. O Comité opina que a proposta contém uma série de
lacunas e incoeréncias que importa suprimir. Ainda mais
importante, a proposta poderia ser substancialmente melho-
rada em varios de passos.

4.4, O Comité cré que, de harmonia com a solicitagio do
Parlamento Europeu e com o desejo expresso pela Comissdo
de dotar a Agéncia da autonomia indispensavel, seria de ir
mais longe concedendo-lhe os necessarios poderes de execugdo
técnica, incluindo a faculdade de legislar sobre aspectos
técnicos concretos, contanto que a formulagdo fosse precisa,
limitada as disposi¢des técnicas e submetida a um controlo
estrito pela entidade delegante.

4.5. A autonomia da Agéncia poderia ser acentuada nos
artigos da proposta de regulamento, que nio a reflectem, de
tal forma que a Agéncia parece fazer parte integrante da
Comissdo.

4.6.  Sobre a autonomia da Agéncia e a sua capacidade para
intervir em assuntos internacionais, o Conselho é a instincia
mais indicada para reforcar as disposi¢des do regulamento.

Bruxelas, 30 de Maio de 2001.

4.7. O Comité considera que o artigo 8.° da proposta
(bem como o artigo 56.°), que revoga o Regulamento (CEE)
n.° 3922/91, cria uma situacdo dificil, sobretudo se a alteragdo
respeitante aos JAR/OPS proposta neste Gltimo entrar em vigor
antes da aprovagdo do regulamento. O Comité opina que o
artigo 56.° deveria ser clarificado de molde a assegurar que os
beneficios dos OPS em vigor na UE sejam observados.

4.8. O Comité cré que haveria muito a ganhar da inclusdo
dos seguintes elementos:

—  Estabelecimento de um calendério e de um prazo preciso
para que as propostas mencionadas pela Comissdo abran-
jam todos os requisitos essenciais aplicaveis as operagdes,
a manutengdo e ao pessoal do sector dos transportes
aéreos na Comunidade.

— Inclusdo de um dispositivo transitorio detalhado e claro
que reconhega o trabalho e a funcdo das JAA e a sua
relagdo com o quadro comunitério.

4.9. O Comité entende que o Conselho deveria preocupar-
-se em dar a Comissdo o apoio politico imprescindivel para a
introducdo destes elementos.

4.10.  Por dltimo, o Comité considera que a proposta
poderia ser significativamente melhorada e clarificada no
que diz respeito a transparéncia, participacio das partes
interessadas, transicdo e relagdes com paises terceiros.

O Presidente
do Comité Econémico e Social

Goke FRERICHS



