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. INTRODUCAO

A.  HISTORIAL

A Convengio relativa ao auxilio judiciario mituo em matéria
penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia, adiante
designada «Convengdo», foi a primeira a ser adoptada nesta
matéria ap6s a entrada em vigor do Tratado da Unido Europeia
e responde a necessidade, expressa de modo muito especial
por ocasido de um seminario de profissionais realizado em
Abril de 1995, de a Unido Europeia se dotar de instrumentos
adequados de cooperacio judiciaria.

Os peritos que assistiram ao semindrio analisaram os acordos
de auxilio judicidrio mftuo em vigor entre os Estados-
-Membros da Unido e concluiram que havia necessidade
de melhorar esses acordos, para que possam responder as
exigéncias que se colocam no dominio da cooperagio judicia-
ria, tendo ainda recomendado que fosse elaborado um novo
instrumento para o efeito.

Com base nos resultados desse seminario, foi apresentado um
projecto de proposta de convengdo em Abril de 1996. Esse
texto foi posteriormente aprofundado, tendo-se tornado o seu
ambito de aplicacdo extensivo a dominios inicialmente nio
abrangidos, nomeadamente a intercep¢do de telecomuni-
cagdes. Os trabalhos sobre este projecto prosseguiram durante
as presidéncias seguintes. As negociagdes foram frequente-
mente pontuadas por longos debates de pormenor, em virtude
da complexidade de alguns dos temas.

Em 29 de Maio de 2000, a Convencio foi estabelecida pelo
Conselho e assinada na mesma data por todos os Estados-
-Membros (1). A Noruega e a Islandia informaram o Conselho,
também na mesma data, que concordavam com o teor das
disposi¢des da Convengdo que lhes sdo apliciveis e que
tomariam oportunamente as medidas necessarias a sua exe-
cucao.

B. CONSIDERACOES PARTICULARES

Ao elaborar esta nova convencio, o Conselho ndo optou por
criar um instrumento autébnomo (ver a este respeito as
explicagdes referentes ao artigo 1.°). Tal ndo se fica a dever
apenas ao disposto no n.° 3 do artigo 26.° da Convengdo
Europeia de auxilio judicidrio mttuo em matéria penal,
de 20 de Abril de 1959. De facto, o Conselho considerou que
o auxilio judicidrio matuo entre os Estados-Membros assentava
em bases solidas que ji comprovaram a sua eficicia: a
Convengio Europeia de auxilio judicidrio mutuo e o respectivo
protocolo de 17 de Mar¢o de 1978, por um lado, ¢ a
Convengio de aplicagdo dos acordos de Schengen de 14 de
Junho de 1985, celebrada em 14 de Junho de 1990, por outro
lado, sem esquecer o Tratado do Benelux em matéria de
extradicdo e de auxilio judiciario matuo em matéria penal, de

(1) JO C 197 de 12.7.2000, p. 1.

27 de Junho de 1962, que contém determinados elementos
inovadores no dominio do auxilio judiciario matuo, nem tdo
pouco certas disposicdes e acordos particulares entre alguns
Estados-Membros.

Assim, é objectivo primordial desta conven¢io melhorar a
cooperacdo judiciria, desenvolvendo e modernizando as
disposigdes existentes em matéria de auxilio judicidrio matuo,
principalmente alargando o nimero de casos em que é possivel
solicita-lo e, através de uma série de medidas, facilitando o seu
funcionamento, que se tornar simultaneamente mais rapido,
mais flexivel e, por isso mesmo, mais eficaz. Este objectivo é
contemplado sobretudo nos artigos 3.2 a 9.° da Convencio.

Além disso, o Conselho decidiu elaborar outras medidas que,
contribuindo para a realizagdo deste primeiro objectivo,
tenham em conta as principais evolugdes recentemente regista-
das: os acontecimentos politicos e sociais, por um lado, e a
evolugdo da tecnologia, por outro.

A Unido Europeia devia, antes de mais, ter em contra uma
situacdo nova: o desaparecimento dos controlos nas fronteiras
entre a maioria dos Estados-Membros em resultado dos
acordos de Schengen, cujas consequéncias principais podiam
contribuir para a plena realizagdo do mercado interno decidido
no Acto Unico Europeu de 1985. O desaparecimento desses
controlos, acentuado por um consideravel aumento dos movi-
mentos de pessoas, bens e capitais dentro da Unido Europeia,
nomeadamente em virtude do chamado fenémeno da «mundia-
lizagdo», exigia que as autoridades policiais e judiciarias
dispusessem de regras adaptadas que permitissem combater
uma delinquéncia internacional que passou a explorar plena-
mente a seu favor essa nova liberdade de circulacio e cujas
caracteristicas sofreram, por isso mesmo, uma profunda
evolugdo. Estes novos métodos, cujos alicerces foram lancados
pelos acordos do Benelux, pela Convengdo de aplicacio dos
acordos de Schengen e, sobretudo, pela Convengio relativa a
assisténcia muatua e a cooperagdo entre as administra¢des
aduaneiras (Napoles 1I), de 18 de Dezembro de 1997 (3),
tém por finalidade facilitar e desenvolver as investigacdes
transfronteiras e sdo tratados nos artigos 12.° a 16.° da
Convengdo.

A Unido Europeia devia igualmente, e o seu elevado nivel de
integragdo politica veio aqui em seu auxilio, desenvolver novas
técnicas que lhe permitissem levar em conta a importante
evolugdo tecnoldgica, que tem alguns aspectos que podem
facilitar o auxilio judicidrio matuo (video-conferéncia, con-
feréncia telefonica), e outros (a intercep¢do das telecomuni-
cagdes) que o podem tornar dificilmente praticavel, por falta
de medidas adequadas. Procurou-se a realizagdo deste objectivo
nos artigos 10.°, 11.0e 17.20a 22.°

(2) JO C 24 de 23.1.1998, p. 1.
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Paralelamente, o Conselho decidiu adoptar regras relativas a
proteccdo de dados (artigo 23.9).

Por fim, merecem ser sublinhados dois pontos de natureza
institucional associados ao facto de esta convengdo ter por
base juridica o Tratado da Unido Europeia.

Por um lado, esta convengdo constitui um instrumento
especifico de direito internacional pablico que obedece a certas
regras desconhecidas da convengdo-mde de 1959. Em especial,
o artigo 35.° do Tratado da Unido Europeia confere ao
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias competéncia
para interpretar as disposi¢des desta convengdo, nas condi¢des
determinadas por esse mesmo artigo.

Por outro lado, determinadas disposicdes desta convengdo sio
aplicaveis ndo s6 aos Estados-Membros, mas também a
Noruega e a Islandia. S3o necessarias algumas explicacdes a
este respeito.

A Convengdo de aplicagdo do acordo de Schengen, assinada
em 19 de Junho de 1990, entre cinco Estados-Membros da
Comunidade Europeia, contém numerosas disposicdes em
matéria de cooperagio judiciaria.

Posteriormente, outros Estados-Membros a ela aderiram.
Em 1996, dois paises terceiros, a Islandia e a Noruega, foram
associados a cooperagdo de Schengen, nomeadamente para
permitir a todos os Estados nordicos — tanto os trés Estados-
-Membros, Dinamarca, Suécia e Finlandia, como os dois
paises terceiros, Islindia e Noruega — aderir aos acordos de
Schengen, mantendo simultaneamente a Unido Nérdica de
Passaportes.

O Tratado de Amesterddo, que entrou em vigor a 1 de Maio
de 1999, integrou o acervo de Schengen no ambito da Unido
Europeia, por um protocolo anexo.

Além disso, em 18 de Maio de 1999, foi assinado com a
Islandia e a Noruega um Acordo relativo a associacdo destes
Estados a execugdo, a aplicagdo e ao desenvolvimento do
acervo de Schengen assim integrado (1); esse acordo entrou em
vigor em 26 de Junho de 2000.

Por este motivo, considera-se que as disposicdes da Convengdo
enumeradas no artigo 2.° constituem um desenvolvimento do
acervo de Schengen, sendo aplicaveis nas relacdes entre cada
um dos Estados-Membros da Unido Europeia e a Islandia e a
Noruega.

. COMENTARIOS ARTIGO POR ARTIGO

TITULO I

DISPOSICOES GERAIS

Artigo 1.

Relagio com outras convencdes sobre auxilio
judiciario matuo

Este artigo prevé que a Convencio tem por objectivo completar
as disposicoes e facilitar a aplicacdo, entre os Estados-Membros
da Unido Europeia, dos instrumentos internacionais do domi-
nio do auxilio judicidrio mdtuo em matéria penal enunciados
no n.° 1. Este artigo inspira-se no artigo 1.° da Convencdo
Europeia relativa a extradicdo entre os Estados-Membros da
Unido Europeia, de 1996, e tem designadamente em conta o
n.° 3 do artigo 26.° da Convengdo Europeia de auxilio
judiciario mituo em matéria penal («Convengdo de 1959»).

Alguns dos instrumentos referidos no n.° 1 (Convencio
de 1959 e Tratado do Benelux) sdo «convengdes-mde» e outros
sdo instrumentos complementares (Protocolo adicional a Con-
vengdo de 1959 e Conven¢do de aplicagio do acordo de
Schengen).

() JOL 176 de 10.7.1999, p. 36.

A Convengdo completa os instrumentos enumerados no n.° 1
e ndo pode, por si so, servir de Ginica base para a apresentagdo
de um pedido de auxilio judiciario matuo. Outra das conse-
quéncias de se associar a Convengdo de 1959 e os demais
diplomas ¢é o facto de as disposicdes dos instrumentos referidos
no n.° 1 continuarem plenamente em vigor, na medida em que
regulam matérias que escapam ao ambito de aplicagdo da
presente convengao.

Uma vez que a Convencdo completa os instrumentos anterio-
res, em caso de conflito com os instrumentos enunciados no
n.° 1, sdo aplicaveis as disposi¢des da Convengio.

O n.0 2 deve ser lido em conjugacio com o n.° 4 do artigo 26.0
da Convengdo de 1959. O disposto no n.° 2 prevé que o n.° 1
ndo afecta a aplicagdo de disposigdes de acordos bilaterais ou
multilaterais que confiram aos Estados-Membros condi¢des
mais favordveis de auxilio judicidrio matuo (por exemplo,
entre os paises nordicos), nem convénios no dominio do
auxilio judicidrio matuo em matéria penal, baseados em
legislacio uniforme, nem convénios associados a regimes
especiais que prevejam a aplicacdo reciproca de medidas de
auxilio judicidrio matuo nos respectivos territorios.
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Artigo 2.0

Disposicoes relativas ao acervo de Schengen

Este artigo aborda determinadas questdes suscitadas pela
integracio do acervo de Schengen no ambito da Unido
Europeia, nos termos do Tratado de Amesterddo. Note-se, a
esse respeito, que a Convengdo de Schengen era aplicavel a
maioria dos Estados-Membros, a Islandia e a Noruega a data
da sua adopgio.

O n.o 1 determina quais as disposicdes da Convengdo que
devem ser consideradas como medidas que alteram ou se
baseiam no acervo de Schengen para efeitos do acordo
celebrado pelo Conselho com a Islandia e a Noruega em 18 de
Maio de 1999, relativo a associacdo destes Estados a execugio,
a aplicagdo e ao desenvolvimento do acervo de Schengen. O
n.° 3 do artigo 2.° do acordo estipula que os actos e as medidas
adoptadas pela Unido Europeia nesse contexto sejam aceites,
executados e aplicados pela Islandia e pela Noruega.

O n.° 2 revoga varias disposi¢des da Convencdo de aplicagdo
do acordo de Schengen que sio substituidas pela presente
convengdo, precisando desse modo as disposi¢des da Con-
vencdo de aplicagdo do acordo de Schengen em matéria de
auxilio judicidrio matuo que se mantém vigor.

Artigo 3.0

Processos em que também é concedido auxilio judiciario
miituo

Este artigo extravasa o ambito da Convencdo de 1959 e retoma
a alinea a) do artigo 49.° da Convengdo de aplica¢do do acordo
de Schengen, revogada pelo n.° 2 do artigo 2.° O auxilio pode
ser solicitado e obtido ao abrigo do artigo 3.° ndo sé
para investigagbes em matéria penal, mas também para
investigacdes de factos sujeitos a certas sangdes administra-
tivas.

O n.°1 estipula que o auxilio judicidrio mdtuo sera igualmente
concedido em processos administrativos por factos puniveis
nos termos do direito interno do Estado-Membro requerente
ou do Estado-Membro requerido, ou de ambos, como infrac-
¢oes a disposicdes regulamentares e quando da decisio caiba
recurso para um tribunal competente, nomeadamente em
matéria penal.

E possivel, ao abrigo desta disposicio pedir auxilio judiciario
mutuo em determinados tipos de casos que ndo estejam
previstos ou o estejam de forma limitada na Convengdo
de 1959, que € aplicavel exclusivamente a processos judiciais,
por oposi¢do aos processos administrativos. Por exemplo, uma
«Ordnungswidrigkeit» (contra-ordenac¢io) do direito alemio
constitui uma infrac¢do que ndo é classificada como penal e é
punivel com coima imposta pelas autoridades administrativas.

De acordo com as disposi¢des adoptadas na Convencdo, o
auxilio judiciario matuo pode ser solicitado relativamente a
processos administrativos e judiciais instaurados por esse tipo
de infraccoes, apesar de, ao abrigo da Convengdo de 1959, tal
apenas ser possivel na fase judicial de uma «Ordnungswidrig-
keit». Note-se que existem conceitos equivalentes em alguns
dos outros Estados-Membros.

Para efeitos do n.° 1, ndo importa que, numa primeira fase, o
processo seja da competéncia de uma autoridade administra-
tiva ou penal nos Estados-Membros em causa, mas é essencial
que, numa fase posterior, possam ser apresentados a um 6rgdo
jurisdicional competente, nomeadamente em matéria penal. O
uso do termo «nomeadamente» no fim do texto deste nimero
torna claro que ndo é obrigatorio que o oOrgdo jurisdicional
que possa conhecer do processo tenha competéncia exclusiva
em matéria penal.

O n.° 2 garante a concessdo de auxilio judicidrio matuo nos
processos penais e administrativos a que se refere o n.° 1
relativamente a factos ou infrac¢des que possam ser imputados
a uma pessoa colectiva no Estado-Membro requerente. O facto
de o direito do Estado-Membro requerido ndo prever a
responsabilidade criminal ou administrativa de pessoas colecti-
vas pelos factos em causa deixa de constituir, por si s6, motivo
de recusa de um pedido de auxilio judiciario. A Convengio
reforca assim a cooperagio judicidria no dominio da responsa-
bilidade das pessoas colectivas.

Artigo 4.0

Formalidades e procedimentos para execucio dos pedidos
de auxilio judiciario mdituo

Este artigo tem por objectivo:

— permitir que um pedido de auxilio judicidrio matuo
seja executado de acordo com as formalidades e os
procedimentos expressamente indicados pelo Estado-
-Membro requerente, na medida do possivel (n.%s 1 e 3);

— obrigar o Estado-Membro requerido a ter tanto quanto
possivel em conta qualquer prazo indicado no pedido
(n.c 2), dentro dos limites indicados no n.c 4.

O artigo 3.° da Convencdo de 1959 prevé a execugdo de
pedidos nos termos previstos na lei do Estado requerido. O
artigo 4.° da presente convengio inverte a regra do auxilio
judicidrio mutuo, passando a exigir que, sempre que possivel,
o auxilio seja concedido na forma solicitada pelo Estado-
-Membro requerente.

Note-se que o artigo 4.° da presente convengdo ndo afecta as
declaracdes feitas ao abrigo do artigo 5.° da Convencio de
1959.
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O n.° 1 estabelece o principio geral segundo o qual o Estado-
-Membro requerido que proceda a execucio de um pedido
devera respeitar as formalidades e procedimentos expressa-
mente indicados pelo Estado-Membro requerente. Na base
desta disposi¢do estd o objectivo de facilitar a utilizagdo da
informagdo recolhida através do auxilio judicidrio matuo
como meio de prova em fases posteriores do processo
no Estado-Membro requerente. Os termos «formalidades e
procedimentos» deverdo ser interpretados em sentido lato e
podem abranger, por exemplo, uma situacio em que se indique
no pedido que devera ser permitido que um representante das
autoridades judiciarias do Estado-Membro requerente ou um
representante da defesa assista ao depoimento de uma teste-
munha. Dado o 6nus que tal poderia acarretar para o Estado-
-Membro requerido, o Estado-Membro requerente devera
indicar apenas as formalidades e procedimentos indispenséveis
para a sua investigagao.

O Estado-Membro requerido apenas pode recusar o cumpri-
mento de tais formalidades e procedimentos quando estes
sejam contrarios aos seus principios fundamentais de direito,
ou quando a prépria convencio estipule expressamente que a
execucdo dos pedidos se regula pela legislacio do Estado-
-Membro requerido.

O n.° 2 refere-se aos prazos indicados para a execucdo dos
pedidos pelos Estados-Membros requerentes, reconhecendo
que, em certos casos, pode ser essencial que o pedido seja
executado dentro de um prazo especifico. A esse respeito, o
referido n.c 2 obriga os Estados-Membros requeridos a terem
em conta, na medida do possivel, quaisquer prazos fixados nos
pedidos de auxilio judiciario matuo. Se a autoridade do Estado-
-Membro requerente considerar necessario que o pedido seja
executado antes de certa data, pode indica-lo no pedido, desde
que o fundamente.

E de interesse manifesto para todos os Estados-Membros que
nio se deve abusar da possibilidade de fixar prazos e, por
conseguinte, quando o Estado-Membro requerente considerar
necessario recorrer a essa possibilidade, apenas devera fixar
um prazo que, na sua opinido, seja razoavel ou necessario em
funcdo das circunstancias particulares em presenca.

O n.° 3 aborda a situagdo em que ndo seja possivel executar
total ou parcialmente um pedido de acordo com as formalida-
des indicadas pelo Estado-Membro requerente nos termos do
n.° 1. Nesse caso, o Estado-Membro requerido é obrigado a
expor imediatamente a situacdo ao outro Estado-Membro e a
indicar as condigdes em que o pedido podera ser executado.
Tais condi¢des poderdo, se necessario, incluir o fornecimento
de documentacdo ou informacdes suplementares. Previu-se
igualmente a possibilidade de as autoridades do Estado-
-Membro requerente e do Estado-Membro requerido acorda-
rem entre si a execucdo do pedido, eventualmente, sob reserva
do cumprimento das referidas condicdes.

Embora os n.% 3 e 4 obriguem o Estado-Membro requerido a
transmitir informagdes ao Estado-Membro requerente em
determinadas circunstancias, ndo foi previsto nenhum procedi-
mento especial para o efeito, o que proporciona ao Estado-
-Membro requerido a faculdade de comunicar, por todos os
meios, as informagdes pertinentes.

O n.° 4 refere-se as medidas a adoptar quando ndo seja possivel
respeitar o prazo fixado pelo Estado-Membro requerente. Se o
Estado-Membro requerido se aperceber de que ndo podera ser
cumprido um determinado prazo e que, tendo em conta as
razdes que o fundamentam, ao abrigo do n.° 2, esse facto
provocard sérias dificuldades no processo em curso no Estado-
-Membro requerente, as suas autoridades deverdo indicar, o
mais rapidamente possivel, o tempo considerado necessario
para dar execucdo ao pedido. As autoridades do Estado-
-Membro requerente deverdo responder sem demora, indi-
cando se o pedido deverd continuar a ser executado. Além
disso, o texto permite que as autoridades de ambos os Estados-
-Membros acordem quanto ao seguimento a dar ao pedido.
Neste contexto, convém ter presente a Acgdo Comum
98/427[JAL de 29 de Junho de 1998, relativa as boas praticas
do auxilio judicidrio mituo em matéria penal (1).

Artigo 5.0

Envio e notificacdo de pecas processuais

O objectivo deste artigo é assegurar que as pegas processuais
sejam enviadas e notificadas o mais rapidamente possivel por
um Estado-Membro, quando o destinatirio se encontre no
territério de outro Estado-Membro. O artigo foi concebido
tendo largamente em conta o disposto no artigo 52.° da
Convencdo de aplicacdo do acordo de Schengen, revogado
pelo n.° 2 do artigo 52.° da presente convengio.

O n.° 1 determina a regra geral, segundo a qual as pecas
processuais relativas a um processo penal a ser enviadas por
um Estado-Membro a pessoas que se encontrem no territorio
de outro Estado-Membro lhes devem ser directamente enviadas
por via postal.

Note-se que, tal como sucedia no artigo 52.° da Convencdo de
Aplicagdo do Acordo de Schengen, ndo se define o termo
«pegas processuais». A semelhanga do referido artigo 52.°, o
artigo 5.° da presente convengdo deve ser interpretado em
sentido lato, considerando-se que abrange, por exemplo,
notificagdes e decisdes judiciais.

Os termos «que se encontrem no territério», igualmente
retomados do artigo 52.° da Convengdo de Aplicagio do
Acordo de Schengen, devem ser interpretados no sentido lato,
ndo implicando forgosamente que as pessoas em causa sejam
residentes do Estado-Membro requerido.

() JOL191 de 7.7.1998, p. 1.
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A regra passa, portanto, a ser a do envio por correio. As
excepcdes a via postal para o envio de pegas processuais
constam do no n.° 2. Quando essas excepg¢oes sejam aplicaveis,
poderdo ser enviadas por intermédio das autoridades compe-
tentes de outro Estado-Membro, para posterior entrega ao
respectivo destinatario. Essas excep¢des dizem respeito a casos
em que o envio pelo correio ndo é possivel ou adequado. E
essencial que o Estado-Membro que envia as pecas faga um
esforco razoavel para verificar o enderego da pessoa em causa,
antes de apresentar qualquer pedido a outro Estado-Membro.
Além disso, qualquer pedido dessa natureza devera ser acom-
panhado da maior quantidade possivel de informacdes perti-
nentes que ajudem o Estado requerido a encontrar a pessoa
em causa.

O ne 3 exige que, quando haja razdes para crer que o
destinatario ndo conhece a lingua em que a peca processual
se encontra redigida, o Estado-Membro que a envia tome
providéncias para que essa pega, ou pelo menos as suas
passagens mais importantes, seja traduzida para uma das
linguas do Estado-Membro em cujo territorio se encontra o
destinatario. Trata-se, sobretudo, de proteger os interesses do
destinatario, mas é provavel que também torne o envio mais
eficaz. Do mesmo modo, este niimero prevé a situagdo que o
Estado-Membro que emite a peca tenha conhecimento de que
o destinatario apenas entende outra lingua. Nesse caso, devera
traduzir o documento, ou pelo menos as suas passagens mais
importantes, para essa mesma lingua.

Segundo o n.° 4, qualquer pega processual deve ser acompa-
nhada de um aviso que indique o0 modo como o destinatario
poderé obter informacdes sobre os seus direitos e obrigacdes
junto da autoridade emissora ou de outras instancias desse
Estado-Membro. O principal objectivo desta disposicio é
salvaguardar os interesses do destinatario, devendo, na even-
tualidade de dificuldades de ordem linguistica, ser fornecidas
traducdes do aviso, em condi¢des idénticas as previstas no
n.° 3. Deverd ter-se presente que nenhuma disposi¢do podera
obrigar uma pessoa a comparecer noutro Estado-Membro.

Embora ndo tenham sido estabelecidos quaisquer requisitos
relativamente aos avisos previstos no n.° 4, importa que, nos
casos adequados, esses avisos refiram as consequéncias do
incumprimento das condigdes impostas pela pega processual
em causa nos termos da lei do Estado-Membro que a emitiu.
Se o destinatario tiver sido citado para comparecer como
arguido, o aviso deverd indicar as circunstincias em que a
pessoa em causa pode ser assistida por um advogado. Além
disso, uma pessoa que tenha sido citada como testemunha ou
na qualidade de perito deve ser eventualmente informada da
possibilidade de obter um adiantamento sobre as despesas de
viagem e de estadia, bem como das tarifas aplicaveis.

O n.o 5 confirma a aplicabilidade de certas disposicdes da
Convengido de 1959 e do Tratado do Benelux aos destinatarios
de pecas processuais a que este artigo se refere. As disposicdes
aplicaveis da Convencdo de 1959 e do Tratado do Benelux
incidem sobre a situa¢do de uma testemunha ou um perito
que ndo compareca apds citacdo, as despesas incorridas por
testemunhas ou peritos, bem como a imunidade, em matéria
de procedimentos criminais ou de detencdo, das testemunhas
que comparegam na sequéncia de uma citagdo emitida por um
Estado estrangeiro.

Artigo 6.°

Transmissio de pedidos de auxilio judiciario mittuo

A Convencdo Europeia de auxilio judiciario matuo em matéria
penal prevé, na maioria dos casos, que a transmissio de
pedidos de auxilio se faga entre Ministérios da Justica. O
artigo 53.° da Convencio de aplicagdo do acordo de Schengen,
revogado pelo n.° 2 do artigo 2.° da presente convencio,
conferia as autoridades judiciarias a faculdade de comunicarem
directamente entre si. O artigo 6.° da presente convengdo
substitui essas disposicdes, estabelecendo como principio os
contactos directos entre as autoridades judiciarias, embora
com algumas excepcdes.

O n.° 1 exige, salvo disposi¢do em contrario do mesmo artigo,
que os pedidos de auxilio judicidrio mituo entre Estados-
-Membros e as comunicacdes relativas ao intercimbio esponta-
neo de informacgdes a que se refere o artigo 7.°, sejam
feitos directamente entre autoridades judiciarias competentes,
devendo a resposta seguir pela mesma via. Além disso, este
nimero permite que, de acordo com o artigo 21.° da
Convencdo de 1959 e o artigo 42.° do Tratado do Benelux, os
pedidos que tenham por objectivo a instauragio de um
processo penal noutro Estado-Membro sejam objecto de
comunicagdo directa entre as autoridades judicidrias compe-
tentes.

Esta disposi¢do é uma inovagdo importante por prever que 0s
pedidos possam ser apresentados e executados ndo s6 por
escrito, mas também por quaisquer meios susceptiveis de dar
origem a um registo escrito em condi¢des que permitam ao
Estado-Membro receptor verificar a sua autenticidade. Os
pedidos podem, portanto, ser apresentados, nomeadamente,
por telecopiador e correio electronico e, nesse sentido, vai-se
mais longe do que a Convencdo relativa a extradi¢do entre os
Estados-Membros da Unido Europeia, de 1996, que permite
a transmissdo de pedidos de extradi¢do por telecopiador.
Simultaneamente, porém, hd a exigéncia de que o Estado-
-Membro requerido tenha a possibilidade de verificar a autenti-
cidade do pedido. Os Estados-Membros deverdo consultar-se
quanto a adopgdo de regras precisas para determinar a
autenticidade do pedidos, quando estes sejam transmitidos por
telecopiador, correio electronico ou por qualquer outro meio
de telecomunicagio.
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Embora o n.° 1 tenha aberto o caminho para uma transmissio
eficaz e actualizada dos pedidos, ndo impede os Estados-
-Membros de ir ainda mais longe, eventualmente aceitando,
em determinados casos, pedidos orais. Estes poderdo, designa-
damente, ser aceites em casos de especial urgéncia e podem
ser apresentados, desde que sejam confirmados por escrito,
logo que possivel.

O n.° 2 permite que, em casos especificos, o envio dos pedidos
e da respectiva resposta sejam efectuados entre as autoridades
centrais ou entre uma autoridade judicidria de um Estado-
-Membro e uma autoridade central de outro Estado-Membro.
Enveredou-se por esta via por se ter reconhecido que, em
certas circunstancias, pode ser adequado que um determinado
pedido seja tratado pela autoridade central de um Estado-
-Membro, por exemplo em casos complexos ou em que o
pedido ¢ dirigido a mais do que uma autoridade competente
do Estado-Membro requerido.

Nos termos do n.° 3, di-se ao Reino Unido e a Irlanda,
respectivamente, a possibilidade de declararem que os pedidos,
outras comunicacdes em matéria de auxilio judicidrio mituo
ou as informacdes a que se refere o artigo 7.° sejam enviados
para a respectiva autoridade central. A razdo por que foi aceite
esse direito de declaragdo reside no facto de as autoridades
judicidrias do Reino Unido e da Irlanda ndo terem, pelo
menos de um modo geral, competéncia para executar pedidos
provenientes de autoridades judicidrias ou de autoridades
centrais. No caso de vir a ser feita essa declaracdo, cada um
dos Estados-Membros tem o direito de aplicar o principio da
reciprocidade no que lhe diz respeito. Os segundo e terceiro
periodos do primeiro pardgrafo do n.c 3 do artigo 6.° permitem
outras restricdes a declaracdo acima referida. Por conseguinte,
qualquer Estado-Membro pode, em qualquer momento,
mediante uma nova declaracdo, limitar o ambito da declaracio
inicial a fim de tornar mais efectivo o conceito de transmissdo
directa. Cada Estado-Membro sera obrigado a proceder desta
forma quando entrarem em vigor as disposi¢des sobre auxilio
judicidrio matuo da Convencdo de aplicacdo do acordo de
Schengen.

O n.° 4 permite que os pedidos sejam efectuados por intermé-
dio da Interpol, quando seja necessaria uma resposta urgente.
Além disso, a referéncia que neste ntimero se faz a «qualquer
outro organismo competente ao abrigo de disposicdes adopta-
das por forca do Tratado da Unido Europeia» destina-se
sobretudo a permitir a transmissdo dos pedidos através de um
organismo como a Europol, ou de um organismo a criar,
como o Eurojust, na medida em que, no futuro, esse organismo
venha a ter competéncia para exercer essa funcio.

O artigo 12.° (entregas vigiadas), o artigo 13.° (equipas
de investigagdo conjuntas) e o artigo 14.° (investigacdes
encobertas) abordam matérias nas quais, em certos Estados-
-Membros, os servicos de policia podem desempenhar um
papel preponderante, mas que, noutros Estados-Membros,
podem estar sujeitas a controlo judicidrio directo. Nos casos
previstos naqueles artigos, o n.° 5 permite que os pedidos
apresentados ao abrigo dessas disposicdes e as respectivas

respostas possam ser efectuados directamente, nomeadamente
entre uma autoridade judicidria ou uma autoridade central
competente de um Estado-Membro e uma autoridade policial
ou aduaneira competente de outro Estado-Membro. O n.° 4 é
igualmente aplicavel aos pedidos tratados por esta via.

Do mesmo modo, 0 n.° 6 permite que os pedidos relacionados
com os processos administrativos a que se refere o n.° 1 do
artigo 3.°, bem como as respectivas respostas possam ser
efectuados directamente, se a autoridade competente for, num
Estado-Membro, uma autoridade judiciaria ou uma autoridade
central e, no outro, uma autoridade administrativa.

Nos termos do n.° 7, porém, os Estados-Membros podem
declarar que ndo aplicario os n. 5 efou 6 ou que apenas
aplicardo um deles ou ambos em determinadas condi¢des.
Houve que prever estas declaracdes dado nem todos os
Estados-Membros estarem certos de poderem aplicar o dis-
posto nos n.° 5 e 6, pelo menos durante a fase inicial de
vigéncia da Convengdo. Para ter em conta qualquer futura
evolugdo, previu-se que as declaracdes feitas ao abrigo do n° 7
possam ser retiradas ou alteradas em qualquer momento.

Os negociadores consideraram que os pedidos a que se refere
a alinea a) do n.° 8 e as comunicagdes a que se refere a primeira
parte da alinea b) do n.° 8 ndo se prestavam a ser transmitidos
por autoridades judiciarias locais, sobretudo porque, na maior
parte dos Estados-Membros, os Ministérios da Justica sio
competentes em matéria de transferéncia temporaria de detidos
e transmissdo de informagdes sobre condenacdes, que sdo
centralizadas antes de ser enviadas. Por esse motivo, essas
transmissdes ficam reservadas as autoridades centrais.

Todavia, foi feita uma excepgdo para os pedidos de informacio
pormenorizada sobre sentengas e medidas posteriores apresen-
tadas ao abrigo do artigo 4.° do protocolo de 17 de Marco de
1978, adicional a Convengdo de 1959. O artigo 4.° do
protocolo aditou um novo namero ao artigo 22.° da Con-
vencdo de 1959, que obriga as partes contratantes a informa-
rem a parte interessada das sentengas penais e das medidas
posteriores relativas a nacionais dessas partes contratantes que
tenham sido objecto de inscri¢do no registo criminal.

Artigo 7.0

Intercimbio espontineo de informacgdes

Este artigo reconhece a grande utilidade que pode ter o facto
de um Estado-Membro partilhar com outro as informacdes
que tenha obtido em matéria penal. O objectivo é criar um
enquadramento geral em que se possa proceder a troca dessas
informagodes. Os intercdimbios espontineos de informacdes
entre as autoridades de policia encontravam-se ja previstos no
artigo 46.° da Convencido de aplicagdo do acordo de Schengen.
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O n.° 1 permite que, sem necessidade de um pedido de auxilio
judicidrio mutuo, as autoridades competentes dos Estados-
-Membros procedam ao intercdimbio de informacdes relativas
a infraccdes penais ou a infrac¢des administrativas referidas no
artigo 3.° Note-se que se trata de uma disposi¢io flexivel, que
nio impde obrigagdes aos Estados-Membros e que prevé
expressamente que esses intercimbios de informacdes sejam
efectuados dentro dos limites da legislacio nacional dos
Estados-Membros.

Nos termos do n.° 2, a utilizacdo das informagdes fornecidas ao
abrigo deste artigo pode ser sujeita a determinadas condigdes e
0 n.° 3 prevé que, se tal se verificar, a autoridade destinataria
fica obrigada a observa-las. Nesse caso, as medidas sobre
protec¢do de dados constantes dos n.°s 1 e 2 do artigo 23.0 da
Convengdo ndo sdo aplicaveis, na medida em que se refiram a
mesma questdo.

TITULO II

PEDIDOS RELATIVOS A CERTAS FORMAS
ESPECIFICAS DE AUXILIO JUDICIARIO MUTUO

Artigo 8.°

Restituicdo

Este artigo introduz uma nova disposicdo pela qual podem ser
apresentados pedidos de auxilio judicidrio mutuo no sentido
de colocar a disposi¢do do Estado-Membro requerente objectos
obtidos por meios ilicitos, por exemplo objectos roubados,
com vista a sua restituicdo aos legitimos proprietarios. O n.° 1
permite, mas ndo obriga, que um Estado requerido dé execugdo
a tal pedido. O Estado-Membro requerido poderd, por exemplo,
recusar um pedido no caso em que esse bem tenha sido
apreendido para efeitos de prova nesse Estado-Membro. Este
néimero ndo visa introduzir quaisquer alteracdes as disposi¢des
de direito interno sobre perda de bens. Note-se também que
este niimero foi concebido na perspectiva de uma aplicagdo
limitada aos casos em que nio haja dividas quanto a identidade
do legitimo proprietario do objecto. Por outro lado, este artigo
aplica-se «sem prejuizo dos direitos de terceiros de boa-fé», o
que garante a plena salvaguarda de reivindicacdes legitimas
relativas a sua propriedade.

O n.° 2 do artigo 6. da Convengdo de 1959 e o n.° 2 do
artigo 29.° do Tratado do Benelux prevéem a possibilidade de
renunciar a restitui¢do de objectos enviados em cumprimento
de uma carta rogatoria. O n.° 2 do artigo 8.° prevé a
possibilidade de os Estados-Membros exercerem esse direito
de rentincia, para efeitos de restituicdio do objecto ao seu
legitimo proprietario. Tal como no n.° 1, pressupde-se que ndo
haja davidas quanto a identidade do proprietdrio. O n.0 2 é
também aplicdvel sem prejuizo dos direitos de terceiros de
boa-fé.

O n.° 3 completa o n.° 2, ao prever que em caso de reniincia,
nas condi¢des impostas, aos objectos, antes da sua restitui¢do
nos termos do n.° 2, o Estado-Membro requerido nio pode
exercer quaisquer direitos de penhor ou outros direitos previs-
tos na sua legislagdo fiscal ou aduaneira sobre esses objectos.
No entanto, o artigo 8.° prevé, in fine, que o exercicio da
rentincia nos termos do n.° 2 ndo impedird o Estado-Membro
requerido de cobrar as taxas ou os direitos aduaneiros que lhe
poderiam ser devidos pelo legitimo proprietario do objecto.

Artigo 9.0

Transferéncia temporaria de pessoas detidas para efeitos
de investigacio

O artigo 11.° da Convengdo de 1959 permite que uma pessoa
detida no Estado-Membro requerido cuja comparéncia pessoal
na qualidade de testemunha ou para acareagdo seja solicitada
pelo Estado-Membro requerente seja transferida para este
mesmo Estado. O artigo 9.° da Convengdo completa o referido
artigo 11.° ao autorizar os Estados-Membros a acordarem a
transferéncia temporaria de uma pessoa detida no seu territorio
para outro Estado-Membro, no ambito de uma investigagio
em curso no Estado-Membro de detengdo. O n.° 1 sujeita a
transferéncia de pessoas detidas, ao abrigo deste artigo, ao
acordo das autoridades competentes do Estado-Membro reque-
rente e do Estado-Membro requerido. Nos termos do n.° 2,
esse acordo deve prever as condicdes a que deverd obedecer a
transferéncia e indicar um prazo para o regresso da pessoa em
causa.

O n.° 3 tem em conta o facto de um Estado-Membro poder
exigir o consentimento da pessoa a transferir e, quando
esse consentimento seja necessirio, deve ser prontamente
comunicado ao Estado-Membro requerido. Existe um nexo
entre este niimero ¢ 0 1.° 6.

O n° 4 contém uma disposicio garantindo que qualquer
periodo de deten¢do no Estado requerido no contexto de uma
transferéncia seja deduzido do periodo de deten¢do a cumprir
pela pessoa transferida no Estado-Membro requerente.

O n.° 5 sujeita a aplicabilidade do artigo a certas disposi¢des
da Convengdo de 1959. As partes pertinentes daquele instru-
mento referem-se ao regime de transito para as transferéncias
de pessoas detidas, a garantia da detengdo das pessoas transferi-
das, a imunidade quanto a instauragio, contra elas, de proces-
sos criminais por infracgdes anteriores e quanto as despesas.
Nio é feita nenhuma referéncia ao Tratado Benelux, devido a
regra geral segundo a qual as disposi¢des desse Tratado se
aplicam integralmente, salvo disposi¢do em contrario da
presente convengao.

O n.° 6 permite aos Estados-Membros declararem que, para
efeitos deste artigo, exigirdio sempre o consentimento da
pessoa em causa ou que o exigirdo em determinadas condi¢des
especificas.
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Artigo 10.°

Audicio por video-conferéncia

O desenvolvimento das novas tecnologias veio possibilitar que
uma pessoa que se encontre num determinado pais comunique
com uma pessoa que se encontre noutro pais, através de uma
ligacdo directa de video. O artigo 10.° serve de base e facilita o
recurso a este procedimento, por forma a superar as dificulda-
des que podem surgir em processos penais, quando uma
pessoa se encontre num Estado-Membro e a sua comparéncia
numa audi¢do noutro Estado-Membro ndo seja oportuna ou
possivel. Em particular, este artigo estabelece regras relativas
aos pedidos e a realizacdo de audi¢des por video-conferéncia.
Este artigo ¢é aplicavel de um modo geral as audi¢Ges de peritos
e de testemunhas mas, em determinadas condi¢des enunciadas
no n.° 9, pode ser também aplicavel a audicdes de arguidos.

O n.° 1 estabelece o principio segundo o qual os Estados-
-Membros podem apresentar um pedido de audigdo, por video-
conferéncia, de uma pessoa que se encontre noutro Estado-
-Membro. Pode-se apresentar um pedido nesse sentido quando
as autoridades judicidrias do Estado-Membro requerente te-
nham necessidade de ouvir a pessoa em causa na qualidade de
testemunha ou de perito, e ndo ser ji oportuno ou possivel
que essa pessoa se desloque a esse Estado para comparecer a
audi¢do. A nogdo de «ndo oportuno» poderia, por exemplo,
aplicar-se aos casos em que a testemunha seja particularmente
jovem ou idosa, ou tenha satde precaria; impossivel» poderia
abranger os casos em que a testemunha corresse grave perigo
pelo facto de se apresentar no Estado-Membro requerente.

O n.° 2 obriga o Estado-Membro requerido a consentir na
audicio por video-conferéncia, desde que a audigdo, nas
circunstancias especificas do caso, ndo seja contraria aos
principios fundamentais do seu direito e ele disponha da
capacidade técnica que permita a realizagdo da audigdo. Neste
contexto, a referéncia aos «principios fundamentais do seu
direito» implica que nenhum pedido possa ser recusado com
base no simples facto de a audicdo de testemunhas e peritos
por video-conferéncia ndo estar prevista na lei do Estado-
-Membro requerido ou de nio estar preenchida uma ou vérias
condigdes precisas exigidas pela legislagdo nacional para a
realizagdo de uma audigdo por video-conferéncia. Na falta dos
meios técnicos necessarios, o Estado-Membro requerente pode,
com o acordo do Estado-Membro requerido, fornecer o
equipamento adequado para a realizacdo da audicio.

O n.° 3 refere-se as informacdes que devem acompanhar os
pedidos feitos ao abrigo do artigo 10.° e exige, nomeadamente,
que o pedido indique a razdo pela qual ndo é oportuna ou
possivel a comparéncia fisica da pessoa que é objecto do
pedido numa audicio no Estado-Membro requerente. Embora

o Estado-Membro requerente deva indicar as razdes do pedido,
a apreciacdo das circunstancias especificas do caso compete
exclusivamente a esse Estado-Membro.

O n.° 4 prevé que a citacio para comparecer da pessoa em
causa seja feita pelas autoridades judiciarias do Estado-Membro
requerido. Esta norma visa garantir a possibilidade de serem
tomadas as medidas adequadas para assegurar a sua comparén-
cia na audi¢do. Trata-se de uma derrogagdo aos artigos 4.°
e 5.° Ao contrario do previsto no n.° 9 em relagio aos
arguidos, ndo se exige o consentimento das testemunhas ou
dos peritos para uma audi¢do por video-conferéncia.

As regras a observar em caso de uma audicio por video-
-conferéncia encontram-se definidas no n.° 5. Em especial,
previu-se na alinea a) a presenca e, se necessario, a intervengio
de uma autoridade judiciaria do Estado-Membro requerido, a
fim de garantir, nomeadamente, que os principios fundamen-
tais de direito desse Estado-Membro ndo sejam desrespeitados
durante a audi¢do. O Estado-Membro requerente pode, por
exemplo, com base nesta alinea, conjugada com o artigo 4.° e
on. 5, alinea ¢), do artigo 10.° da Convencio, requerer que a
pessoa a ser ouvida na audicdo seja assistida por um defensor.

Nos termos da alinea b), devem, se necessario, ser acordadas
entre as autoridades competentes medidas destinadas a garantir
a protecgdo da pessoa a ouvir. Essas medidas poderdo incluir a
aplicagdo de qualquer legislagdo em vigor no Estado-Membro
requerente relativa a protec¢do das pessoas a ouvir.

A alinea c) estipula que as audigdes serdo conduzidas directa-
mente pela autoridade judicidria do Estado-Membro requerente
ou sob a sua direc¢do, nos termos do seu direito interno. Sem
prejuizo da alinea e), a pessoa a ouvir por video-conferéncia
ndo devera ter menos direitos do que os que teria se participasse
numa audiéncia realizada no Estado-Membro requerente.

Além disso, a alinea d) obriga o Estado-Membro requerido a
disponibilizar um intérprete para a pessoa a ouvir, se for
necessario e o Estado-Membro requerente ou a pessoa em
questdo o solicitarem.

A alinea ) prevé uma salvaguarda a favor dessa pessoa, pela
qual esta podera invocar quaisquer direitos de recusa a depor
de que possa beneficiar nos termos da legislacio do Estado-
-Membro requerido ou do Estado-Membro requerente. Cabera
a autoridade judicidria que conduza a audi¢do determinar os
casos em que esse direito podera ser invocado, evidentemente
sob reserva da obrigacdo da autoridade judicidria do Estado-
-Membro requerido de tomar as medidas necessirias para
que a audi¢do seja conduzida no respeito dos principios
fundamentais do seu direito. As autoridades judicidrias em
causa deveriam consultar-se quanto a qualquer recusa de
depoimento numa audicio.
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O n.° 6 prevé que seja lavrado e enviado ao Estado-Membro
requerente, pela autoridade judicidria do Estado-Membro
requerido, um auto da audigdo realizada por video-conferéncia.
Esta disposicdo determina os dados que deverdo constar do
auto. Esses dados ndo dizem respeito ao contetido da audigdo.
Note-se igualmente que, pela necessidade de assegurar a
protec¢do das pessoas em causa, incluindo outras pessoas,
para além da pessoa a ouvir, que tenham participado na
audi¢do no Estado-Membro requerido, os Estados-Membros
em causa poderdo, no respeito do seu direito nacional, acordar
entre si disposigdes especificas quanto ao auto. Na sequéncia
de um acordo desse tipo, podera suceder, por exemplo, que os
nomes de algumas das pessoas presentes na audi¢do no Estado-
-Membro requerido ndo sejam registados no auto, mas que as
suas funcdes sejam, se necessario, indicadas.

Tendo em conta os considerdveis custos que a audicdo por
video-conferéncia pode originar, o n.° 7 dispde que certas
despesas dela decorrentes serdo reembolsadas ao Estado-
-Membro requerido pelo Estado-Membro requerente, podendo
aquele renunciar a totalidade ou a parte do reembolso.

O n.c 8 prevé que, se durante a audicio por video-conferéncia
uma das pessoas se recusar a testemunhar ou prestar falsas
declaracdes, o Estado-Membro em que se encontre a pessoa
ouvida deve poder tomar relativamente a essa pessoa as
mesmas medidas que tomaria se esta comparecesse numa
audicdo no ambito de um processo nacional. Esta norma
decorre do facto de, por forca do referido ntimero, a obrigagdo
de testemunhar numa audicdo por video-conferéncia decorrer
do direito do Estado-Membro requerido. Este nimero tem por
objecto, nomeadamente, garantir que, em caso de incumpri-
mento da obrigagdo de testemunhar, a testemunha fique sujeita
a consequéncias semelhantes as decorrentes de um processo
nacional sem recurso a video-conferéncia.

Quando se verifiquem as dificuldades previstas no n.° 8, o
Estado-Membro requerido e o Estado-Membro requerente
poderdo comunicar entre si, quanto a aplica¢do deste nimero.
Em principio, tal significa que a autoridade do Estado-
-Membro requerente que conduz a audi¢do fornecerd, o
mais rapidamente possivel, a autoridade do Estado-Membro
requerido as informagdes necessirias para que esta possa
tomar as medidas que se imponham contra a testemunha ou o
perito.

O n.° 9 permite aos Estados-Membros tornarem a aplicacdo do
artigo 10.° extensiva as audi¢des por video-conferéncia em
que participem arguidos. Os Estados-Membros gozam de plena
liberdade para decidir se aceitardo ou ndo a execugdo de
pedidos relativos a essas audigdes. Os Estados-Membros podem
fazer uma declaragdo geral na qual recusem fazé-lo e retirar
essa declaragdo posteriormente.

Os Estados-Membros em questdo deverdo chegar a um acordo
expresso quanto a decisdo de proceder a audicio de um
arguido por video-conferéncia, bem como quanto as regras a
adoptar a esse respeito. Essas regras serdo apliciveis nos
termos do direito interno dos Estados-Membros, e no respeito
da Convengdo Europeia para a proteccdo dos direitos do
homem e das liberdades fundamentais e de outros instrumen-
tos internacionais nessa matéria.

Para salvaguardar a posi¢do do arguido, este devera dar o seu
consentimento em todos os casos, antes da realizacdo da
audi¢do. Como a posi¢do do arguido é substancialmente
diferente da de uma testemunha ou perito, previu-se igual-
mente que o Conselho aprove as regras que poderdo ser
necessarias para garantir a protec¢do adequada dos direitos
dos arguidos. A aprovacgdo dessas regras ndo constitui, porém,
condicdo para a aplicacdo do n.2 9.

Artigo 11.°

Audicio de testemunhas e peritos por conferéncia
telefonica

As audi¢des por conferéncia telefénica constituem outro
dominio em que podem ser utilizados meios de telecomuni-
cagdes no ambito do auxilio judicidrio mutuo. Este tipo de
audicdes pode ser particularmente Gtil nos casos em que, por
exemplo, seja necessario o depoimento de uma testemunha
sobre uma questdo de rotina. Além disso, podem ser organiza-
das e conduzidas com relativa facilidade e sem grandes custos.

Este artigo define as regras a aplicar entre os Estados-Membros
quando haja um pedido de audigdo por conferéncia telefonica.
Note-se, todavia, que o artigo 11.° ndo visa de modo algum
prejudicar a pratica vigente em alguns Estados-Membros, que
consiste em ouvir uma testemunha por telefone a partir do
estrangeiro, eventualmente em instalagdes consulares, sem
a assisténcia do Estado-Membro em que a testemunha se
encontre.

A abordagem geral adoptada neste artigo é a de criar um
quadro geral para os pedidos de audi¢des por conferéncia
telefonica um pouco diferente do adoptado para a video-
-conferéncia no artigo 10.° Neste contexto, pode observar-se,
em especial, que, segundo o n.° 2 do artigo 11.°, s6 se pode
realizar a audicdo com o consentimento da testemunha ou do
perito. Por esse motivo, ndo houve necessidade de estabelecer
que poderia ndo ser oportuno ou possivel que a pessoa a ouvir
comparecesse pessoalmente na audicdo.

O n.o 1 prevé a possibilidade de apresentacio de pedidos de
auxilio judicidrio matuo para a organizagio de uma audigdo
por conferéncia telefnica nos casos em que a pessoa a ouvir
na qualidade de testemunha ou perito num Estado-Membro se
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encontre noutro Estado-Membro. Um pedido de auxilio é
coberto por este artigo, quando a audi¢do for conduzida pelas
autoridades judiciarias do Estado-Membro requerente e a lei
desse Estado previr a apresentacdo de pedido para esse efeito.

O n.° 2 impde como condigdo que a pessoa a ser ouvida dé o
seu consentimento se houver um pedido de audigdo por
conferéncia telefonica.

O n.° 3 obriga o Estado-Membro requerido a dar execucio ao
pedido, desde que esse ndo seja contrdrio aos principios
fundamentais do seu direito (ver mais esclarecimentos sobre
os «principios fundamentais do direito» no comentirio ao
artigo 10.°). Nos termos do n.° 5, porém, esse Estado-Membro
pode, no que diz respeito a organiza¢do pratica da audigdo,
exigir que a audigdo fique sujeita aos n.° 5 e 8 do artigo 10.°,
na medida em que sejam aplicaveis. O n.° 7 do artigo 10.° ¢
automaticamente aplicavel, excepto decisio em contrario dos
Estados-Membros.

Artigo 12.0

Entregas vigiadas

Este artigo tem por objecto o estabelecimento de um quadro
de cooperagdo entre os Estados-Membros no que diz respeito
as entregas vigiadas. Esta técnica tem-se revelado muito eficaz
no combate ao trafico de droga e a outras formas graves de
criminalidade. Este artigo tem um ambito de aplicagdo mais
vasto do que o artigo 73.° da Convencdo de aplicacio do
acordo de Schengen, que tratava igualmente das entregas
vigiadas, uma vez que ndo se limita as entregas vigiadas em
caso de infrac¢des relacionadas com o trafico de droga. Note-
-se que a Europol elaborou um «Manual Europeu de Entregas
Vigiadas», que contém informagdes sobre a realizagdo dessas
operacoes.

A expressdo «entrega vigiada» ndo foi especificamente definida
na Convencdo, pelo que deve ser interpretada segundo o
direito e as praticas nacionais. Esta disposi¢do aplica-se, por
exemplo, quando, com o consentimento dos Estados-Membros
interessados, a entrega ilicita tenha sido interceptada e autori-
zada a prosseguir com o contetido inicial intacto, removido ou
integral ou parcialmente substituido.

Por forca do n.° 1, os Estados-Membros sdo obrigados a dotar-
-se dos meios necessarios para garantir que, no caso de tal lhe
ser solicitado por outro Estado-Membro, estejam em condi¢des
de permitir a realizacio de uma entrega vigiada no seu
territério, no dmbito de investigagdes criminais relativas a
infracgdes que admitam extradigdo. A nogdo de infracgdo
que admite extradicio na Unido Europeia foi abordada na
Convencdo de 1996, relativa a extradi¢do entre os Estados-
-Membros da Unido Europeia. Nos termos do artigo 2.0 dessa

convengdo, entende-se por infrac¢do que admite extradigo,
uma infrac¢do punivel pela lei do Estado-Membro requerente
com uma pena ou medida de seguranca privativa da liberdade
com uma dura¢do maxima ndo inferior a doze meses e, pela
lei do Estado-Membro requerido, com uma pena ou medida de
seguranga privativa da liberdade com uma duracio maxima
ndo inferior a seis meses.

Segundo o n.° 2, cabe ao Estado-Membro requerido decidir da
realizagdo de uma entrega vigiada no seu territorio. Essas
decisdes sio tomadas caso a caso dentro dos limites da
legislacdo aplicavel do Estado-Membro requerido.

Embora a organizagdo pratica das entregas vigiadas exija uma
estreita consulta e cooperago entre os servicos e as autoridades
competentes dos Estados-Membros interessados, o n.° 3 precisa
que, em derrogagdo do n.° 1 do artigo 4.°, essas entregas
devem ser efectuadas segundo os procedimentos do Estado
requerido. Além disso, a iniciativa de qualquer acgdo e a
direc¢do de quaisquer operacdes que se revelem necessarias
cabem as autoridades competentes desse Estado-Membro.

Artigo 13.0

Equipas de investigacio conjuntas

A experiéncia tem demonstrado que, quando um determinado
Estado estd a investigar infrac¢des com uma dimensdo trans-
fronteiras, sobretudo relacionadas com a criminalidade organi-
zada, pode ser 1til a participacdo de agentes dos servigos de
policia e de outros servigos competentes de outro Estado em
que existam ligagdes com as infrac¢des em causa. A importan-
cia da cooperagdo operacional entre os servicos de policia foi
expressamente reconhecida no artigo 30.° do Tratado da
Unido Europeia.

Um dos obstaculos que se verificaram em relagdo as equipas
de investigagdo conjuntas tem sido a falta de um quadro
especifico para a criagdo e funcionamento dessas equipas. Para
resolver esse problema, decidiu-se que essas questdes fossem
reguladas pela Convengdo. Este artigo vem, assim, estabelecer
as condi¢des em que devem ser criadas as equipas de investi-
gacdo conjuntas e o modo como desempenhardo as suas
funcoes.

O n.°1 define as regras de base para a criagdo de uma equipa
de investigagdo conjunta. Para a criagio de uma equipa
deve, antes de mais, haver um acordo entre as autoridades
competentes dos Estados-Membros em causa. No foi imposto
nenhum limite quanto ao nimero de Estados-Membros partici-
pantes.

Segundo esse acordo, deverd ser atribuido um objectivo
especifico a equipa de investigacio conjunta, que deverd
consistir na realizacdo de investigagdes criminais num ou em
vérios dos Estados-Membros participantes.
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Além disso, as equipas operardo durante um periodo determi-
nado que pode ser prolongado por mutuo acordo. Também
serd especificado nesse acordo quais as pessoas que fardo parte
da equipa. Embora a maior parte dos participantes nas equipas
sejam provavelmente agentes dos servicos de policia, em
muitos casos, haverd participa¢io de representantes do Minis-
tério Pablico, de juizes e, mesmo, de outras pessoas. Quando
for acordada a criagdo de uma equipa, esta serd, em principio,
criada no Estado-Membro em que se preveja que venha a ter
lugar a maior parte das investigacdes. Os Estados -Membros
terdo igualmente em conta a questdo dos custos, inclusive as
ajudas de custo diarias para os elementos da equipa.

O n.o 3 estipula que a equipa de investigacdo sera chefiada por
um representante da autoridade competente — que participe
nas investigacdes criminais — do Estado-Membro em que a
equipa intervier. Tal significa, designadamente, que a chefia da
equipa alternard, para os efeitos especificos em causa, se as
investigacdes forem efectuadas em vérios Estados-Membros. O
chefe da equipa actuard dentro dos limites impostos pelo seu
direito interno. Além disso, a equipa é obrigada a respeitar
plenamente a lei do Estado-Membro em que intervém. O chefe
da equipa dara regularmente instrugdes aos outros membros
da equipa, que as cumprirdo tendo em conta as condi¢des em
que assentou a criagdo da equipa.

Os membros de uma equipa de investigagdo conjunta que ndo
actuem no seu proprio Estado (membros destacados) podem,
ao abrigo do n.° 5, estar presentes quando forem tomadas
medidas relacionadas com a investigagio no Estado-Membro
de intervengdo. No entanto, o chefe da equipa pode tomar
uma decisdo em contrario, por razdes especificas e no respeito
da legislagdo do Estado-Membro em cujo territorio decorre a
intervencdo. Neste contexto, a expressio «razdes especificas»
ndo foi definida, mas pode ser interpretada no sentido de
incluir, por exemplo, situa¢des em que se procede a recolha de
testemunhos em casos relativos a crimes sexuais, especialmente
quando as vitimas sejam criangas. Qualquer decisdo destinada
a impedir a presenca de um elemento destacado da equipa ndo
se poderd basear apenas no facto de se tratar de um estrangeiro.
Em certos casos, essa decisio poder-se-d basear em razdes
operacionais.

O n° 6 permite que os elementos destacados executem
medidas de investigagdo no Estado-Membro da intervengdo,
segundo o direito interno desse Estado, mediante instru¢des
do chefe da equipa e com a aprovacdo das autoridades
competentes do Estado-Membro de intervengdo e do Estado-
-Membro que procede ao destacamento. A aprovagdo pode ser
incluida no acordo que cria a equipa ou pode ser conferida
posteriormente, podendo, além disso, ser de natureza genérica
ou restrita a casos ou circunstancias especificas.

Um dos aspectos mais inovadores desse artigo 13.° é o seu
n.° 7. Esta disposi¢do permite que um dos elementos destaca-
dos solicite as respectivas autoridades nacionais que tomem

medidas que a equipa julgue necessarias. Nesse caso, ndo ha
necessidade de o Estado-Membro de intervencdo apresentar
um pedido de auxilio judicidrio mituo e essas medidas serdo
ponderadas no Estado-Membro em causa, de acordo com as
condicdes que seriam aplicaveis se tivessem sido solicitadas no
ambito de uma investigagdo nacional.

O n.° 8 contempla a situagdo em que se torne necessario o
auxilio de um Estado-Membro que ndo tenha participado na
criagdo da equipa ou de um pais terceiro. Nessas circunstancias,
o auxilio seré solicitado pelo Estado-Membro de intervengio,
segundo as regras normalmente aplicaveis.

O n.° 9 visa facilitar o trabalho das equipas de investigacdo
conjuntas, dando a um dos seus membros destacados a
possibilidade de lhes fornecer informacdes de que o respectivo
Estado-Membro disponha e que sejam dteis para as investi-
gacdes conduzidas pela equipa. No entanto, tal s6 serd possivel
nos termos do direito interno do Estado a que pertence esse
membro destacado e dentro dos limites da competéncia deste
altimo.

O n.© 10 define as condigdes a que estd sujeita a utilizacdo das
informagoes legitimamente obtidas por um dos membros da
equipa de investigacdo conjunta, destacado ou ndo, a que de
outra forma as autoridades competentes dos Estados-Membros
em causa ndo teriam acesso.

Durante a redaccdo deste niimero, foi salientado pela delegagdo
irlandesa que, quando as informacdes em questdo se relacionas-
sem com depoimentos voluntarios de uma testemunha unica-
mente para os efeitos para os quais tivesse sido criada a equipa,
dever-se-4 requerer o consentimento da testemunha para que
as informagdes possam ser utilizadas para outros efeitos,
excepto se estiverem preenchidas as exigéncias previstas na
alinea c), relacionadas com a existéncia de uma ameaca grave
e imediata a seguranca publica. Embora o texto ndo fornega
directamente orientagdes quanto a essa questdo, ndo se vai
contra o espirito do artigo se esses assuntos forem sujeitos a
consulta entre os Estados-Membros que criaram a equipa e, se
nos casos adequados, for solicitado o consentimento da
testemunha.

O n.° 11 prevé que este artigo ndo prejudica as disposi¢des ou
acordos em matéria de criacio de equipas de investigagdo
conjuntas ja existentes.

O n.° 12 confere aos Estados-Membros que criaram a equipa
de investigagdo conjunta a faculdade de decidirem que pessoas
que ndo sejam representantes das respectivas autoridades
competentes participem nas actividades da equipa. De facto,
os redactores da Convengdo consideraram que a vinda de
pessoas competentes de outros Estados-Membros ou organi-
zagdes internacionais pode constituir uma ajuda para a equipa
de investigacdo conjunta e beneficid-la com conhecimentos
especializados suplementares. Note-se, neste contexto, que se
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faz especial referéncia a funciondrios de instancias criadas por
forca do Tratado da Unido Europeia. Poder-se-a tratar de um
organismo como a Europol, ou de um organismo a criar como
o Eurojust, na medida em que, no futuro os seus agentes
venham a estar habilitados a participar nas actividades dessas
equipas.

Poder-se-ia igualmente prever a participacdo dos agentes da
Comissio (OLAF), na sua qualidade de «pessoas que ndo sdo
representantes das autoridades competentes dos Estados-
-Membros que criaram a equipa.

As pessoas autorizadas a participar numa equipa de investi-
gacdo conjunta ao abrigo do n.° 12 desempenhardo essencial-
mente um papel de apoio e aconselhamento, ndo lhes sendo
permitido exercer as fungdes atribuidas aos membros ou
membros destacados da equipa, nem utilizar as informagdes
referidas no n.° 10, excepto quando o acordo entre os Estados-
-Membros em causa o permita.

Artigo 14.0

Investigacdes encobertas

Embora a investiga¢do encoberta de uma infrac¢do penal possa
assumir diversas formas, este artigo incide apenas sobre
investigacdes criminais por agentes encobertos ou que actuem
sob falsa identidade. Esses agentes sdo geralmente denomina-
dos «agentes infiltrados». Esses agentes deverdo receber uma
formacdo especial e podem nomeadamente ser utilizados para
se infiltrarem numa rede criminosa, com o objectivo de obter
informacdes ou facilitar a identificacio e a detencdo de
elementos da rede.

Ao abrigo deste artigo, pode ser solicitado auxilio no sentido
de permitir que um agente infiltrado intervenha no territorio
do Estado-Membro requerido ou, ainda, que o Estado-Membro
requerido envie um agente para o Estado-Membro requerente.
Além disso, o Estado-Membro requerido pode ser convidado a
por um agente infiltrado a disposi¢do para realizar uma
investigacdo encoberta no seu proprio territorio.

O n.° 1 tem uma redacgdo flexivel e precisa que o Estado-
-Membro requerente e o Estado-Membro requerido devem
chegar a acordo quanto a intervengdo de um agente encoberto
num determinado caso. Dada esta flexibilidade, ndo se conside-
rou necessario restringir as investiga¢des para as quais pode
ser solicitada assisténcia as que se relacionem com crimes que
admitam extradicdo, tal como no artigo 12.°

Nos termos do n.° 2, a decisdo relativa a um pedido referente
a uma investigacdo encoberta cabe as autoridades competentes
do Estado-Membro requerido. Se o pedido for aceite, este
nimero exige igualmente que os Estados-Membros em causa
acordem entre si diversos aspectos, nomeadamente a duracdo
da investigagdo e as suas regras precisas, no respeito da sua
legislacdo e dos procedimentos internos.

O n.° 3 foi redigido em termos gerais, de modo a conferir
aos Estados-Membros a flexibilidade de que provavelmente
necessitardio em matéria de investigacdes encobertas. Esta
disposigdo prevé que as investigagdes encobertas sejam efectua-
das segundo a legislagdio e os procedimentos do Estado-
-Membro em cujo territério se realizem, em derrogacio do
n.° 1 do artigo 4.° A preparacdo e conducio da investigagio,
incluindo a seguranca dos agentes envolvidos, deverdo ser
asseguradas através da cooperacdo entre os Estados-Membros
em causa.

Os Estados-Membros poderio decidir ndo aplicar o artigo 14.0
mediante uma declara¢do nos termos do n.° 4. Essa declaracio
pode ser retirada posteriormente.

Artigo 15.°

Responsabilidade penal dos funcionarios

Este artigo regula a responsabilidade penal dos funcionarios de
outro Estado-Membro em relacdo as infracgdes de que sejam
vitimas ou autores, quando intervenham fora do respectivo
Estado-Membro ao abrigo dos artigos 12.2, 13.° ou 14.° De
acordo com a abordagem aqui adoptada, os funcionarios em
causa sdo colocados na mesma posicdo que os funcionarios do
Estado-Membro em que tenham sido cometidas as infraccdes.
O artigo 420 da Convengdo de aplicacio do acordo de
Schengen serviu de modelo a este artigo.

Artigo 16.°

Responsabilidade civil dos funcionarios

O objectivo deste artigo é o de estabelecer disposi¢des que
permitam dar provimento a ac¢des de indemnizacio que
possam ser intentadas na sequéncia de operacdes realizadas
por funcionarios de um Estado-Membro no territorio de outro
Estado-Membro, ao abrigo dos artigos 12.2, 13.° ou 14.© O
artigo 43.° da Convencio de aplicagdo do acordo de Schengen
serviu de modelo a este artigo.

Segundo a regra de base aplicdvel, um Estado-Membro é
responsavel por quaisquer danos causados pelos seus funciona-
rios durante as operacdes em questio. No entanto, o Estado-
-Membro em cujo territorio tenham sido causados os danos é
obrigado, antes de mais, a reparar os danos na mesma base em
que o faria se eles tivessem sido causados pelos seus proprios
funcionarios. Nesse caso, o outro Estado-Membro deve reem-
bolsar integralmente qualquer indemnizacdo que tenha sido
paga aos lesados ou a pessoas que actuem em seu nome. Sob
reserva do reembolso acima referido e de quaisquer direitos
que possa opor a terceiros, por exemplo aos funcionarios que
realizaram a operagdo, o Estado-Membro em cujo territorio
tenham sido causados os danos ndo podera reclamar qualquer
outro reembolso.
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TITULO 111

INTERCEPCAO DE TELECOMUNICACOES

INTRODUCAO GERAL E DADOS TECNICOS

E a primeira vez que uma convencio multilateral de auxilio
judiciario matuo aborda a questdo da intercep¢do internacional
de telecomunicacdes, pelo menos de uma forma especifica.
Sdo abordados os aspectos tradicionais das intercepgdes das
telecomunicacdes, sem deixar de ter em conta as evolugdes
recentes; as disposicdes assim elaboradas tém um caricter
suficientemente geral para garantir, na medida do possivel, a
sua adaptabilidade a futuras evolugdes.

E certo que o n.° 1 do artigo 1.° da Convencio Europeia de
auxilio judicidrio matuo em matéria penal tem permitido que
os Estados-Membros desenvolvam uma determinada pratica
neste dominio, nomeadamente com base na Recomendacio
n.°R(85) 10 do Conselho da Europa. O Conselho considerou,
porém, que é tempo de adoptar disposi¢des especificas,
nomeadamente porque parece que nem todos os Estados-
-Membros reconhecem o n.° 1 do artigo 1.2 da Convencio
Europeia de auxilio judicidrio mtuo em matéria penal como
base pertinente para responder favoravelmente a um pedido
de intercepcdo de telecomunicacdes.

De facto, a tecnologia das telecomunicagdes conheceu, na
Gltima década, um desenvolvimento consideravel, nomeada-
mente no dominio das telecomunica¢des moveis, que sio
largamente utilizadas pelos delinquentes no ambito das suas
actividades criminosas.

Ora, a auséncia de acordos internacionais especificos faz com
que a cooperacdo assente na boa vontade dos diversos Estados-
-Membros, cujas praticas sio pouco homogéneas, o que
dificulta a tarefa dos profissionais.

A redacgdo dos artigos 17.2 a 21.° implicou trabalhos cuja
morosidade se ficou a dever nomeadamente a dois factores:

— por um lado, a questdo das intercep¢des das telecomuni-
cagdes exigiu que se encontrasse um equilibrio, de
realizagdo especialmente delicada, entre a eficicia das
investigacdes e o respeito pelas liberdades individuais;

— por outro lado, as tecnologias modernas ddo azo a novas
situagdes que devem ser previstas pelo direito.

Nas negociagdes foram particularmente tidas em conta as
situagOes seguintes:

— por um lado, pode suceder que um Estado ja ndo esteja
tecnicamente em condi¢des de proceder directamente a
intercepgdo de telecomunicagdes com origem no seu
proprio territorio ou a ele destinadas [alinea a) infra];

por outro, pode suceder que um Estado ji possa proceder
tecnicamente, por sua propria conta (ou por conta de
outro Estado) a intercep¢do de telecomunicacdes com
origem no territorio de outro Estado ou a ele destinadas,
sem ter de solicitar a assisténcia deste dltimo [alinea b)

infral.

A intercepgdo de telecomunicagdes feitas por satélite (e,
certamente, no futuro por meio de outras tecnologias)
apenas necessita, independentemente do lugar em que se
encontre o alvo da intercep¢do, de realizar uma tnica
operagdo num centro técnico designado por «estagdo
terrestre». Esse centro possibilita a ligacdo com os satélites
e permite, assim, a utilizagdo de meios de telecomuni-
cagdo em zonas geograficas muito vastas. Potencialmente,
esta configuragdo tem por efeito que um Estado cujo
territorio se encontre na zona de cobertura do satélite,
mas ndo disponha de uma estagdo terrestre, ndo estard
em condi¢Bes técnicas de efectuar a intercepgdo directa
de telecomunicacdes feitas a partir do seu territorio ou a
ele destinadas através de um telefone por satélite.

Existem porém duas possibilidades de, apesar disso,
proceder a intercep¢io:

— o Estado interessado pode, para cada intercepgdo
que pretenda efectuar, solicitar a assisténcia do
Estado em cujo territorio se encontre a estagdo
terrestre;

— o operador instala um dispositivo de acesso a
distancia a estagdo terrestre, por assim dizer um
«telecomando». Este «telecomando» permite a deter-
minado pais enviar a distdncia uma ordem de
intercep¢do para uma estacdo terrestre situada fora
do seu territorio e pode ser confiado a ou as
sociedades (na Convencio «prestador de servigos»)
que, no respectivo territério nacional, prestem os
servicos de telecomunicagdes por satélite, ficando
essa ou essas sociedades obrigadas a executar as
ordens de intercepcdo legalmente solicitadas pelas
autoridades competentes.

E tecnicamente possivel limitar o uso desses «telecoman-
dos» as telecomunicagdes feitas ou recebidas no territdrio
do Estado-Membro que os utiliza (assim, o «telecomando»
acessivel as autoridades competentes de um Estado-
-Membro apenas permitird interceptar as telecomuni-
cacOes feitas ou recebidas no territorio desse mesmo
Estado-Membro).

Nao se pode encarar a instalagdio de um sistema deste
tipo nem a definicdo das suas regras de funcionamento
sem a existéncia de regulamentacdo internacional. Esta
questdo é abordada no artigo 19.°
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b)  Esta nova situagdo tem duas explicacdes:

— em primeiro lugar, e tal como acima ficou referido, a
tecnologia de telecomunicagdes por satélite permite,
mediante uma tnica ordem de intercepcdo execu-
tada numa estagdo terrestre, proceder a intercepcio
de um alvo (1) onde quer que se encontre na zona de
cobertura do satélite, isto é, em principio, num
grande nimero de Estados;

— em segundo lugar, as redes nacionais de telefones
moveis tradicionais (como as redes do tipo GSM)
podem permitir a intercep¢do no estrangeiro, por
exemplo nas zonas fronteirigas, uma vez que as
respectivas zonas de cobertura ndo podem seguir
exactamente os contornos das fronteiras. O mesmo
se aplica as limitagBes territoriais impostas a utili-
zacdo dos «telecomandos» (ver supra).

Ambas as situacdes acima descritas extravasam, cada uma
de sua forma, o quadro tradicional das convencdes de
auxilio judiciario mituo.

— No primeiro caso (a), trata-se de permitir que
um Estado-Membro execute uma medida no seu
territorio; ora, o auxilio judicirio mituo consiste,
em principio, em dar a um Estado-Membro (o
Estado-Membro requerente) a possibilidade de exe-
cutar uma medida de investigagdo no territorio de
outro Estado-Membro (o Estado-Membro reque-

rido).

— No segundo caso (b), trata-se de regulamentar uma
situagdo em que ndo ha Estado-Membro requerente
nem Estado-Membro requerido (o Estado-Membro
que procede a intercepgdo ndo tem necessidade
da assisténcia técnica do Estado-Membro em cujo
territorio se encontra o alvo da intercepgio).

Ao decidir, através da Convencdo, ndo abstrair destas
duas situacdes, o Conselho fez uma escolha politica que
consiste em tratar a questdo das intercep¢des efectuadas
para efeito de investigagdes criminais de um modo nido
restrito, ndo se cingindo apenas a questdo do auxilio
judicidrio mutuo internacional em matéria de intercepcio.
Em especial, a adopcdo do artigo 20.° vem ao encontro de
um preocupagdo do Conselho no sentido de regulamentar
actividades que tudo leva a crer terem tendéncia a
desenvolver-se, sem que exista qualquer norma interna-

(1) O alvo é em principio a pessoa visada pela ordem de intercepcio.
Contudo, como nunca se pode estar certo da identidade da pessoa
que vai utilizar o meio de telecomunicagio, o n.° 2 do artigo 20.°
visa mais especificamente «o endere¢o de telecomunicacdo do
alvo visado pela ordem de intercepg¢don.

cional que as possa vir a enquadrar. Trata-se de um
avango juridico a imputar aos méritos da Unido Europeia
e que se inscreve na sua vontade de criar um espago de
liberdade, seguranga e justica.

Artigo 17.0

Autoridades competentes para ordenar a intercepgio de
telecomunicagdes

Este artigo permite a um Estado-Membro em que a competén-
cia para a aplicagdo dos artigos 18.°, 19.° e 20.° ndo caiba a
uma autoridade judicidria, designar, nos termos do n. 1,
alinea e), do artigo 24.°, uma autoridade competente equiva-
lente que actue para efeitos de uma investigacdo criminal. Esta
disposigdo abre a possibilidade de os outros Estados-Membros
aceitarem, nas condi¢des definidas nos artigos 18.°, 19.0 ¢ 20.°,
os pedidos de intercepcdo provenientes de uma autoridade
competente, que actue para efeitos de uma investigagio
criminal, que ndo seja necessariamente uma autoridade judi-
cidria.

Este artigo ndo dispensa os Estados-Membros em que a
autoridade competente seja uma autoridade judiciaria de
fazerem uma declaragio nos termos do n.° 1, alinea €), do
artigo 24.°, a fim de especificarem quais das suas autoridades
sdo competentes para a aplicagdo dos artigos 18.2, 19.° ¢ 20.°,
em particular para a aplicagdo do artigo 20.°, na qualidade de
Estado-Membro notificado.

Artigo 18.°

Pedidos de intercepgio de telecomunicagdes

Este artigo regula as situacdes em que um Estado-Membro
recebe de outro o pedido de ordenar uma operagio de
intercepgdo a partir do seu proprio territorio.

Nas alineas a) e b), o n.° 1 estabelece a distin¢do entre dois
tipos de pedidos de intercepcio:

— 0 primeiro visa a transmissdo imediata das telecomuni-
cagdes interceptadas ao Estado-Membro requerente. A
transmissdo imediata consiste em dirigir a telecomuni-
cacdo interceptada directamente para o Estado-Membro
requerente, onde podera ser escutada efou gravada pela
autoridade competente que a ordenou. Este tipo de
transmissdo, que constitui uma novidade no quadro da
cooperagdo internacional, passa a ser a regra;

— o segundo visa a gravacdo e posterior transmissdo ao
Estado-Membro requerente, que é a pratica actual em
matéria de auxilio judicidrio mutuo. Este segundo tipo de
pedido ¢ tratado de modo particular nos n.> 6 e 7 e
devera passar a constituir a excepgao.
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O Conselho, depois de ter analisado a questdo, considerou que
ndo era necessario definir o termo «telecomunicagdes», que
ndo se limita apenas as chamadas telefonicas, mas deve, pelo
contrério, ser interpretado na sua acep¢do mais lata. Além
disso, é necessario, em toda a medida do possivel, que o
Estado-Membro requerido transmita igualmente os dados
técnicos de cada telecomunicacdo, como, por exemplo, o
namero chamado, a hora e a duragdo da telecomunicacio e,
desde que seja conhecido, o lugar de onde partiu ou onde foi
recebida a telecomunica¢do. Em virtude dessa auséncia de
definicio, é evidente que as disposi¢des em matéria de
intercepcdo de telecomunicagdes poderdo aplicar-se a todas as
formas de comunicagio possibilitadas pelas tecnologias actuais
e futuras. Contudo, no momento da negociagdo da Convengio,
era absolutamente impossivel prever todas as hipoteses, dada
a rapidez do desenvolvimento tecnoldgico neste dominio.

Note-se que a Convencdo s6 produz efeitos dentro da Unido
Europeia, mesmo que as tecnologias das telecomunicacdes a
que se aplica ou poderia aplicar-se abranjam todo o mundo.

Em fungdo do local em que se situe o alvo da intercepc¢do, o
n.° 2 define os trés casos tipicos em que pode ser apresentado
um pedido de auxilio judiciario mituo.

O primeiro caso (a) contempla a situagdo em que o alvo se
situa no territorio do Estado-Membro requerente (ver, supra,
introducdo geral e explicacdes técnicas).

O segundo caso (b) contempla a situacdo em que o alvo se
situa no territorio do Estado-Membro requerido.

O terceiro caso (c) contempla a situacdo em que o alvo se situa
no territorio de um Estado-Membro que nio o requerido, mas
em que ¢ necessdria a assisténcia técnica do Estado-Membro
requerido para proceder a essa intercep¢do (ver, supra, intro-
ducdo geral e explicagdes técnicas). O texto especifica que o
Estado-Membro em cujo territorio se situa o alvo de cujas
telecomunicacdes se solicita a intercepgdo deve ser informado
do pedido, nos termos do n.° 2, alinea a), do artigo 20.°

Dada a diversidade de situagdes em causa, reserva-se um
tratamento diferente para cada tipo de pedido nos n.>s 4 a 8.

O n.° 3 especifica a forma como deve ser apresentado o pedido
de intercepcdo. Para facilitar a aplicagdo destas disposicdes,
decidiu-se enumerar no corpo de artigo todas as informacdes
que devem ser fornecidas pelo Estado-Membro requerente.
Com efeito, 0 n.° 3 do artigo 18.° vem substituir o artigo 14.0

da Convengio Europeia de auxilio judiciario matuo em matéria
penal, no que diz respeito aos pedidos de intercep¢do das
telecomunicacdes entre Estados-Membros. As informagdes a
fornecer no pedido nio suscitam comentarios particulares.

O n.° 4 tem por objectivo completar o n.° 3, em principio para
os casos referidos na alinea b) do n.° 2, isto é, aqueles em que
o alvo se situe no territério do Estado-Membro requerido. E,
efectivamente, a tinica hip6tese em que, nos termos da alinea b)
do n.° 5, o Estado-Membro requerido avalia o seguimento a
dar ao pedido, verificando se a medida poderia ser tomada
num caso nacional semelhante. Nos termos deste nimero, o
Estado-Membro requerente deve fornecer desde logo «wum
resumo dos factos» sobre que incide a investigagdo. Embora os
seus termos ndo sejam exactamente 0s mesmos, convém, para
a sua interpretagdo, fazer uma remissdo para o n.° 2, alinea b),
do artigo 12.° da Convengdo Europeia de extradi¢do, de
13 de Dezembro de 1957. Por seu lado, o Estado-Membro
requerido terd o direito de solicitar ao Estado-Membro reque-
rente qualquer informagdo suplementar que considere necessa-
ria para determinar «se tomaria a medida num caso nacional
semelhante.

Esta Gltima formulacdo, que consta de numerosas passagens
das disposicdes sobre as intercepgdes das telecomunicagdes,
foi preferida ao conceito de «conformidade com o direito
nacional». Com efeito, é conveniente ter presente que o
pedido em apreco foi necessariamente apresentado por uma
autoridade competente estrangeira. Ora, as diferentes legis-
lagdes nacionais em matéria de intercepcdo sdo, em geral,
restritivas quanto as autoridades que consideram habilitadas a
ordenar intercep¢des, de modo que um pedido proveniente de
uma autoridade competente estrangeira correria o risco de ser
contrario a legislacdo nacional em matéria de intercepgdo.

Além disso, ¢ evidente que este nimero ¢ igualmente aplicavel
aos pedidos feitos nos termos da alinea b) do n° 1 (pedido de
intercepcio, gravagdo e subsequente transmissdo de telecomu-
nicagdes ao Estado-Membro requerente).

O n.°5 prevé as condi¢des em que o Estado-Membro requerido
deve dar provimento a pedidos de intercep¢do de telecomuni-
cagdes com transmissdo imediata ao Estado-Membro reque-
rente. Distinguem-se dois casos:

a)  Quando o alvo da intercepgdo se encontre no territorio de
um Estado-Membro que nio o Estado-Membro requerido
(incluindo o do Estado-Membro requerente) e as infor-
magdes previstas no n.° 3 tenham sido recebidas pelo
Estado-Membro requerido.

O pedido deve ser aceite «sem mais formalidades».
Utilizaram-se estes termos para especificar claramente
que esse tipo de pedido ndo deve ser equiparado pelos
Estados-Membros a um pedido convencional de auxilio
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judicidrio mituo, pelo que pode ficar isento de certas
formalidades que se aplicariam a um pedido que devesse
ser executado pelo Estado-Membro requerido no seu
proprio territorio. Trata-se, portanto, de uma situagio em
que ndo compete ao Estado-Membro requerido controlar
a conformidade do pedido de intercepgdo com o seu
direito interno, limitando-se a verificar o respeito das
condigdes impostas pela Convengdo a este tipo de pedido,
como, por exemplo, o facto de a informacio referida no
n.° 2, alinea a), do artigo 20.° (informagdo prévia do
Estado-Membro notificado) ter sido bem transmitida, sem
o0 que ndo pode ser dado inicio a intercepgdo.

b) Quando o alvo da intercep¢do se encontre no territorio
do Estado-Membro requerido e este tenha recebido as
informacdes referidas nos n.s 3 e 4.

Nesta hipdtese, o Estado-Membro requerido deve aceitar
a medida, desde que pudesse ser tomada num caso
nacional semelhante. Pode também fazer depender o seu
acordo do respeito de condi¢des que, nos termos da sua
propria legislagdo, deveriam ser observadas num caso
nacional semelhante. Pode, por exemplo, tratar-se de
condicdes que excluam da medida certas categorias de
pessoas ou que digam respeito a utilizagdo do material
interceptado. Neste Gltimo caso, as medidas relativas a
proteccio dos dados de cardcter pessoal referidas no
artigo 23.° da Convencio ndo sdo aplicaveis, pelo menos
na medida em que incidam sobre a mesma matéria.

O n.° 6 define regras especificas relativas aos pedidos de
intercepgdo, a gravagio e subsequente transmissdo da gravagdo
das telecomunicacdes ao Estado-Membro requerente [alinea b)
do n.° 1]. Os Estados-Membros ndo sdo obrigados a aceitar
esses pedidos sendo a partir do momento em que ndo seja
possivel a transmissdo imediata. Por isso, essa impossibilidade
deve ser interpretada como imputivel ao Estado-Membro
requerente efou ao Estado-Membro requerido.

O n.e 7 permite aos Estados-Membros declararem, no
momento da notificacdo prevista no n.° 2 do artigo 27.°, que
apenas aplicardo o n° 6 se ndo estiverem em condi¢des de
assegurar a transmissdo imediata. Por outras palavras, o
facto de o Estado-Membro requerente ndo poder assegurar a
recepcdo da transmissdo imediata ndo implicaria a obrigagdo
de o Estado-Membro requerido dar seguimento ao pedido se
ele proprio puder transmitir directamente as telecomunicagdes.
Qualquer Estado-Membro que opte por aplicar esta restri¢io
poderé ver-lhe aplicado o principio da reciprocidade por parte
dos demais Estados-Membros. A possibilidade de recorrer a
uma declaragdo nos termos do n.° 7 do artigo 18.° foi prevista
em resposta as necessidades do Reino Unido, cuja legislagdo e
procedimentos nacionais ndo prevéem a gravacdo sistematica
dos dados interceptados.

Naturalmente, nada impedird os Estados-Membros, de acordo
com a pratica actualmente seguida, dar seguimento a um
pedido na acepgio da alinea b) do n.° 1, nos casos em que a
transmissdo directa seja possivel. A Rede Judicidria Europeia
poderé dar indica¢des tteis sobre a pratica seguida por cada
Estado-Membro nestes casos.

Além disso, o Conselho considerou que o simples facto de um
Estado-Membro dever gravar as telecomunicagdes intercepta-
das equivaleria a assimilar essa situagdo aquela em que o alvo
se situasse no seu territério nacional. Por essa razdo, o texto
remete para o n.° 4, relativo as informagdes suplementares a
fornecer para justificar o pedido, e indica que o Estado-
-Membro requerido pode fazer depender o seu acordo do facto
de a medida ser tomada num caso nacional semelhante, tal
como o poderia fazer depender do respeito das condi¢des a
observar num caso nacional. Neste contexto, pode pensar-se,
por exemplo, em restri¢des relativas a duracdo da gravagio ou
a utilizagdo dos dados. Neste tltimo caso, ndo sdo aplicaveis
as medidas de protecgdo de dados que constam dos n.%s 1 e 2
do artigo 23.° da Convencdo, na medida em que incidam sobre
a mesma matéria.

O n.° 8 contempla os pedidos de transcricio das gravacdes de
telecomunicacdes. A Convencdo prevé condi¢des especiais
para este tipo de pedidos que podem exigir meios avultados,
em especial humanos. Em primeiro lugar, o Estado-Membro
requerente apenas os pode formular se tiver uma razdo especial
para o fazer. Mesmo que o texto ndo o especifique, pode
pensar-se que conviria que o Estado-Membro requerente que
apresente um pedido desse tipo expusesse as razdes pelas quais
solicita a transcri¢do, por exemplo o facto de ser mais facil
encontrar, no Estado-Membro requerido do que no Estado-
-Membro requerente, intérpretes ou tradutores da lingua ou
dialecto em que se prevé venham a ter lugar as comunicagdes
a interceptar.

Seguidamente, o Estado-Membro requerido analisard estes
pedidos nos termos da sua legislagdo e procedimentos nacio-
nais, para que, na hipdtese de estes nio o autorizarem a
recorrer a transcri¢do, a Convengdo ndo o obrigue a alterd-los
para o fazer. Se, em contrapartida, a legislacdo previr essa
possibilidade, o Estado-Membro requerido devera dar segui-
mento a qualquer pedido que lhe seja feito nesse sentido.

O n.° 9 ndo suscita observagdes particulares: é do interesse da
investigacdo e das pessoas investigadas que qualquer medida
de intercep¢do permaneca confidencial.
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Artigo 19.°

Intercepcio de telecomunicagdes em territorio nacional
por intermédio de prestadores de servicos

O n.° 1 constitui a regra que prevé que o Estado-Membro em
cujo territério se encontra a estagdo terrestre permite a
instalacdo de «telecomandos» cuja utilidade é explicitada supra,
na introdugdo geral e nas explicagdes técnicas.

O n.° 2 indica que a convenc¢do limita a utilizagio desses
«telecomandos» exclusivamente as intercepcdes ordenadas,
para efeitos de uma investigagdo criminal e de acordo com a
legislacdo nacional, pelo Estado-Membro que a eles recorre.
Além disso, esses «telecomandos» s6 poderdo ser utilizados
para as telecomunicagdes efectuadas e/ou recebidas pelo alvo
a partir do territorio desse Estado-Membro.

O n.° 3 permite a utilizacdo do telecomando por um Estado-
-Membro, para interceptar comunicagdes efectuadas ou recebi-
das a partir do seu proprio territério em beneficio de outro
Estado-Membro, no dmbito de um pedido de auxilio judiciario
mutuo formulado ao abrigo do n.° 2, alinea b), do artigo 8.° (o
alvo encontra-se no territorio do Estado-Membro requerido,
ou seja, no caso vertente, num territorio que disponha de
telecomando).

Os n.°s 1, 2 e 3 ndo prevéem que os Estados-Membros sejam
obrigados a recorrer a um telecomando. Cabe-lhes pois decidir
da oportunidade de estabelecer e utilizar esse sistema para a
intercepgdo dos alvos presentes no seu territorio.

O n.° 4 destina-se a dar resposta a seguinte situagdo: na medida
em que um Estado-Membro beneficie de um telecomando,
deixaré de poder fazer um pedido na acep¢do do n.0 2, alinea a),
do artigo 18.° por deixar de existir a «necessidade de assisténcia
técnica» referida nesse artigo. O n.° 4 estabelece uma derro-
gacdo desta regra, a fim de ndo privar os Estados-Membros da
possibilidade de recorrer a comodidade que constitui a emissio
de uma tnica ordem de intercepgdo dada a estacdo terrestre
(ver, supra, <Introducdo geral e explicagdes técnicas»), em
situagdes em que seja previsivel que o alvo se desloque num
elevado ntmero de Estados-Membros, incluindo no Estado-
-Membro cujas autoridades tém necessidade de proceder a
intercepgdo.

Por outro lado, 0 n.° 4 evidencia que um Estado-Membro pode
formular um pedido ao abrigo do artigo 18° quando ndo
exista «prestador de servicos» nesse Estado-Membro, porque as
condi¢des previstas nesse artigo, isto ¢, a «necessidade de
assisténcia técnica» se encontram preenchidas.

A fim de organizar da melhor forma as condi¢des de execugdo
do artigo 19.°, o Conselho, ao adoptar a convengio, fez uma
declaragdo em que se prevé, nomeadamente, o seguinte: «Os
Estados-Membros consultar-se-d0 no ambito do Conselho
sobre todos os aspectos praticos e técnicos relacionados com
a aplicagdo da Convengdo» e «serdo tidas em consideragdo as
obriga¢des contidas nos artigos 4.2 ¢ 5.° da Directiva 97/66/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Dezembro de
1997, relativa ao tratamento de dados pessoais e a proteccio
da privacidade no sector das telecomunicac¢des»

Artigo 20.°

Intercepcio de telecomunicacdes sem a assisténcia técnica
de outro Estado-Membro

O titulo deste artigo ¢ explicito: corresponde as situacdes
descritas nas explicagdes técnicas.

O n.° 1 define o ambito de aplicagdo do artigo, limitando-o a
investiga¢des criminais com determinadas caracteristicas. Por
conseguinte, este nimero ndo contém uma defini¢dio de
investigacdo criminal, pelo que ndo tem qualquer incidéncia
sobre as restantes disposicdes da Convengdo ou das conven-
¢oes por ela completadas (ver antepentltimo considerando).

Este artigo diz apenas respeito a obriga¢do de informar outro
Estado-Membro, em determinadas situacdes de intercepgio
relacionadas com casos que, na maioria dos Estados-Membros,
corresponderiam ao conceito de investigagdo criminal. Ndo
pode ser interpretado, a contrario, no sentido de permitir
intercep¢des noutras situagdes por ele ndo abrangidas, regu-
lando-se estas tltimas pelos principios gerais do direito
internacional, que ndo sdo afectados pela Convencdo. O
Conselho fez questdo de salientar este aspecto no antepentil-
timo considerando.

O Conselho aceitou em relagdo a este ponto uma declaragio
do Reino Unido, que faz parte integrante da Convencio, na
qual sdo precisadas, para este pais, as condi¢oes de aplicagdo
do artigo 20.°, designadamente no que se refere as intercep¢des
realizadas pelo seu servico de seguranca (<Security Service»),
quando, nos termos do direito interno britanico, este pais
actue no ambito de uma investigagio criminal com as
caracteristicas descritas no n.° 1. Os termos «detec¢do de
crimes graves» que figuram na declaragdo s3o os utilizados na
legislacdo do Reino Unido sobre esta matéria no momento da
assinatura da Convencdo e ndo pretendem alargar o 4mbito de
aplicacdo deste artigo.
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O n.° 2 cria a obrigagio, para qualquer Estado-Membro
interceptor, quando este se encontre na situagio a que se refere
esse artigo e dentro do ambito de aplicagdo visado no n.o 1, de
informar o Estado-Membro em cujo territério se encontra o
alvo de intercep¢do das telecomunicagdes (Estado-Membro
notificado). Esta informacdo deve ser prestada:

— antes da intercep¢do, quando, ao ordena-la, o Estado-
-Membro requerente ji tenha conhecimento de que o
alvo a interceptar se encontra no territério do Estado-
-Membro notificado. Nestas circunstancias, a intercepgao
s6 poderd ser iniciada ap6s aceitagio da medida por
outro Estado-Membro (Estado-Membro notificado) nas
condicdes previstas no n.° 4;

— na hipétese de a intercepgdo ja estar a decorrer, imediata-
mente depois de o Estado-Membro requerente se ter
apercebido de que o alvo da intercep¢do se encontra no
territério do Estado-Membro notificado.

O n.° 3 enumera as informagdes que devem ser notificadas pelo
Estado-Membro interceptor juntamente com a informagdo
principal.

O n.° 4 fixa as regras aplicaveis nos casos em que tenham sido
transmitidas as informacgdes previstas nos n.>s 2 e 3.

A alinea a) do n.° 4 obriga o Estado-Membro notificado a
responder imediatamente, no prazo maximo de 96 horas, ao
Estado-Membro interceptor, a fim de nio entravar o bom
andamento das investigacdes.

O Estado-Membro notificado dispde entdo de duas possibilida-
des, consoante esteja [alinea a)] ou ndo [alinea b)] em condi¢des
de responder imediatamente:

a)  As subalineas i), ii) e iii) da alinea a) do n.° 4 regulam os
casos em que o Estado-Membro notificado pode, no
prazo de 96 horas, tomar uma decisdo sobre a intercep¢do
que lhe foi notificada, dispondo de duas possibilidades:

1. O Estado-Membro notificado pode aceitar a
intercepcdo ou ainda fazé-la acompanhar de todas
as condi¢des que deveriam ser observadas num
processo nacional semelhante. Trata-se aqui de um
regime idéntico ao previsto para o n.° 5, alinea b),
do artigo 18.°

2. O Estado-Membro notificado pode igualmente exigir
que a intercepgdo ndo seja executada [casos a que se
refere o n.° 2, alinea a), do artigo 20.°, em que j foi
dada uma informagdo prévia] ou seja interrompida
[casos a que se refere 0 n.° 2, alinea b), do artigo 20.°,
em que um alvo que ja ¢ objecto de uma intercepgdo
penetra no territério de um novo Estado-Membro]

se a intercep¢do nio for admissivel nos termos do
seu direito interno, ou se tiver o direito de recusar o
auxilio judicidrio mituo com base no artigo 2.0 da
Convencdo Europeia de auxilio judicidrio mituo em
matéria penal. Esta exigéncia deve ser fundamentada
por escrito.

Neste segundo caso [subalinea ii) da alinea b) do
n.° 4 do artigo 20.°], o Estado-Membro notificado
pode ainda exigir que o material recolhido gracas a
intercepcdo até a0 momento em que comunicou a
sua recusa — quer esse material tenha sido recolhido
antes, quer depois da notificacio — ndo seja utili-
zado, ou s6 possa ser utilizado em determinadas
condicdes a especificar. O Estado-Membro intercep-
tor deve ser informado das razdes que justificam
esta exigéncia. Pressupde-se que os Estados-Mem-
bros serdo flexiveis quanto a utilizacdo dos dados ja
interceptados, para tomar medidas urgentes tendo
em vista a prevengdo de ameacas imediatas e graves
a seguranga publica. Por outro lado, em certos casos,
podera ser necessario utilizar dados ja interceptados
em acgdes de indemnizagio pela intercepcio efec-
tuada ou pelas medidas tomadas com base no n.c 4,
alinea b), do artigo 20.°. O disposto na subalinea iii)
da alinea a) do n.° 4 do artigo 20.° ndo impede o
Estado-Membro interceptor de informar plenamente
qualquer tribunal em que esteja pendente uma ac¢io
interposta contra cle.

b) A subalinea iv) da alinea a) do n.° 4 regula o caso em que
o Estado-Membro notificado ndo esteja em condi¢des de
dar uma resposta no prazo de 96 horas. A hipdtese
contemplada aqui é aquela em que o Estado-Membro
notificado tenha de efectuar diligéncias especiais para
poder tomar uma decisdo: trata-se, por exemplo, de
procedimentos especificos impostos, em determinados
paises, pelo estatuto ou pela actividade profissional de
certas pessoas, como os deputados ou os advogados.
Nesta hipétese, o Estado-Membro notificado pode pedir,
depois de ter consultado o Estado-Membro interceptor,
um prazo suplementar, que ndo pode exceder oito dias,
para cumprir as formalidades impostas pelo seu direito
interno, nas quais se podem incluir, eventualmente, certos
controlos. O Estado-Membro notificado deve comunicar
por escrito ao Estado-Membro interceptor as razdes que
fundamentam o pedido de prorrogacido do prazo. Esse
prazo corre a partir do termo do primeiro prazo de
quatro dias.

A alinea b) do n.c 4 foi redigida para regular a situagdo em que
um Estado-Membro ainda ndo tenha tomado nenhuma decisio
quanto a intercep¢do de que foi notificado. Com efeito, o
Conselho considerou importante dispor de regras claras nesta
situagdo, a fim de reforcar a seguranca juridica das investi-
gacoes.
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Foi definida a seguinte regra: enquanto um Estado-Membro
ndo responder ao pedido que lhe foi apresentado, quer no
termo do primeiro prazo de96 horas, quer no termo do
prazo posterior, ndo superior a oito dias, o Estado-Membro
interceptor pode prosseguir a intercep¢do. Ndo pode utilizar
os dados ja interceptados, salvo acordo em contrario com o
Estado-Membro notificado ou para tomar medidas urgentes de
prevencdo de ameagas imediatas e graves a seguranca ptblica.
Esta expressdo ndo deve ser entendida numa acep¢do dema-
siado restritiva, e abrange, por exemplo, medidas relativas a
crimes que incluam ameacas a vida humana, crimes relaciona-
dos com drogas e outros casos graves andlogos.

A alinea c¢) do n.° 4 obedece a mesma logica que o n.° 4 do
artigo 18.° Todavia, aquela disposicdo precisa que tal pedido
de informagdes complementares ndo afecta, salvo acordo em
contrario entre os Estados-Membros em causa, as regras
definidas na alinea b) do n.c 4.

O Conselho considerou que o bom funcionamento do sistema
assim criado exige que os Estados-Membros estejam em
condicdes de reagir imediatamente. Deste modo, além de uma
obrigacdo geral de diligéncia a fim de assegurar uma resposta
no prazo de 96 horas, a alinea d) do n.c 4 prevé que os Estados-
-Membros designem pontos de contacto que funcionem
24 horas por dia, os quais deverdo ser mencionados na
declaragdo feita em aplicagdo do n.° 1, alinea ¢), do artigo 24.°

Os n.s 5 e 6 tratam da questio da confidencialidade das
informacdes transmitidas pelo Estado-Membro interceptor no
momento da notificacdo da intercepcio.

O n.° 5 enuncia o principio do tratamento confidencial das
informacgoes transmitidas. Esta disposicdo foi tomada a fim de
assegurar a confidencialidade necessiria ao bom andamento
das investigagdes em curso.

O n.o 6 prevé a possibilidade de transmissdo dessas infor-
magdes, através de autoridades especificas, quando aquelas
sejam especialmente sensiveis. Todavia, é necessirio que os
Estados-Membros em causa tenham chegado a um acordo
bilateral nesse sentido. Esse acordo poderia ser celebrado de
modo geral, e ndo para cada caso. Na falta de acordo bilateral,
utilizar-se-d0 os canais habituais.

O no 7 foi concebido para os Estados-Membros que ndo
desejem receber informagdes ao abrigo do artigo 20.°

Artigo 21.°

Responsabilidade pelas despesas efectuadas pelos
operadores de telecomunicagoes

Este artigo destina-se a responsabilizar o Estado-Membro
requerente pelo pagamento das despesas de intercepcdo. Trata-
-se aqui exclusivamente de despesas relacionadas com cada
intercepgdo, considerada a titulo individual, e ndo das despesas
a que os operadores de telecomunicagdes se comprometem
para que os seus sistemas permitam as intercepgoes.

Artigo 22.°

Acordos bilaterais

Este artigo refere que os Estados-Membros podem celebrar
acordos bilaterais ou multilaterais destinados a facilitar a
exploragdo das possibilidades técnicas presentes e futuras em
matéria de intercepgdo legal de telecomunicagdes.

TITULO IV

Artigo 23.0

Proteccgio de dados de caracter pessoal

Esta é a primeira vez que uma convencio sobre auxilio
judicidrio mituo em matéria penal inclui regras de proteccdo
relativas ao intercdimbio de dados entre dois ou mais Estados-
-Membros. No entanto, o Conselho considerou, tendo em
conta nomeadamente a introducdo nesta convengdo de deter-
minados métodos de investigacdo ndo exclusivamente judicia-
rios, que tais regras eram necessarias.

Ambito de aplicacdo do artigo

Este artigo aplica-se aos «dados de caracter pessoal transmitidos
ao abrigo da Convengdo». A expressio «dados de caricter
pessoal» foi utilizada na acep¢do da alinea a) do artigo 2. da
Convengdo do Conselho da Europa para a protec¢do das
pessoas relativamente ao tratamento automatizado de dados
de cardcter pessoal («Convengdo de 19815). Este artigo estipula
que, por «dados de cardcter pessoal» se entende «qualquer
informagdo relativa a uma pessoa singular identificada ou
susceptivel de identificacdo (“titular dos dados”)». Esta definicdo
¢ aplicavel independentemente da forma como os dados de
caracter pessoal em questdo sdo registados ou tratados. Isto
implica que o artigo 23.° se aplica tanto aos dados tratados
automaticamente como aos dados ndo tratados de forma
automatica.

Por outro lado, as obrigacdes que decorrem para os Estados-
-Membros da Convencio de 1981 nio sio de modo algum
sdo afectadas por este artigo. Em principio, a definicdo deve
ser interpretada no sentido de considerar «susceptivel de
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identificacdo» uma pessoa que possa ser identificada, directa ou
indirectamente, nomeadamente por referéncia a um niimero de
identificacdo ou a um ou mais elementos especificos da sua
identidade fisica, fisioldgica, psiquica, econémica, cultural ou
social.

Os inovadores mecanismos de auxilio judicidrio mituo estabe-
lecidos pela Convengdo obrigaram os redactores a precisar o
destino a dar aos dados que sejam objecto de intercambio em
determinadas situagdes especiais.

Assim, 0 n.° 2 precisa que estio também abrangidos os
dados de caracter pessoal «obtidos» de outra maneira e nio
«transmitidos» ao abrigo da Convengdo. Com efeito, era
importante incluir no ambito de aplicagdo do conjunto das
disposi¢des deste artigo os dados obtidos em aplicagdo dos
artigos 9.° («Transferéncia temporéria de pessoas detidas para
efeitos de investigagdo») ou 20.° (dntercepcdo de telecomuni-
cagdes sem a assisténcia técnica de outro Estado-Membro»). De
igual modo e no que se refere aos artigos 10.° (<Audigdo por
video-conferéncia») ou 11.° (cAudigdo de testemunhas e peritos
por conferéncia telefonica») os dados, nio sendo embora nio
sejam propriamente transmitidos, nem por isso devem deixar
de beneficiar de um regime de protecgio.

Pelo contrario, no n.° 6, foi considerado atil excluir explicita-
mente do ambito de aplicagdo deste artigo os «dados de
carécter pessoal obtidos por um Estado-Membro ao abrigo da
presente convengdo e provenientes desse Estado-Membro». Os
negociadores tiveram nomeadamente em mente os seguintes

exemplos de situagdes, no que diz respeito aos dados reco-
lhidos:

— no ambito de uma video-conferéncia (artigo 10.°) ou de
uma conferéncia telefonica (artigo 11.°): dados provenien-
tes duma declaracdo de uma testemunha presente num
Estado-Membro aquando de uma video-conferéncia, por
exemplo, aquando de uma acareagdo, quando esse proce-
dimento exista, na medida em que os dados sejam
utilizados pelas autoridades competentes do Estado-
-Membro em cujo territorio se encontra a testemunha;

— no ambito de equipas de investigagio conjuntas (artigo
13.9): dados provenientes da audicdo de uma testemunha
no territério do Estado-Membro que deseja utiliza-los.
Note-se que se trata aqui de uma excepcdo ao n.° 10 do
artigo 13.2, que se limita exclusivamente aos casos em
que os dados «podem ser obtidos de outra maneira» (ver
supra, mesmo niimero);

— no territério do Estado-Membro requerente ao abrigo
do artigo 19.° (dntercepcdo de telecomunicacdes em
territério nacional por intermédio de prestadores de
servicos»): dados provenientes da intercepcio de teleco-
munica¢des de um alvo que se situe no territorio do
Estado-Membro interceptante.

Regime de utilizacdo dos dados

E 0 uso a que se destinam os dados de cardcter pessoal que
determina as condi¢des em que poderdo ser utilizados, isto é,
com ou sem o acordo prévio do Estado-Membro que os
transmitiu.

Em trés casos, o Estado-Membro ao qual foram transmitidos
esses dados pode utilizd-los sem o consentimento prévio do
Estado-Membro que os transmitiu:

— o primeiro caso [alinea a) do n.° 1] visa a utilizacdo «para
efeitos de procedimentos a que se aplique a presente
Convengdo». Estes procedimentos sdo definidos tanto
pelas convengdes referidas no artigo 1.° como pelas
referidas no artigo 3.° (procedimentos em que também é
concedido auxilio judiciario matuo). E claro que se pode
tratar de procedimentos distintos daqueles para os quais
foi feito um pedido de auxilio judicidrio mutuo;

— o segundo caso [alinea b) do n.° 1] visa uma utiliza¢do no
ambito de «outros procedimentos judiciais e administrati-
vos directamente relacionados com os procedimentos
referidos na alinea a)». Os termos «directamente relaciona-
dos» podem abranger nomeadamente os seguintes exem-
plos:

— processo comercial relacionado com uma faléncia
fraudulenta;

— processo de retirada do poder paternal relacionado
com um processo penal por maus tratos a uma
crianca;

— processo de retirada de licenca de porte de arma
relacionado com um processo penal por violéncia
com armas.

Nos casos previstos na alinea b) do n.° 1, os dados
pessoais recolhidos no dmbito de uma carta rogatoria
poderdo ser utilizados sem o consentimento prévio do
Estado-Membro que os transmitiu;

— o tltimo caso [alinea ¢) do n.° 1] visa a «prevengdo de
ameagas imediatas e graves a seguranca publica». Esta
no¢do encontra-se também referida no n.° 4, alinea b),
subalinea ii), do artigo 20.° e a sua inclusdo no artigo 23.°
obedece a mesma logica. Hd que ter presente o espirito
da declaragio da Republica Federal da Alemanha sobre
este ponto, a propésito da questio de saber em que
medida os dados recolhidos pelas autoridades judiciarias
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num Estado-Membro poderdo ser utilizados pelos
servicos de policia de outro Estado-Membro para
prevenir riscos graves e combater infracgdes graves no
futuro.

Para qualquer outra utilizacdo dos dados de caracter pessoal, a
alinea d) do n.° 1 impde que o Estado-Membro que os pretenda
utilizar obtenha o consentimento prévio do Estado-Membro
que os transmitiu, excepto se tiver obtido o acordo da pessoa
em causa.

O n.° 7 prevé um regime especial para o Luxemburgo. Ao
assinar a Convencdo, este Estado pode declarar que, quando
sdo transmitidos dados de caracter pessoal a outro Estado-
-Membro ao abrigo da presente convencio, se aplica o seguinte:
o Luxemburgo podera exigir, no caso em aprego, que os dados
pessoais sejam utilizados apenas para efeitos das alineas a) e b)
do n°1 com o seu acordo prévio, nas situagdes em que o
Luxemburgo poderia ter recusado ou limitado a transmissdo
ou utilizacdo dos dados de caracter pessoal de acordo com as
disposi¢des da Convengdo ou dos instrumentos referidos
(artigo 1.9). Este Estado ndo oderd, por forga desta declaracio,
utilizar sistematicamente a possibilidade oferecida pelo n.o 7.
O dltimo paragrafo do n.° 7 precisa, além disso, que o
Luxemburgo deverd fundamentar por escrito qualquer recusa
de um pedido de utilizacgdo de dados no ambito desta
disposigio.

O n.° 3 prevé que um Estado-Membro que tenha transmitido
dados possa solicitar ao Estado-Membro destinatario infor-
magoes acerca da utilizacdo que deles tiver sido feita. A fim de
ndo criar uma sobrecarga burocratica, os Estados-Membros
ndo poderdo recorrer sistematicamente a possibilidade que
lhes é oferecida neste artigo.

Compatibilidade com as regras especiais em matéria de
proteccio de dados

Uma vez que certas disposi¢des da Convengdo incluem regras
especiais em matéria de protec¢do de dados, foi necessario
determinar com precisdo as relagdes entre essas regras especifi-
cas e as regras gerais fixadas neste artigo. E esse o proposito
dos n.os 4 ¢ 5 deste artigo.

O n.° 4 refere-se as hipdteses em que a Convengado reserva aos
Estados-Membros a possibilidade de sujeitar a transmissdo de
dados a certas condigdes quanto a sua utilizacdo. Nos termos
deste artigo, se estas condigdes tiverem sido impostas no
momento da transmissdo dos dados, estas prevalecerdo sobre
as regras gerais do artigo 23.° Caso contrario, sdo aplicaveis as
regras do artigo 3.°

O n.° 5 estipula que as regras que regulam a utilizacdo de
dados enunciadas no n.° 10 do artigo 13.°, especialmente
adaptadas a situagdo especial, do ponto de vista do auxilio
judicidrio mituo, que representam as equipas de investigacdo
conjuntas, prevalecem sobre as regras gerais previstas no
artigo 23.°

TITULO V

DISPOSICOES FINAIS

Artigo 24.°

Declaragdes

Este artigo tem em conta que, nos termos do disposto na
Convencdo, algumas das outras autoridades dos Estados-
-Membros passardo a ser competentes em matéria de auxilio
judicidrio muatuo. A este respeito, prevé que os Estados-
-Membros indiquem, numa declaragio, as autoridades compe-
tentes para a aplicagdo da Convencdo, sobretudo algumas das
suas disposi¢des, bem como as autoridades competentes
para a aplicagdo, entre os Estados-Membros, das disposi¢des
relativas ao auxilio judicidrio mituo em matéria penal contidas
nos instrumentos a que se refere o n.° 1 do artigo 1.° Essas
declaragdes, que podem ser alteradas em qualquer momento,
ndo incluirdo as autoridades que ja foram designadas para
efeitos da Convencdo de 1959 e do Tratado Benelux.

Dado que os Estados-Membros podem designar diferentes
autoridades para diferentes disposi¢des da Convencdo, é
essencial que as declaragdes feitas no ambito deste artigo sejam
perfeitamente claras quanto as competéncias exactas de cada
uma das autoridades nelas designadas.

Artigo 25.0

Reservas

Este artigo impede os Estados-Membros de emitirem reservas
a Convengdo, para além das que nela expressamente se
prevéem. Estdo previstas reservas nos n.°s 3 e 7 do artigo 6.°,
no n. 6 do artigo 9.°, no n.° 9 do artigo 10., no n.° 4 do
artigo 14.°, no n.° 7 do artigo 18.° e no n.° 7 do artigo 23.°

Artigo 26.°

Aplicacio territorial

Este artigo prevé disposicdes para a aplicagdo da Convencdo a
Gibraltar, as ilhas Anglo-Normandas e a ilha de Man, no
devido momento.

Ao aprovar o Acto que estabelece a Convengdo, o Conselho
aprovou uma declaracio segundo a qual este artigo ndo
prejudica a aplicagdo da Convengdo aos territorios dos Estados-
-Membros que ndo o Reino Unido e ndo prejudica o direito
dos Estados-Membros de tornarem a aplicagdo da Convencio
extensiva aos seus paises e territorios ultramarinos.
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Artigo 27.°

Entrada em vigor

Este artigo regula a entrada em vigor da Convencio de uma
forma relativamente diferente das regras previstas nesta matéria
em anteriores convengdes da Unido Europeia. A este respeito,
ndo foi estabelecida qualquer derrogacio do disposto no n. 2,
alinea d), do artigo 34.° do Tratado da Unido Europeia.

A Convencdo entra em vigor 90 dias apds a conclusio dos
tramites necessarios para a sua adopg¢do pelo oitavo Estado
que seja membro da Unido Europeia a data de 29 de Maio de
2000, data em que o Conselho adoptou o Acto que estabelece
a Convengdo. A Convengdo entrard em vigor nos oito Estados-
-Membros em causa e serd aplicavel a cada um dos outros
Estados-Membros 90 dias apos a conclusdo dos respectivos
tramites de adop¢do. A entrada em vigor da Convengdo
implica a execugdo do artigo 35.° do Tratado da Unido
Europeia sobre a competéncia do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias.

A semelhanca dos instrumentos de cooperagio judiciaria
anteriormente celebrados entre os Estados-Membros e dentro
da Unido, o n.° 5 permite que, a data de adopgdo da Convengdo
ou, posteriormente, em qualquer data, cada Estado-Membro
tenha a possibilidade de declarar que aplicard a convengdo
antecipadamente nas suas relagdes com outros Estados-Mem-
bros que tenham feito uma declaragdo idéntica. Deste modo, a
Convencdo podera ser executada o mais rapidamente possivel
entre os Estados-Membros mais interessados. As declara¢des
formuladas ao abrigo deste niimero produzem efeitos 90 dias
a contar da data do seu depdsito.

O n.0 6 trata das questdes de producio de efeitos e restringe a
aplicacdo da Convengdo aos procedimentos de auxilio judicia-
rio mituo iniciados depois da entrada em vigor da Convengio
nos Estados-Membros em causa. Todavia, as disposi¢des da
Convencdo também sdo aplicaveis entre dois Estados-Membros
que tenham feito declara¢des que estejam em vigor relativa-
mente a aplicagdo antecipada nos termos do n.° 5.

Artigo 28.°

Adesdo de novos Estados-Membros

Este artigo abre a Convencdo a adesdo de todos os Estados que
se tornem membros da Unido Europeia e prevé as disposicdes
aplicaveis a essa adesdo.

Se a Convengdo ja estiver em vigor no momento da adesdo de
um novo Estado-Membro, entrard em vigor nesse Estado

noventa dias a contar da data do depdsito do respectivo
instrumento de adesdo. No entanto, se a Convencio ainda ndo
estiver em vigor noventa dias a contar da adesdo desse Estado,
entrard em vigor para esse Estado a data de entrada em vigor
indicada no artigo 27.° O Estado aderente pode também fazer
a declaracdo de aplicagdo antecipada prevista no n.° 5 do
artigo 27.°

Artigo 29.0

Entrada em vigor para a Islindia e a Noruega

Este artigo fixa as disposicdes relativas a entrada em vigor para
a Islandia e a Noruega das disposi¢des da Convencao indicadas
no n° 1 do artigo 2.° Essas disposi¢cdes sdo reguladas pelo
Acordo de 18 de Maio de 1999, celebrado pelo Conselho, pela
Islandia e pela Noruega, relativo a execugdo, a aplicagdo e ao
desenvolvimento do acervo de Schengen.

Fundamentalmente, o n.° 1 prevé que as disposi¢des aplicaveis
da Convengdo entrardo em vigor para a Islandia e a Noruega
noventa dias depois de cada um destes paises ter notificado a
conclusdo dos respectivos tramites constitucionais. As disposi-
¢des serdo entdo aplicaveis nos seus acordos de auxilio
judicidrio matuo com qualquer Estado-Membro no qual a
Convencio ja tenha entrado em vigor. Note-se, contudo, que
ndo estd prevista a aplicagdo antecipada pela Islindia e a
Noruega.

O n.° 2 prevé a situacdo em que a Convencdo entre em vigor
num Estado-Membro quando as disposicdes a que se refere o
n.° 1 do artigo 2.° ja estejam em vigor na Islandia efou na
Noruega. O n.° 3 prevé que estas disposi¢des ndo vinculem a
Islandia e a Noruega antes da data a fixar nos termos do n.c 4
do artigo 15.° do acordo a que se refere o n.° 1 do artigo 29.°
O n.° 4 daquele artigo garante que essas disposi¢des entrario
em vigor para a Islandia e/ou a Noruega o mais tardar quando
entrarem em vigor para os quinze Estados membros da Unido
a data da adopgdo da Convengdo.

Artigo 30.°
Depositario

Este artigo prevé que o secretdrio-geral do Conselho ¢ o
depositario da Convengdo. O secretdrio-geral informard os
Estados-Membros de qualquer notificacio recebida dos Esta-
dos-Membros relativa 3 Convencio. Estas notificacdes serdo
publicadas no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, bem
como as informagdes relevantes sobre as adopgdes, adesdes,
declaracoes e reservas.




