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(Outros atos)

ESPACO ECONOMICO EUROPEU

DECISAO DO ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA
N.° 519/12/COL
de 19 de dezembro de 2012

que encerra o procedimento formal de investigacio relativo a um potencial auxilio estatal 3 AS Oslo
Sporveier e a AS Sporveisbussene (Noruega)

O ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA (A SEGUIR DESIGNADO
«ORGAO DE FISCALIZACAO»)

TENDO EM CONTA o Acordo sobre o Espago Econémico Euro-
peu (a seguir designado «Acordo EEE»), nomeadamente os arti-
gos 49.%, 61.°, 62.° ¢ 63.° ¢ 0 Protocolo n.° 26,

TENDO EM CONTA o Acordo entre os Estados da EFTA relativo a
criagio de um Orgio de Fiscalizagio e de um Tribunal de Justica
(a seguir designado «Acordo relativo ao Orgio de Fiscalizacio e
ao Tribunal»), nomeadamente o artigo 24.°,

TENDO EM CONTA o Protocolo n.° 3 do Acordo relativo ao
Orgio de Fiscalizacio e ao Tribunal (a seguir designado «Proto-
colo n.° 3»), nomeadamente o artigo 1.°, n.° 2, da Parte I, e o
artigo 7.°, n.° 2, da Parte II,

APOS TER CONVIDADO as partes interessadas a apresentarem as
suas observa¢des em conformidade com as disposi¢des acima
referidas (1),

Considerando o seguinte:

I. FACTOS
1. PROCEDIMENTO

1.1. Procedimento admmlstratlvo que levou a ado-
cio da Decisio n.° 254/10/COL do Orgio de
Fiscalizagdo da EFTA

(1)  Por carta de 11 de agosto de 2006, o Orgdo de Fiscali-
zagdo recebeu uma dentncia (adiante designada «dentin-
cia») na qual a Konkurrenten.no. AS (a seguir designada
«autor da dentincia») alega a concessdo de auxilios estatais
a AS Oslo Sporveier e a AS Sporveisbussene por parte
das autoridades norueguesas. A carta foi registada pelo
Orgao de Fiscalizagdo em 16 de agosto de 2006 (doc.
n.% 384017). Por carta datada de 17 de agosto de 2006,
dirigida ao autor da dentincia, o Orgao de Fiscalizacdo
acusou a rece¢do da dentncia (doc. n.° 384134).

(2)  Por carta de 7 de setembro de 2006, o Orgio de Fisca-
lizagdo enviou a dentincia as autoridades norueguesas,

(") JO C 204, de 12.7.2012 p. 15 e suplemento EEE n.° 37, de
5.7.2012, p. 26.

juntamente com um convite a apresentagio de observa-

¢oes (doc. n.° 387163). As autoridades norueguesas res-

ponderam ao pedido de informagdes por carta de 11 de

outubro de 2006. A carta foi registada pelo Orgio de

Fiscalizacdo em 19 de outubro de 2006 (doc.
© 392725).

Por carta de 20 de outubro de 2006, o autor da dentin-
cia apresentou observagdes adicionais. A carta foi regis-
tada pelo Orgao de Fiscalizagdo em 23 de outubro de
2006 (doc. n.° 394520).

Por carta de 29 de novembro de 2006, o Orgéo de
Fiscalizacdo solicitou informagdes adicionais as autorida-
des norueguesas (doc. n.° 394397). As autoridades no-
rueguesas responderam por carta de 11 de janeiro de
2007. A carta foi registada pelo Orgao de Fiscalizacdo
em 12 de janeiro de 2007 (doc. n.° 406541).

Por carta de 19 de junho de 2007, o Orgio de Fiscali-
zacdo solicitou informagdes adicionais as autoridades no-
rueguesas (doc. n.° 425271). As autoridades norueguesas
responderam por carta apresentada eletronicamente em
16 de agosto de 2007 (doc. n.> 434326).

Por mensagem de correio eletrénico de 20 de fevereiro
de 2008, o autor da dendncia apresentou observacgdes
adicionais (doc. n.° 466226).

Por carta apresentada eletronicamente em 2 de abril de
2008, o Orgio de Flscahzagao solicitou mais uma vez
informacdes adicionais as autoridades norueguesas (doc.

© 471926). As autoridades norueguesas responderam
por carta apresentada eletronicamente em 29 de abril
de 2008 (doc. n.° 475480).

O autor da dentincia apresentou informacdes adicionais
através das mensagens de correio eletrénico de 25 de
maio de 2008 (doc. n.° 478132); 2 de junho de 2008
(doc. n.° 479743); 9 de julho de 2008 (docs. n.> 489623
e n.° 489626); 14 de agosto de 2008 (doc. n.° 489591);
15 de agosto de 2008 (doc. n.° 488527),; 20 de janeiro
de 2009 (doc. n.° 505210) e 22 de janeiro de 2009
(doc. n.° 505503).
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No inicio do ano de 2010, o Orgio de Fiscalizagio e as
autoridades norueguesas estabeleceram contactos infor-
mais relativamente ao processo, quer através de telefone
quer através de mensagens de correio eletronico. As in-
formagdes recebidas pelo Orgio de Fiscalizagio neste
contexto foram compiladas numa carta apresentada ele-
tronicamente ao Orgio de Fiscalizacio pelas aut0r1dades
norueguesas, em 21 de abril de 2010 (doc. n.° 554417).

Em 21 de junho de 2010, o Orgio de Fiscalizagio ado-
tou a Decisdo n.° 254/10/COL, que encerrou o processo
com o fundamento de o auxilio estatal em causa ser um
auxilio que tinha cessado. Por cartas de 21 de junho de
2010, o Orgio de Flscahzagao enviou copias da Decisdo
n.° 254/10/COL as autoridades norueguesas (doc.
n.° 558824) e ao autor da dentincia (doc. n.° 561949).

1.2. Acérddo do Tribunal da EFTA no Processo
E-14/10 Konkurrenten.no AS/Orgio de Fiscaliza-
¢io da EFTA

Em 2 de setembro de 2010, o autor da dentncia inten-
tou no Tr1bunal da EFTA uma agdo para anulagio da
Decisio n.° 254/10/COL do Orgio de Fiscalizagio.

Em 22 de agosto de 2011 o Tribunal da EFTA proferiu
0 acérddo no Processo n.° E-14/10, Konkurrenten.no AS/
/Orgao de Fiscalizagdo da EFTA, em que anulou a Deciso
n.° 254/10/COL, na sua totalidade, com base nos funda-
mentos a seguir expostos.

Em primeiro lugar, o Tribunal da EFTA entendeu que a
Decisdo padecia de falta de fundamentagdo na medida em
que o Orgio de Fiscalizagio nio logrou explicar como é
que a renovagdo da concessdo, com efeitos a partir de
1 de janeiro de 2000, se inseria num regime de auxilios
existente e ndo foi considerada uma alteracio relevante
de tal regime de auxilios (?).

Em segundo lugar, o Tribunal da EFTA entendeu que o
Orgio de Fiscalizacio violou a obrigacio de abertura de
procedimento formal de investigagdo relativamente ao
auxilio concedido durante o periodo de 1997 a 2000.
O Tribunal concluiu que o Orgdo de Fiscalizagio ndo
podia excluir a possibilidade de a AS Oslo Sporveier e
a AS Sporveisbussene terem recebido auxilio em mon-
tante superior aos prejuizos associados ao cumprimento
das obrigacdes de servico publico e que o Orgio de
Fiscalizacdo considerou efetivamente que tal sobrecom-
pensagdo poderia ter ocorrido anteriormente. O Tribunal
da EFTA concluiu, assim, que o Orgio de Fiscalizagio
deveria ter iniciado um procedimento formal de investi-
gacdo por forma a obter, na medida do possivel, o es-
clarecimento cabal dos factos em causa. O fundamento
invocado pela recorrente foi considerado procedente no
que toca a questdes semelhantes relativas ao periodo
entre 2000 a 2008 (3).

(3 Acérdio, nimeros 55-63.
(%) Ibid., niimeros 76-80.

(15)

(16)

(17)

Em terceiro lugar, o Tribunal da EFTA entendeu que o
Orgio de Fiscalizagio nio logrou identificar se a injecio
de capital foi efetuada apenas para cobrir o défice finan-
ceiro do fundo de pensdes resultante do cumprimento de
obrigacdes de servico publico ou também de outras ati-
vidades. Uma vez que o Tribunal da EFTA nio pode
apreciar a Decisdo relativamente a alegacdo da recorrente
de que a injecdo de capital ndo correspondia a paga-
mento pelos servicos de transportes prestados, tal equi-
valia a uma falta de fundamentacio (*).

1.3. Reapreciagdo da dendincia

O autor da dentincia alegou que as seguintes medidas
podem envolver auxilios estatais ilegais:

1. Subsidios cruzados entre as quatro sociedades: AS
Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic Express
AS e Sporveisbussenes Turbiler AS (°);

2. A injecdo de capital de 41499 000 NOK feita em
2004 pela AS Oslo Sporveier na AS Sporveisbussene;

3. Uma posigio fiscal favordvel adquirida num mercado
ndo concorrencial, o que permitiu a AS Sporveisbus-
sene ndo pagar impostos sobre os lucros e

4. Garantias concedidas pela AS Sporveisbussene em be-
neficio das suas filiais Arctic Express AS e Sporveis-
bussenes Turbiler AS.

O Orgio de Fiscalizagio iniciou uma reapreciagio da
dendncia e, através de mensagem de correio eletronico
de 25 de outubro de 2011, dirigida as autoridades no-
rueguesas (doc. n.° 613053), solicitou informacdes adi-
cionais. As autoridades norueguesas responderam, em
conferéncia telefénica, em 28 de outubro de 2011.
Para além do acima referido, as autoridades norueguesas
prestaram informacdes adicionais em reunides que tive-
ram lugar em Oslo em 29 de novembro de 2011 e em
Bruxelas em 9 de dezembro de 2011 e em 17 de janeiro
de 2012. As autoridades norueguesas apresentaram ainda
informacdes adicionais através das mensagens de correio
eletronico de 13 de dezembro de 2011 (doc. n.° 621639)
e 20 de janeiro de 2012 (doc. n.° 622816).

Por carta de 27 de janeiro de 2012 (doc. n.° 622888), o
Orgio de Fiscalizacdo solicitou informagdes adicionais as
autoridades norueguesas (°). As autoridades norueguesas
responderam através de carta de 22 de fevereiro de 2012
(docs. n.° 625908, 625916, 625949, 625065 e
626066) e mensagens de correio eletrénico de 5 de
mar¢o de 2012 (docs. 627096 e 627097).

(*) Ibid., niimeros 84-91.

(®) As referéncias ao «grupo Oslo Sporveier» na presente decisdo dizem
respeito a AS Oslo Sporveier e as suas filiais.

(°) Por carta de 8 de fevereiro de 2012 (doc. n.° 624263), o autor da
dentincia solicitou ao Orgdo de Fiscalizagdo a abertura do procedi-
mento formal de investigacdo relativo as medidas objeto do proce-
dimento do Tribunal da EFTA no processo n.° E-14/10.
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1.4. Investigacio formal

Pela Decisdo n.° 123/12/COL, de 28 de margo de 2012
(a seguir designada «decisio de abertura»), o Orgio de
Fiscalizacdo deu inicio a um procedimento nos termos
do artigo 1.°, n.° 2, da Parte I do Protocolo n.° 3 sobre
um potencial auxilio estatal a AS Oslo Sporveier e a AS
Sporveisbussene. Por carta da mesma data (doc.
n.° 627869), o C)rgéo de Fiscalizacdo informou as auto-
ridades norueguesas da sua decisdo e convidou-as a apre-
sentarem as suas observacdes.

Por carta de 4 de junho de 2012 (doc. n.° 636738), as
autoridades norueguesas apresentaram as suas observa-
¢Oes a decisio de abertura. Por carta de 28 de junho
de 2012 (doc. n.° 639422), o Orgio de Fiscalizagio
solicitou informagdes adicionais. As autoridades norue-
guesas responderam através de mensagem de correio ele-
trénico de 7 de setembro de 2012 (doc. n.° 645982).
Através de mensagens de correio eletrénico trocadas en-
tre 9 e 23 de novembro de 2012 (docs. n.%® 653229,
653257, 653526, 654300, 654332, 653345 e 654470),
o Orgio de Fiscalizagio solicitou e recebeu, das autori-
dades norueguesas, informagdes adicionais.

A decisio de abertura foi publicada no Jornal Oficial da
Unido Europeia e no respetivo suplemento EEE (). O Or-
gdo de Fiscalizagdo convidou as partes interessadas a
apresentarem as suas observagdes sobre a medida em
causa. O Orgio de Fiscalizagio recebeu observagdes de
duas das partes interessadas: do autor da dentincia, Kon-
kurrenten.no AS, por carta de 2 de agosto de 2012 (doc.
n.° 643450) e da Risdal Touring AS, uma empresa-irma
do autor da dentincia, por carta de 6 de agosto de 2012
(doc. n.° 643459). Por carta de 4 de setembro de 2012
(doc. n.° 645575), o Orgio de Fiscalizagio enviou as
referidas observacdes as autoridades norueguesas. As au-
toridades norueguesas informaram o Orgio de Fiscaliza-
¢do, por carta de 3 de outubro de 2012 (doc. 648581),
de que ndo tinham qualquer comentirio a fazer as ob-
servacdes das duas partes interessadas.

2. A DECISAO DE ABERTURA DO PROCEDIMENTO FORMAL
DE INVESTIGACAO

As autoridades norueguesas confirmaram que a AS Oslo
Sporveier ndo concedeu quaisquer garantias (%). Por con-
seguinte, o Orgdo de Fiscalizacio concluiu que a alegagio
do autor da denuncia relativa as garantias era infunda-

da (°).

O Orgio de Fiscalizacio teve, no entanto, dividas relati-
vamente as restantes medidas em causa na dentncia e,
nesta medida, decidiu iniciar um procedimento formal de
investigacdo relativamente as trés medidas que se seguem:

1. a compensacdo por transportes regulares por auto-
carro em Oslo paga a AS Oslo Sporveier e a AS

() JO C 204, de 12.7.2012 p. 15 e suplemento EEE n.° 37, de
5.7.2012, p. 26.

(®) Ver a decisio de abertura, nimeros 122-124.

(°) Ver a parte dispositiva da decisdo de abertura, artigo 1.°.

Sporveisbussene entre 1 de janeiro de 1994 e 30 de
mar¢o de 2008 (adiante designada «compensacio
anualy);

2. a injecdo de capital feita pelo municipio de Oslo em
2004 (adiante designada «injecdo de capital de 2004»),
para cobrir um défice financeiro do fundo de pensdes
relacionado com:

a. a prestacdo de servicos publicos (adiante designada
«dnjecdo de capital relativa ao servigo publico»),
bem como

b. atividades comerciais (adiante designada «injecdo de
capital relativa as atividades comerciais»); e

3. a aplicagdo de regras relativas a tributacdo dos grupos
(adiante designada «medida de tributagdo dos grupos»).

3. ANTECEDENTES - A LEGISLACAO VIGENTE RELATIVA
AOS TRANSPORTES REGULARES LOCAIS POR AUTOCARRO

3.1. Lei dos transportes comerciais de 2002 e o Re-
gulamento dos transportes comerciais de 2003

(24)  Atualmente, o setor dos transportes locais por autocarro
é regulado pela Lei dos transportes comerciais de 2002
(Commercial Transport Act adiante designada «CTA») (19) e
pelo Regulamento dos transportes comerciais de 2003
(Commercial ~ Transport ~ Regulation adiante designado
«CTR») (!). A CTA revogou a Lei dos Transportes de
1976 (2. O CTR revogou dois regulamentos (*3).

(25)  As autoridades norueguesas confirmaram que as disposi-
¢des aplicaveis ndo sofreram alteragdes substanciais desde
a entrada em vigor do Acordo EEE em 1994.

3.2. Responsabilidade administrativa dos condados

(26) Na Noruega, a responsabilidade pelos servi¢os de trans-
portes publicos locais recai sobre os condados. No en-
tanto, os condados ndo estdo obrigados a prestar tais
Servicos.

(27)  Podem administrar servigos locais de transporte por au-
tocarro através da sua propria organizagio ou através de
empresas administrativas ('4) criadas pelo condado. A
CTA prevé que quando o municipio cria uma empresa
administrativa, os fundos destinados ao financiamento

("% Lei n.° 45 de 21.6.2002 (data de entrada em vigor: 1.1.2003).

(') Regulamento n.° 401 de 26.3.2003 (data de entrada em vigor:
1.4.2003).

(') Lei n.° 63 de 4.6.1976 (data de entrada em vigor: 1.7.1977).
Revogada pela CTA em 1.1.2003.

() Regulamento n.° 2170 de 12.8.1986 (data de entrada em vigor:
1.1.1987) e o Regulamento n.° 1013 de 4.2.1992 (data de entrada
em vigor: 1.1.1994). Ambos revogados pelo CTR em 1.4.2003.

(") Em noruegués: Administrasjonsselskap.
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dos servicos locais de transporte por autocarro
sejam atribuidos a essa empresa ('°). As empresas admi-
nistrativas podem prestar os servigos de transporte por
autocarro elas préprias ou subcontratar esses servicos a
um terceiro.

3.3. Cofinanciamento dos servicos locais de trans-
porte por autocarro pelo Estado e pelos conda-
dos

Os condados financiam os servigos de transportes locais
por autocarro, em parte, com receitas fiscais. Para além
disso, ao abrigo da CTA, os condados recebem financia-
mento estatal através de um bloco anual de subsidios (*9).
O montante dos subsidios é determinado em funcio das
necessidades de cada condado em termos de contribuicio
financeira do Estado. Os condados estdo assim obrigados
a fornecer ao Ministério dos Transportes orgamentos,
contas e outras informagdes relevantes com vista a ava-
liagdo da necessidade de contribui¢do (7). As autoridades
norueguesas afirmaram que, na eventualidade de um con-
dado reduzir o montante de subsidio utilizado no finan-
ciamento dos custos dos servicos regulares de transportes
locais, esta reducio refletir-se-ia em futuros subsidios.

3.4. Concessodes
3.4.1. Introdugdo

Nos termos da CTA, as concessiondrias estio obrigadas
ao transporte de passageiros por autocarro, mediante
remuneracdo (isto ¢é, pagamento pelos utilizadores (os
passageiros) dos servicos de transportes) (19).

Os operadores de servicos regulares de transporte de
passageiros por autocarro mediante remuneragio care-
cem de uma concessdo geral e de uma concessdo espe-
cial.

3.4.2. Concessdo geral para o transporte de passageiros

As empresas que prestem servicos de transporte de pas-
sageiros mediante remuneragdo devem ter uma concessio
geral (1%). Por forma a obter a concessdo geral, o reque-
rente deve (i) fornecer um certificado de boa conduta, (ii)
dispor de capacidade e meios financeiros suficientes (i)
ter qualificagdes profissionais suficientes (2%). As conces-
sdes gerais ndo tém limite temporal (2!).

3.4.3. Concessdes especiais para o transporte regular de pas-
sageiros

Para além da concessdo geral, qualquer empresa que pre-
tenda fazer o transporte regular de passageiros mediante
remunera¢do deve dispor de uma concessio especial (22).
Existem dois tipos de concessdes especiais: (i) concessdes
por drea e (ii) concessdes por rota. A concessdo por drea
tem natureza residual uma vez que permite ao seu titular
operar servicos de transportes regulares por autocarro na

Artigo 23.° da CTA.

Artigo 22.°, n.° 3, da CTA.

Artigo 22.°, n.° 4, da CTA.

Artigos 4.° ¢ 6.° da CTA.

Artigo 4.°, n.° 1, da CTA.

Artigo 4.°, n.° 2, da CTA e Capitulo I do CTR.
Artigo 27.°, n.° 1, da CTA.

Artigo 6.°, n.° 1, da CTA.

(33)

(34)

(35)

totalidade da drea em causa, desde que ndo tenham sido
concedidas concessdes especificas por rota nessa drea. O
titular de uma concessdo por rota é a tinica entidade com
direito a operar servicos de transportes regulares por
autocarro na rota em causa.

A concessdo especial confere ao concessiondrio tanto o
direito como a obrigacdo de efetuar o servico de trans-
porte tal como estabelecido na concessdo (*3). O requeri-
mento da concessdo especial deve ser acompanhado de
uma proposta de hordrios de transporte e de tarifas (24).
Os hordrios e tarifas estdo sujeitos ao controlo dos con-
dados (¥). Os condados podem determinar mudancas
nos hordrios e tarifas (29).

A concessdo especial pode ser atribuida através de (i)
concurso publico (sendo, neste caso, concedida pelo pe-
riodo determinado no procedimento concursal (%), que,
de qualquer forma, ndo poderd exceder 10 anos (%)) ou
(ii) por adjudicagio direta, sem recurso a concurso pi-
blico (sendo, neste caso, concedida pelo periodo de 10
anos) (¥).

3.5. Sistemas de bilhética

Os concessiondrios devem implementar sistemas de bi-
lhética aprovados pelos condados (*°).

(*%) Artigo 25.° do CTR.

(24 Artigos 28.° e 29.° do CTR. Estes sdo os requisitos que o Orgio de

(25

27
(28

(29

=

<L =

=

Fiscalizacdo considera mais relevantes para efeito da descricio do
regime nacional. No entanto, o CTR estabelece uma série de outros
requisitos especificos para a concessdo especial.

O Ministério dos Transportes delegou a sua competéncia para fixar
as tarifas aos condados. No entanto, alguns descontos sdo determi-
nados a nivel nacional. Na prdtica, o Ministério dos Transportes deu
instru¢des aos condados para garantirem que os operadores de
transportes regulares locais por autocarro que prestam um servico
publico oferecam 50 % de reducdo no preco a criangas, idosos e
cidaddos portadores de deficiéncia.

Artigos 28.° e 29.° n.° 2, do CTR. Nos termos do disposto no
artigo 28.%, n.° 3, do CTR, o Ministério dos Transportes tem com-
peténcia para emitir orientacdes sobre o contetido e publicagdo dos
hordrios de transporte. A Circular N-1/2006, do Ministério dos
Transportes, contém orientagdes adicionais sobre a publicacio de
hordrios das rotas. Antes de 2006, o artigo 28.° do CTR regulava
determinados aspetos da publicagdo dos hordrios das rotas. Estes
aspetos foram excluidos em 2006. Na pratica, a Circular N-1/2006
refere-se a anterior disposi¢do (artigo 28.° do CTR), uma vez que
foi publicada antes da alteragdo, e estabelece que os requisitos da
anterior disposigio, até comunicagdo em contrdrio, devem ser tidos
em conta como linha de orientagdo para o contetddo do hordrio da
rota.

Artigo 27.°, n.° 2, da CTA.

Tal como estabelecido nos trabalhos preparatérios, no capitulo 10.1
da Proposta 113 L (2009-2010).

Artigo 8.° da CTA. A possibilidade de atribuicdo das concessdes por
concurso publico foi introduzida por uma alteracdo a Lei do Trans-
porte de 1976 pela Lei n.° 85 de 11.6.1993 (que entrou em vigor
em 1.1.1994).

Artigo 30.° n.° 1, do CTR. O Ministério dos Transportes tem
competéncia para emitir orientagdes gerais para a utilizagdo de
sistemas de bilhética eletrénicos (artigo 30.°, n.° 2, do CTR). Tais
orientagdes foram estabelecidas na Circular N-1/2006. Na referida
circular, o Ministério dos Transportes decidiu que o documento
seguinte deve servir de norma para os sistemas eletronicos de bi-
lhética: Parte 3 do Manual 206 da Administracio das Estradas
Piblicas norueguesa (em noruegués: Statens Vegvesen).
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)

()
*)

3.6. Contratos

Por forma a complementar as concessdes, os condados
podem celebrar contratos com as concessiondrias relati-
vamente a prestacio do servico puablico. Os condados
tém liberdade para determinar a forma destes contra-
tos (*1).

3.7. Compensagio aos concessiondrios

Os condados sdo responsaveis por compensar os conces-
siondrios (*3). A compensagdo é concedida apenas as em-
presas que operam as rotas pouco rentdveis (isto é, em
que as receitas geradas pela venda de bilhetes ¢é inferior
ao custo de exploracdo do servico).

De acordo com as autoridades norueguesas, nos termos
do disposto no artigo 22.° da CTA, o condado estd
obrigado a compensar os operadores pela prestagio de
servios de transporte nas rotas pouco rentdveis que pre-
tenda criar ou manter na sua regido (**). Os condados
tém liberdade para determinar o modo de compensacio
aos concessiondrios; a CTA e o CTR ndo dispdem sobre a
forma de pagamento da compensagio.

O Orgio de Fiscalizagio entende que o artigo 22.° da
CTA ¢ interpretado no sentido de permitir uma compen-
sacdo que cubra o custo do servico publico (incluindo
um lucro razodvel), deduzidas as receitas provenientes da
venda de bilhetes, e que a compensagio que exceda estes
parametros ndo poderd basear-se na CTA.

Artigo 22.°, n.° 5, da CTA. O Acordo de Transportes celebrado em

1997 entre a AS Oslo Sporveier e a AS Sporveisbussene constitui
um exemplo dos contratos referidos.

Artigo 22.°, n.° 1, da CTA.

As autoridades norueguesas, nas suas observacdes a decisdo de
abertura, confirmaram esta situacdo e esclareceram, com referéncia
a literatura juridica (Norsk Lovkommentar), que a disposi¢do prece-
dente - artigo 24.°-A da Lei dos Transportes de 1976 - era inter-
pretada da mesma forma. No que respeita a questdo da compensa-
¢do, o comentdrio a Lei dos Transportes de 1976 incluido na
coletanea de leis revistas e comentadas, Norsk Lovkommentar (dispo-
nivel em: http:/[www.rettsdata.no (o acesso é feito através de subs-
cricio paga), estabelece o seguinte na nota 43 (em noruegués): “I
rutetransporten vil det dog ofte vare aktuelt & palegge utover en
storre rutetjeneste som sammenholdt med de takster som godkjen-
nes, ikke gir et forsvarlig okonomisk grunnlag. I slike tilfeller kan
plikten bare opprettholdes dersom det ytes tilskudd, jf. § 24 a”.
Tradugdo do Orgdo de Fiscalizagdo: «No caso do transporte regular
serd, contudo, frequentemente necessario exigir ao operador de
transportes que preste um servio mais abrangente que, a luz da
fixacdo de pregos maximos, ndo se revestiria de interesse financeiro
evidente. Em tais circunstancias, a obrigacdo de servico publico
apenas pode ser mantida mediante compensacdo, cfr. artigo
24.°-An.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

9
)
)

4. MAIS ANTECEDENTES - LEGISLACAO PRE-EEE RELATIVA
AOS TRANSPORTES PUBLICOS REGULARES - A LEI DOS
TRANSPORTES DE 1976

4.1. Introdugio

Em resposta a decisdo de abertura, as autoridades norue-
guesas forneceram informagdes adicionais sobre a histé-
ria do regime de compensacdo aplicdvel aos servicos de
transportes regulares locais.

4.2. Responsabilidade pelos transportes regulares lo-
cais centralizada no Estado

As autoridades norueguesas explicaram que, no mo-
mento da entrada em vigor da Lei dos Transportes de
1976 (**), o Estado (o Ministério dos Transportes) era
responsdvel pelos servicos de transportes regulares locais.
Os transportes regulares locais em cada condado eram
geridos por agéncias de transportes estatais.

4.3. Processo de descentralizacio
4.3.1. Introdugdo

Pouco depois da entrada em vigor da Lei dos Transportes
de 1976, foi iniciado um processo de descentralizagdo. A
partir de 1 de janeiro de 1979, os poderes do Ministério
dos Transportes podiam ser delegados nos condados.
Simultaneamente, as agéncias de transportes estatais fo-
ram transformadas em organismos administrativos muni-
cipais.

Em 1981, com a introducio do artigo 24.°-A da Lei dos
Transportes, o Estado passou a poder atribuir aos con-
dados a responsabilidade pelo financiamento dos trans-
portes regulares locais, mediante a disponibilizacio de
fundos (**). Em Oslo, o artigo 24.°-A comegou a ser
aplicado em 1983, quando o municipio de Oslo (que
também ¢é um condado) (*) recebeu, pela primeira vez,
tal financiamento.

4.3.2. O Regulamento de 1980

Outro elemento importante do processo de descentrali-
zagdo foi o Regulamento de 19 de dezembro de 1980
relativo & compensagdo pelos servicos de transportes re-
gulares (adiante designado «Regulamento de 1980»). O
artigo 1.° do Regulamento de 1980 estabelece que o
condado é responsavel pelo financiamento dos transpor-
tes regulares locais. Nos termos do disposto no artigo 3.°,
o montante da compensagdo ¢ decidido anualmente com
base na diferenga entre as receitas previstas de acordo
com as tarifas e descontos fixados e os custos razodveis.

Lei n.° 63 de 4.6.1976 (entrou em vigor 1.7.1977). Revogada pela

CTA em 1.1.2003.

Ver os trabalhos preparatérios da alteragdo a Lei dos Transportes de
1976 - proposta n.° 16 (1980-81), p. 2.

O municipio de Oslo é simultaneamente um condado e um muni-
cipio. Doravante, serd referido como municipio de Oslo.
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O Regulamento de 1980 contém igualmente regras rela-
tivas ao controlo e acesso a informagdo e clarifica as
funcdes, por um lado, do Ministério dos Transportes e,
por outro, dos condados. O artigo 7.° prevé a base juri-
dica para o Ministério emitir regras e orientacdes adicio-
nais relativas a compensacdo dos transportes regulares
locais.

4.3.3. O Regulamento de 1982 e o Acordo-tipo Principal
entre a KS e a NABC

Em 1 de janeiro de 1983, entrou em vigor um novo
regulamento - o Regulamento de 2 de dezembro de
1982 relativo a compensagdo pelos servicos de transpor-
tes regulares locais (adiante designado «Regulamento de
1982»), que substituiu o Regulamento de 1980. O ar-
tigo 4.° do Regulamento de 1982 obriga os condados a
celebrar acordos com os concessiondrios relativamente a
compensagdo pelos servicos de transportes regulares pi-
blicos. Foi com base neste pressuposto que a organizagio
KS (a associacdo norueguesa de autoridades locais e re-
gionais) e a Associacdo Norueguesa de Empresas de Au-
tocarros (adiante designada «NABG») (*7), celebraram um
acordo-tipo principal (adiante designado «Acordo-tipo
Principal entre a KS e a NABC») e um acordo-tipo sobre
a compensagdo anual a ser utilizada por cada condado na
celebragdo de contratos para a prestacdo de servicos de
transportes regulares por autocarro. No que toca ao cdl-
culo da compensagdo, o acordo-tipo baseia-se nos mes-
mos principios constantes do artigo 3.° do Regulamento
de 1980. O acordo-tipo principal previa também uma
separacdo de custos entre os servicos de transporte pi-
blico e outros servi¢os comerciais.

4.3.4. O Regulamento de 1985

Com a adocdo de um novo sistema de receitas para os
condados, foi adotado, em 1985, um novo Regulamento
relativo a Compensacdo pelo Transporte Local (adiante
designado «Regulamento de 1985»). O novo sistema de
receitas para os condados (e municipios) previa que a
contribui¢do central para o transporte local fosse atri-
buida como um montante fixo. O Regulamento de
1985 visava principalmente as relagdes entre o Ministério
dos Transportes e os condados. O Regulamento de 1985
foi revogado com efeitos a 1 de janeiro de 1987.

5. ORGANIZACAO DO TRANSPORTE REGULAR LOCAL POR
AUTOCARRO EM OSLO

Como referido anteriormente, a responsabilidade pelos
servicos de transportes publicos locais recai sobre os
condados.

Antes de 1994, a administragdo dos transportes publicos
em Oslo era exclusivamente levada a cabo pela AS Oslo
Sporveier (*%), dado o municipio de Oslo ter delegado na
sociedade as tarefas de planeamento e administragdo dos

transportes publicos em Oslo (*). Simultaneamente, a AS
Oslo Sporveier tinha um departamento interno (*) que
efetuava a maior parte (*!) do transporte regular por au-
tocarro em Oslo. Esta atividade era desenvolvida com
base numa drea de concessdo atribuida em 16 de novem-
bro de 1992, que permitia a AS Oslo Sporveier prestar
servicos de transportes regulares por autocarro em toda a
rede de Oslo, desde que ndo tivessem sido atribuidas
outras concessdes especificas por rota.

A concessdo foi atribuida por um periodo de 10 anos,
com efeitos retroativos a 1 de janeiro de 1990.

A AS Oslo Sporveier operava ainda, desde 1994, um
servico de autocarros turisticos de pequena escala fora
do ambito do servigo ptblico.

Em 23 de abril de 1997, o departamento dos autocarros,
que inclufa a divisdo dos pequenos autocarros turisticos,
foi separado da AS Oslo Sporveier e transferido para uma
nova sociedade, a AS Sporveisbussene. A AS Sporveis-
bussene passou assim a efetuar desde aquela data os
transportes regulares locais por autocarro em conformi-
dade com a concessdo atribuida a AS Oslo Sporveier.

As referidas sociedades celebraram entre si um Acordo de
Transportes, assinado em 23 de abril de 1997, com
efeitos retroativos a 1 de janeiro de 1997 (adiante desig-
nado «Acordo de Transportes»). O Acordo de Transportes
previa a sua caducidade no termo do periodo da conces-
sdo existente (isto é, 31 de dezembro de 1999), mas seria
automaticamente renovado por periodos sucessivos de
um ano se a drea de concessio da AS Oslo Sporveier
fosse renovada. Ao abrigo deste Acordo de Transportes, a
AS Sporveierbussene assumiu as atividades de servico
publico da AS Oslo Sporveier e recebeu a compensagio
anual diretamente da AS Oslo Sporveier por tais servicos.

A drea de concessdo foi renovada por mais 10 anos em
20 de setembro de 2001, com efeitos retroativos a 1 de
janeiro de 2000.

(*%) De acordo com as autoridades norueguesas, o municipio de Oslo

estava envolvido em todos os assuntos com relevincia comercial
relativos ao transporte coletivo por autocarro levado a cabo pela AS
Oslo Sporveier, incluindo os aspetos financeiros dos acordos/con-
tratos com as filiais (como a AS Sporveisbussene) ou outros tercei-
ros. O municipio de Oslo estava envolvido através do conselho de
gestdo da AS Oslo Sporveier.

(*) A AS Oslo Sporveier tinha ainda outros departamentos de explo-
ragdo, nomeadamente, servicos do metro, carro elétrico e ferry.
Outros trés operadores, ING. M.O. Scheyens Bilcentraler A[S, Nor-

() Em noruegués: Norsk Rutebileierforbund.
(*%) Desde 1934 que o municipio de Oslo é praticamente o detentor *

N

exclusivo da AS Oslo Sporveier (com 98,8 % de participagdo). As
autoridades norueguesas esclareceram que, em 2002, o municipio
de Oslo adquiriu as restantes acoes, tornando-se, assim, no acionista
tnico da AS Oslo Sporveier.

gesbuss AS/Oslo e a Follo Busstrafikk A/S também detinham con-
cessdes para o transporte regular por autocarro em algumas rotas
especificas de Oslo. Em 1996, a Norgesbuss AS/Oslo adquiriu a
Follo Busstrafikk A/S e, assumiu as respetivas concessdes.
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Em 2001, o municipio de Oslo decidiu que todos os
transportes regulares por autocarro em Oslo deviam ser
objeto de concurso ptiblico. Assim, os transportes regu-
lares por autocarro foram gradualmente objeto de con-
cursos publicos em cinco lotes no periodo entre 2003 e
2008. Os respetivos contratos entraram em vigor no ano
a seguir a conclusio do concurso piblico em causa. O
tltimo lote foi contratado em 2007 e o wltimo contrato
entrou em vigor em 30 de marco de 2008.

Devido a sua natureza residual, o Ambito da 4rea de
concessdo seria reduzido em conformidade com a con-
tratacdo gradual das rotas que estavam abrangidas pela
drea de concessdo. Assim, a concessdo por drea atribuida
a AS Oslo Sporveier caducou em 30 de marco de 2008
(data em que foi concluida a contratagio de todos os
transportes regulares por autocarro em Oslo). Com a
caducidade da concessio, caducou também o Acordo
de Transportes.

Como referido anteriormente, em 1997, a AS Sporveis-
bussene assumiu a divisdo de pequenos autocarros turfs-
ticos da AS Sporveier.

Em 2003, a AS Sporveisbussene criou uma filial, a Nexus
Trafikk AS, por forma a participar em concursos publicos
para a exploragdo de rotas de transportes regulares por
autocarro em Oslo. Em 2005, a AS Sporveisbussene ad-
quiriu a sociedade Arctic Express AS e a sua filial Lav-
prisexpressen.no, envolvidas em servicos de aeroporto
expresso e transportes regionais por autocarro. Em 2006,
a divisdo de autocarros turisticos foi transferida da AS
Sporveisbussene para uma sociedade recentemente cons-
tituida, a Sporveisbussenes Turbiler AS, detida em 100 %
pela AS Sporveisbussene.

A administracdo dos transportes publicos em Oslo foi
objeto de uma reorganizacdo entre 1 de julho de 2006
e 1 de janeiro de 2007. Foi criada uma nova sociedade
sob a designagdo da AS Oslo Sporveier (adiante desig-
nada «nova AS Oslo Sporveier»). A AS Oslo Sporveier
origindria alterou a sua designacdo para Kollektivtrans-
portproduksjon AS (adiante designada «KTP»). As funcdes
administrativas da antiga AS Oslo Sporveier foram trans-
feridas para a nova AS Oslo Sporveier.

A KTP reteve a parte operacional da AS Oslo Sporveier e
a propriedade da AS Sporveisbussene. Esta tltima trans-
formou-se numa sociedade-mde com trés filiais. A desig-
nacdo social das filiais foi alterada (de Nexus Trafikk AS
para Unibuss AS; Sporveisbussenes Turbiler AS para Uni-
buss Tur AS e Arctic Express AS para Unibuss Ekspress
AS).

A AS Sporveisbussene fundiu-se com a Unibuss AS em
2009. Aquela sociedade manteve a designagdo Unibuss
AS e assumiu, como sociedade-mde, a propriedade da
Unibuss Tur AS e da Unibuss Ekspress AS.

6. COMPENSACAO PELO SERVICO PUBLICO PRESTADO EM
0SLO

6.1. Pratica administrativa

Como referido anteriormente, o municipio de Oslo é
responsavel pela compensagdo aos operadores de servicos
publicos que pretenda criar ou manter na sua regido (*?).

(*?) Artigo 22.° da CTA.

(63)

(64)

(65)

(*

=

Em Oslo, existe um sistema de bilhética comum que se
aplica a todos os operadores de autocarros, carros elétri-
cos, metro e ferry. Os operadores de servico publico ndo
sdo responsaveis pelo sistema de bilhética. O sistema de
bilhética é da responsabilidade da KTP (antiga AS Oslo
Sporveier) e os pregos dos bilhetes estdo sujeitos ao con-
trolo do municipio de Oslo.

O concessiondrio estd autorizado a reter as receitas pro-
venientes da venda de bilhetes geradas pela exploracdo
dos transportes regulares por autocarro (**). No caso de
as receitas provenientes da venda de bilhetes ndo cobri-
rem as despesas de exploracdo, a concessiondria tem
direito a receber do municipio de Oslo uma compensa-
¢do pelo servigo publico.

Em Oslo, desde a década de 1980 e até a adjudicacdo dos
contratos através de concursos publicos, a compensacio
nos termos dos contratos celebrados diretamente era de-
terminada em conformidade com o procedimento des-
crito de seguida. Em termos gerais, o municipio de Oslo
e o concessiondrio determinavam um montante fixo que
cobria a diferenca entre as receitas geradas pela venda de
bilhetes e o custo previsto de explora¢do do servigo pi-
blico em causa (*4). Tal era parte integrante do processo
or¢amental geral do municipio de Oslo. De acordo com
as autoridades norueguesas, o processo or¢amental pode
ser esquematizado da seguinte forma:

janeiro/fevereiro O Conselho da Cidade (Byrddet) determina
os limites orcamentais para o ano seguin-
te.

margo Os departamentos e as empresas munici-

pais sdo informados dos limites orcamen-
tais e do prazo para apresentacdo das pro-
postas de orcamento.

margo/abril As empresas municipais tratam do orga-
mento do ano seguinte.

maio Os departamentos ¢ empresas municipais
apresentam as suas propostas de orca-
mento com base nas receitas e custos
dos anos anteriores, nivel de atividade, li-
mites or¢amentais e previsdes de desenvol-
vimentos de custos futuros e ganhos de
eficiéncia.

(¥) Todas as receitas provenientes da venda direta de bilhetes nos seus

autocarros, acrescidas de receitas de bilhetes decorrentes da AS Oslo
Sporveier, Stor-Oslo Lokaltrafikk (a antecessora da Ruter AS, uma
sociedade de capitais pablicos responsdvel pela gestdo dos trans-
portes regulares locais em Oslo) e a Norges Statsbaner AS (uma
sociedade de capitais publicos responsavel pelo transporte ferrovid-
rio na Noruega).

Desde 1983, com base no artigo 24.°-A da Lei dos Transportes de
1976, no Regulamento de 1982 e no Acordo-tipo Principal entre a
KS e a NABC. As autoridades norueguesas esclareceram que a
pratica se manteve, no essencial, inalterada apds a entrada em vigor
do artigo 22.° da CTA, em 1 de janeiro de 2003.
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junho a agosto Tém lugar discussdes entre os departa-
mentosfempresas ¢ a unidade governa-
mental responsdvel com vista a clarifica-
¢do do orcamento e das atividades abran-

gidas pelo mesmo.

setembro A proposta de orcamento ¢ anunciada
pelo Conselho da Cidade.

outubro Os diferentes comités do Conselho da Ci-
dade (Byrddet) tratam das diferentes partes
do orgamento.

outubro/novembro | O Conselho da Cidade propde um orca-
mento revisto.

dezembro O orgamento é aprovado pelo Conselho

da Cidade.

Com base nas propostas de or¢amento (e eventuais alte-
racOes durante as discussdes do orcamento no Conselho
da Cidade), a compensagdo era atribuida nas decisdes
relativas a0 orgamento e com base em pressupostos
que eram especificados em cada decisdo, isto é, para
atingir determinados ganhos de eficiéncia e manter os
servicos de transportes publicos do ano anterior. As de-
cisdes continham também alguns objetivos relativos, en-
tre outros, ao volume de servi¢os de transportes produ-
zido e ao custo por viagem.

A avaliagio do montante de compensagio era baseado
nos custos incorridos nos anos antecedentes, corrigidos
pelos ganhos de eficiéncia, pelo desenvolvimento do in-
dice de precos ao consumidor na Noruega, saldrios, im-
postos e leis e regulamentos suscetiveis de afetar os cus-
tos.

De acordo com as autoridades norueguesas, foram man-
tidas contas separadas para as atividades relativas ao ser-
vigo publico e ao servigo comercial (isto é, o servico de
autocarros turisticos) desenvolvidas pela AS Oslo Spor-
veier. Para além disso, o custo das atividades comerciais
da AS Oslo Sporveier ndo era tido em consideracdo no
célculo da compensagio anual concedida pelos servicos
publicos.

De acordo com as autoridades norueguesas, ao abrigo do
Acordo de Transportes assinado em 1997, que caducou
em 30 de margo de 2008 quando se concluiu a adjudi-
cagio de todos os contratos relativos aos servigos publi-
cos através de concurso publico e a prépria concessio de
drea também caducou, o cdlculo da compensagio era
feito anualmente com base nos principios acima descri-
tos.

A compensagido pelo servigo publico era, assim, determi-
nada de acordo com o mesmo procedimento. O mon-
tante era calculado com base na diferenca entre o custo e
as receitas do servi¢o publico e ajustado em conformi-
dade com os mesmos fatores de correcio durante todo o
periodo sob avaliagdo. Eram mantidas contas separadas
para as atividades relativas ao servigo ptblico e ao servigo
comercial.

(72)

(74)

(75)

(76)

6.2. Rentabilidade do servico pablico

De acordo com os resultados anuais relativos a atividade
de transportes por autocarro da AS Oslo Sporveier e da
AS Sporveisbussene apresentados pelas autoridades no-
rueguesas, o lucro médio anual das sociedades, entre
1994 e 2008, foi de 0,49 %. Contudo, este valor inclui,
a partir de 2005, as receitas das atividades comerciais. O
retorno anual médio para o perfodo entre 1994 e 2005,
relativamente ao qual os dados apresentados pelas auto-
ridades norueguesas se referem exclusivamente ao servigo
ptblico, era de 1,98 % (+).

6.3. Introducio de um sistema de qualidade bonus|
[malus

Tal como explicado anteriormente, em 1997 a AS Spor-
veisbussene iniciou a prestacdo de servicos de transportes
regulares locais por autocarro em Oslo em conformidade
com a concessdo atribuida a AS Oslo Sporveier. Para
além disso, foi celebrado o Acordo de Transportes entre
a AS Oslo Sporveier e a AS Sporveisbussene. As autori-
dades norueguesas esclareceram que o Acordo de Trans-
portes introduziu o conceito de um modelo, a ser defi-
nido pela AS Oslo Sporveier, de acordo com o qual
deveria ser avaliada a qualidade dos servigos de trans-
portes por autocarro. A intencdo era encontrar um mo-
delo que incentivasse a AS Sporveisbussene a prestar
servicos de transportes por autocarro de qualidade. O
Acordo de Transportes estabelecia que o sistema devia
estar implementado, o mais tardar, até 1 de janeiro de
2008.

Em 2004, foi acordado um modelo especifico de sistema
bonus/malus (*). De acordo com o referido sistema, o
desempenho da AS Sporveisbussene ¢ avaliado em con-
formidade com os seguintes critérios: (i) satisfagio dos
clientes, (i) pontualidade, (iii) nivel de seguranga e con-
forto e (iv) disponibilidade do condutor. A satisfagdo dos
clientes é avaliada com base em inquéritos. A pontuali-
dade ¢ avaliada com base em dados objetivos.

Em 2004, a AS Oslo Sporveier atribuiu a AS Sporveis-
bussene um bonus de qualidade no montante de 3,9 mi-
lhdes NOK. Este montante representa 0,8 % das receitas
da AS Sporveisbussene no referido ano (483,5 milhoes
NOK). As autoridades norueguesas esclareceram que o
bénus de qualidade integrava, a seu ver, o lucro razodvel.
As autoridades norueguesas nio informaram o Orgio de
Fiscalizacdo da existéncia de qualquer outro bénus de
qualidade.

6.4. Servigos intragrupo e distribui¢io de custos co-
muns

De acordo com as autoridades norueguesas, os servicos
de transportes comerciais por autocarro explorados pela
AS Sporveisbussene apenas requereram servicos da AS
Oslo Sporveier em termos limitados. Tais servicos intra-
grupo eram maioritariamente trocados entre as filiais do
grupo Oslo Sporveier.

Desde 1994, os servigos intragrupo eram trocados prin-
cipalmente com base em acordos entre as sociedades do

(#%) Célculo do Orgio de Fiscalizagio.
(*¢) O sistema encontra-se descrito no anexo ao protocolo que define a

compensagdo pelos servicos de transportes por autocarro a que a
AS Sporveisbussene teve direito para o ano de 2004.
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*)
(*9)
*)

grupo. Os custos dos servicos eram baseados em precos
de mercado, no caso de sociedades externas serem en-
volvidas na prestacio de servicos. Exemplos de tais ser-
vigos com prestadores externos inclufam, a titulo indica-
tivo: compra conjunta de gaséleo, 6leo de motor ou
liquidos anticongelantes, sublocagdo de autocarros, loca-
¢do de bens a sociedades privadas, entre outros. Para
estes servicos, o prego interno incluia também uma dis-
tribui¢do proporcional dos custos fixos, bem assim como
custos adicionais para cobrir taxas administrativas, sem-
pre que aplicavel.

No que diz respeito aos servigos intragrupo prestados
pela AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene e as suas
filiais ou entre as filiais, as autoridades norueguesas es-
clareceram que os precos pagos por tais servicos eram
baseados nos custos reais (por exemplo, aluguer de au-
tocarros e condutores em ocasides especificas, limpeza de
autocarros) ou no volume utilizado (por exemplo, emis-
sdo de cartdes de identificacio) ou ainda por hora de
servico de acordo com a complexidade do servico pres-
tado. O prego real incluia o custo do servico, ou seja,
custos marginais, efeitos externos/ de eficiéncia, bem
como uma parte proporcional de custos fixos e lucro.
As autoridades norueguesas esclareceram que tais precos
baseados em custos equivalem ao preco de mercado.

Conforme referido acima, em 2003 a AS Sporveisbus-
sene criou uma filial, a Nexus Trafikk AS, por forma a
participar em concursos publicos para a exploracdo de
rotas de transportes regulares por autocarro em Oslo. A
criagdo da filial conduziu a uma situagdo em que as
sociedades (AS Sporveisbussene e Nexus Trafikk AS) par-
tilhavam alguns custos comuns, devido ao facto de am-
bas prestarem servigos de transportes por autocarro. As
autoridades norueguesas esclareceram que esta circuns-
tancia levou a que as sociedades criassem um novo sis-
tema de distribui¢do dos (novos) custos comuns. O novo
sistema foi aplicado de 2004 em diante. De acordo com
0 novo sistema, 0Os CUStOS cOMUNS COMO CUStOs COm
informatica e infraestruturas de comunicagdo, custos ge-
rais de relagdes puablicas, determinado pessoal, servigos de
consultoria relacionados com contratos gerais, auditoria,
pensdes, seguros, contabilidade e processamento de sald-
rios eram suportados pelas sociedades do grupo com
uma determinada percentagem do volume de negdcios
de cada sociedade. O método de cdlculo das taxas gerais
é baseado na identificacio de todos os custos comuns
através do processo or¢amental anual. O montante dos
referidos custos é entdo sintetizado e a taxa geral é esti-
mada através da divisdo dos custos comuns identificados
pelo volume de negécios total da AS Sporveisbussene e
das suas filiais. O montante de custos gerais or¢amenta-
dos para cada sociedade deve cobrir os custos comuns
incluidos no orcamento total. A taxa era [...] (*) % para
2004, [...] (*¥) % para 2005 e 2006 e [...] (**) % para
2007 e 2008.

O montante exato estd coberto por sigilo profissional. Situa-se entre

2% a7 %.
O montante exato estd coberto por sigilo profissional. Situa-se entre
2% a7 %.
O montante exato estd coberto por sigilo profissional. Situa-se entre
2% a7 %.

(79)

(81)

(Sl

~

7. IN]ECAO DE CAPITAL DE 2 DE ABRIL DE 2004
7.1. A dendncia

O autor da dentncia afirma que a AS Oslo Sporveier
transferiu, em 2004, 41 499 000 NOK de capital para
a AS Sporveisbussene e alega que esta transagio pode
ter envolvido auxilio estatal uma vez que nenhum inves-
tidor privado teria injetado capital numa empresa que
apresentava resultados negativos. O autor da dentincia
questiona ainda se o capital foi injetado para financiar
novas atividades num mercado exposto a concorréncia.

As autoridades norueguesas confirmaram que o munici-
pio de Oslo injetou novo capital no grupo Oslo Spor-
veier em 2 de abril de 2004 e que esta medida dizia
respeito a uma contribui¢do tnica para o fundo de pen-
sdes do grupo (Oslo Sporveiers Pensjonskasse) (°°) para
cobrir uma escassez acumulada nas contas dos fundos de
pensdes existentes. Nesta inje¢do de capital, o montante
atribuido &  AS  Sporveisbussene  foi  de
111 760 000 NOK. As autoridades norueguesas esclare-
ceram ainda que, a0 mesmo tempo que a injecio de
capital foi efetuada, a AS Sporveisbussene alterou os
principios contabilisticos para estimar obriga¢des futuras
com pensdes, o que teve como resultado que, a partir de
2004, tais obrigagdes passaram a ser reconhecidas nas
suas contas (°1).

Face a informagdo apresentada pelas autoridades norue-
guesas, o Orgido de Fiscalizagio apenas pode interpretar
que o autor da dentincia, quando se refere a transferéncia
de 41 499 000 NOK na sua correspondéncia com o Or-
gdo de Fiscalizagdo, comparou as contas da AS Sporveis-
bussene de 2003 e 2004 e deduziu 39 501 000 NOK
(capital total em 2003) a 81 milhdes NOK (capital total
em 2004). Na presente decisdo, o Orgdo de Fiscalizagio
apreciard a injegdo real de capital de 111 760 000 NOK,
que foi o montante atribuido para cobrir as obrigacdes

(*% O Oslo Sporveiers Pensjonskasse era o fundo de pensdes para os

trabalhadores do grupo Oslo Sporveier. A injecdo de capital efe-
tuada em 2004 cobriu o défice financeiro dos fundos de pensdes da
Oslo Sporvognsdrift AS (uma sociedade responsavel pela exploragio
dos servicos de carro elétrico em Oslo), da Oslo T-banedrift AS
(uma sociedade responsdvel pela exploracdo dos servicos de metro
em Oslo), da AS Oslo Sporveier e da AS Sporveisbussene.

As autoridades norueguesas esclareceram que, antes da injecdo de
capital de 2004, a AS Sporveisbussene registava as suas obrigacdes
com pensdes utilizando a designada «solucdo de bastidores». Através
deste método de contabilidade, a sociedade amortizava ajustamen-
tos nas obrigagdes calculadas com pensdes ao longo de um periodo
de 10 anos. A «solugio de bastidores» baseava-se no pressuposto de
que ndo haveria desvios anuais entre os pressupostos a longo prazo
e a realidade e que, com o decurso do tempo, tais diferengas seriam
igualadas. Em 2004, as autoridades norueguesas decidiram alterar o
método contabilistico utilizado para registar as obrigagdes com
pensdes. Foram feitos ajustes anuais que inclufam, nas contas, todos
os custos do perfodo de trabalho médio pressuposto. Como con-
sequéncia da alteracdo dos métodos contabilisticos, a AS Sporveis-
bussene registou, em 2004, uma redugdo de capital no montante de
80 934 000 NOK (sob o item «estimatavvik»). Estas alteracdes re-
sultaram num aumento das obrigacdes reconhecidas no balango e
uma correspondente redugdo no capital da sociedade. A alteragdo
dos principios contabilisticos ndo teve impacto no montante de
capital necessdrio para cobrir o défice do fundo de pensdes. No
entanto, explica algumas das altera¢des nas contas da AS Sporveis-
bussene de 2003 a 2004 a que a dentncia se refere.
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com pensdes da AS Sporveisbussene (e ndo os
41 499 000 NOK referidos pelo autor da dentincia).

As autoridades norueguesas apresentaram esclarecimen-
tos relativos a ratio desta injedo de capital, que diz res-
peito as obrigacdes com pensdes da AS Sporveisbussene.
Estas estdo sintetizadas de seguida.

7.2. Défice no fundo de pensdes do grupo AS Oslo
Sporveier em meados da década de 90 e au-
mento da compensagio anual

As autoridades locais norueguesas - e as sociedades deti-
das ou controladas por aquelas - estavam obrigadas a
proporcionar aos seus trabalhadores uma pensio inde-
xada equivalente a 70 % ou 66 % do saldrio final no
momento da reforma aos 67 anos (°2).

Em meados da década de 1990, era evidente que o fundo
de pensdes grupo Oslo Sporveier tinha défice de finan-
ciamento. O défice tinha-se acumulado durante vérios
anos uma vez que os prémios do fundo de pensdes
ndo tinham em conta as obrigacdes crescentes com pen-
sdes que resultavam de fatores tais como aumentos nos
saldrios dos trabalhadores, aumento da esperanca média
de vida, mudancas nas taxas de invalidez esperadas, entre
outros. De acordo com o Orgio de Supervisio Financeira
da Noruega (Kredittilsynet), o fundo de pensdes da AS
Oslo Sporveier apresentava, em 31 de dezembro de
1995, uma cobertura de apenas 46,9 %. Os fundos de
pensdes municipais com cobertura abaixo de 95 % de-
vem ser aumentados todos os anos em, pelo menos,
1,5 % (**). O municipio de Oslo, como seu detentor, es-
tava, assim, obrigado por lei a cobrir o défice de finan-
ciamento do grupo Oslo Sporveier (*4). Assim, tal como
decidido em 23 de dezembro de 1996, a AS Oslo Spor-
veier tinha que apresentar um plano para compensar o
défice. Consequentemente, foi estabelecido um plano de
pagamento para eliminar o défice até 2020. Este plano
foi aprovado pelo Orgio de Supervisio Financeira em
9 de julho de 1997.

Em conformidade com o plano de pagamento, o muni-
cipio de Oslo aumentou a compensagdo anual pelo ser-
vico publico para cobrir os custos adicionais com os
prémios das pensdes.

7.3. Injecdo de capital no Oslo Sporveiers Pensjons-
kasse

De acordo com as autoridades norueguesas, o municipio
de Oslo decidiu, em 2003, cobrir o défice do fundo de
pensdes do grupo Oslo Sporveier através de um paga-

(°) Dado que a seguranca social norueguesa proporcionava uma pensio

entre 40 a 50 %, o empregador proporcionava o remanescente
através de fundos de pensdes ou de companhias de seguros de vida.
O grupo AS Oslo Sporveier organizou o seu fundo de pensdes
como um fundo de pensdes municipal (Oslo Sporveiers Pensjons-
kasse) em conformidade com o capitulo 7 da Lei dos Seguros n.° 44

mento tnico. Como resultado disto, em 2 de abril de
2004, a AS Oslo Sporveier injetou 802,5 milhdes
NOK (**) no Oslo Sporveiers Pensjonskasse, por forma
a cobrir a totalidade do défice (°%). A injegdo de capital
cobriu o défice financeiro dos fundos de pensdes da Oslo
Sporvognsdrift AS, da Oslo T-banedrift AS, da AS Oslo
Sporveier e da AS Sporveisbussene.

As autoridades norueguesas esclareceram que ndo obs-
tante o municipio de Oslo estar obrigado por lei a cobrir
o défice do grupo Oslo Sporveier, ndo estava obrigado a
fazé-lo através de um pagamento tnico: escolheu fazé-lo
uma vez que esta solucdo era mais eficiente em termos
de custos do que aderir ao plano de amortizacdes exis-
tente. O montante anual amortizado para cobrir o défice
era superior aos custos de financiamento necessdrios para
obter um empréstimo bancdrio do mesmo montante.
Para além disso, previa-se que um pagamento Gnico pro-
porcionasse poupangas no orgamento operacional de,
aproximadamente, 160 milhdes NOK e reduzisse os cus-
tos anuais com pensdes do grupo em 60 milhdes NOK.

Dos 802,5 milhdes NOK, 11 760 000 NOK cobriram as
obrigacdes com pensdes da AS Sporveisbussene. De
acordo com as autoridades norueguesas, o montante to-
tal foi transferido diretamente pela AS Oslo Sporveier
para a Oslo Sporveiers Pensjonskasse ¢ ndo foi trans-
ferido em dinheiro para a AS Sporveisbussene. Nas con-
tas anuais da AS Sporveisbussene relativas ao ano de
2004, a contribuigdo para as  pensdes de
111 760 000 NOK foi registada como uma inje¢do de
novo capital social.

7.4. Défice de financiamento do fundo de pensdes
dos trabalhadores dos transportes turisticos
por autocarro

De acordo com as autoridades norueguesas, uma parte da
inje¢do de capital transferida para a AS Sporveisbussene
cobriu as obrigag¢des com pensdes dos trabalhadores dos
transportes turisticos por autocarro para o periodo entre
1994 (altura em que as operagdes com Os autocarros
turisticos se iniciaram) até 1 de janeiro de 1997.

As autoridades norueguesas apresentaram célculos de
acordo com os quais aproximadamente 430 300 NOK
do total do capital injetado dizia respeito ao défice de
financiamento dos fundos de pensdes da divisio de trans-
portes turisticos por autocarro.

7.5. Mudanca dos fundos de pensdes para a Vital
Forsikring ASA

O pagamento de 111 760 000 NOK permitiu igualmente
a AS Sporveisbussene transferir o seu fundo de pensdes
do Oslo Sporveiers Pensjonskasse para a Vital Forsikring
ASA, uma companhia de seguros de vida. A mudanga
produziu efeitos a 1 de junho de 2004. Ao abrigo da

de 10.6.2005. (**) Dos quais 800 milhdes NOK foram transferidos do municipio de
(°*) Regulamento n.° 117, de 19.2.1993, seccio 28.°-A. Oslo.
(**) O ndo cumprimento desta obrigacdo poderia ter tido diversas con- () O montante pago ao Oslo Sporveiers Pensjonskasse foi de
sequéncias para o grupo Oslo Sporveier que podia, designadamente, 711 980 000 NOK (90 519 828 NOK (14,1 % do montante total

ter sido declarado insolvente. de 802,5 milhdes NOK) era imposto laboral).
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legislacdo norueguesa aplicdvel a altura, todos os prémios
que visavam cobrir o défice tinham que ser pagos inte-
gralmente antes da AS Sporveisbussene poder transferir
as suas obrigacdes com pensdes de um fundo para o
outro (*/).

8. TRIBUTACAO DO GRUPO OSLO SPORVEIER
8.1. Alegacdes do autor da dentincia

De acordo com o autor da dendncia, a situagdo fiscal
negativa da AS Oslo Sporveier foi usada para reduzir a
carga fiscal da AS Sporveisbussene. As condicdes fiscais
favoraveis no grupo Oslo Sporveier poderdo ter sido
utilizadas para evitar o pagamento de impostos sobre
lucros provenientes de um mercado total ou parcial-
mente exposto a concorréncia. Esta dentincia parece ba-
sear-se no facto de a AS Sporveisbussene, no periodo
entre 2000 a 2004, apesar de ter um lucro bruto (antes
dos impostos) de aproximadamente 54 796 000 NOK,
apenas ter declarado receitas tributdveis no montante
de 2027 000 NOK.

Segundo as autoridades norueguesas, e no entendimento
do Orgio de Fiscalizagdo, parece que o autor da dentincia
se refere a normas fiscais relativas as contribuicdes entre
sociedades do mesmo grupo (contribui¢des de grupo).
Aparentemente, a AS Sporveisbussene transferiu parte
dos seus lucros, evitando, desta forma, o pagamento de
imposto sobre o rendimento relativamente ao montante
transferido.

8.2. As disposicdes relevantes da Lei Fiscal norue-
guesa

De acordo com a Lei Fiscal norueguesa (>¥), as sociedades
integradas num grupo devem ser tributadas como enti-
dades auténomas; nio existe, como principio, consolida-
¢do de grupos de sociedade para efeitos fiscais, o que
significa que uma sociedade apenas pode deduzir os
seus prejuizos e é responsavel pelo pagamento de impos-
tos apenas sobre os seus proprios lucros.

Nio obstante, verificadas determinadas circunstancias, as
normas fiscais permitem que uma sociedade deduza ao
seu rendimento tributdvel uma contribuicio unilateral de
capital feita a outra sociedade dentro do mesmo grupo,
ou seja, a designada «contribui¢do de grupo».

As contribui¢des de grupo sdo permitidas (*%) sempre que
a empresa que contribui e a que recebe a contribuigio
sejam sociedades de responsabilidade limitada () e

Lei n.° 39 de 10.6.1998, (revogada), artigo 8.°-C-11, conjugado

com o artigo 8.°.-C-10, ntimeros 1 e 3.

Lei Fiscal n.° 14 de 26.3.1999, artigo 2.°-2.

Artigos 10.°-2 a 10.°-4 da Lei Fiscal.

O artigo 10.°-A da Lei Fiscal dispde que as normas que regulam as
contribui¢des de grupo sdo aplicdveis as «aksjeselskap, allmennaks-
jeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning».

(98)

(99)

62
(63

64
(©
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pertencam ao mesmo grupo (°!). Para além disso, a so-
ciedade-mde tem que ser detentora de mais de 90 % da
filial e deter uma percentagem equivalente dos votos (¢?).
As autoridades norueguesas esclareceram que estes requi-
sitos devem estar preenchidos no final do ano fiscal
relevante no qual a contribuicio de grupo ¢ efetuada.

Tanto as sociedades que contribuem como as que rece-
bem a contribuicdo devem declarar as contribuicdes nas
suas declaracdes fiscais anuais através da apresentacdo de
informacdes detalhadas nos formuldrios aplicdveis.

A contribui¢gdo de grupo pode consistir em dinheiro,
capital circulante ou outras contribui¢des financeiras (°3).

A contribui¢do de grupo é dedutivel para a empresa que
contribui desde que a contribui¢do esteja abrangida pelo
seu rendimento tributdvel (°4). Caso uma sociedade efetue
uma contribuicio que exceda o seu rendimento coletédvel,
ndo poderd deduzir o excedente (*°). Por outro lado, a
sociedade que recebe a contribuicdo é responsivel pelo
pagamento de impostos sobre a contribuicio de gru-
po (°%), no entanto o montante em excesso, ndo deduti-
vel, ndo constitui rendimento tributdvel da sociedade que
recebe a contribuicio. A contribuicio € considerada
como rendimento da sociedade que a recebe no mesmo
ano em que a empresa que faz a contribui¢do

(°) Conforme o disposto na Lei n.° 44 de 13.6.1997, artigos 1.°-3 e

1.°-4.

Artigo 10.°-4, n.° 1 da Lei Fiscal.

O pagamento real ndo tem necessariamente que ser feito no mesmo
ano em que o rendimento é recebido, desde que seja efetuado
através de uma transferéncia de riqueza efetiva numa data posterior.
Por conseguinte, basta que a empresa que contribui se comprometa
incondicionalmente a fazer a contribuicdo.

Artigo 10.°-2, n.° 1, da Lei Fiscal.

Artigo 10.°-3, n° 1, da Lei Fiscal. As autoridades norueguesas
esclareceram que uma sociedade-mée pode fazer uma contribui¢do
a uma filial no mesmo ano em que a mesma filial faz uma con-
tribui¢do para a sociedade-made. As duas contribuigdes seriam vistas
como transacOes separadas e tratadas separadamente para efeitos
fiscais; ver Decisdo n.° 22/05, da Diregdo dos Impostos norueguesa,
disponivel em linha (em noruegués): http://www.skatteetaten.no/
Templates/BindendeForhandsuttalelse.aspx?id=28885. Tal implica
que, verificadas determinadas circunstincias, as contribuicdes de
grupo podem ser efetuadas e a consolidagdo fiscal pode ser atingida
sem alterar o capital liquido da sociedade que efetua a contribuigdo.
Seria este 0 caso se uma empresa-mde sofresse uma perda fiscal de
proporg¢do equivalente aos lucros tributdveis da sua filial. A filial
poderia fazer uma contribuicio a sua sociedade-méde e reclamar
uma dedugdo como decorréncia da mesma. A sociedade-mée pode-
ria compensar a contribuigdo recebida com as suas proprias perdas
fiscais. Simultaneamente, a sociedade-mie poderia fazer a sua con-
tribuicdo separada a filial. A dltima contribui¢do de grupo nio seria
tributdvel para a filial que a recebe uma vez que a sociedade-mae,
devido as suas perdas fiscais, ndo estaria em posi¢do de a deduzir.
Com efeito, as duas contribui¢des de grupo significam que a filial
poderia eliminar a sua base de tributagdo sem qualquer desgaste no
seu capital liquido.

(°6) Artigo 10.°-3, n.° 1, da Lei Fiscal.
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a deduz na sua declaragio fiscal. Desde que a sociedade
que a recebe esteja em défice, a contribui¢do pode ser
objeto de compensagdo com quaisquer prejuizos, in-
cluindo com os prejuizos sofridos em anos anteriores.
Para além disso, devem estar preenchidos os requisitos
relacionados com a distribuicio de dividendos das socie-
dades de responsabilidade limitada (*7).

As autoridades norueguesas esclareceram que as normas
relativas as contribui¢des de grupo se aplicam indiscrimi-
nadamente a todas as pessoas coletivas que sdo sujeitos
passivos de impostos noruegueses sobre o rendimento. A
aplicagdo das normas ndo requer qualquer forma de au-
torizagdo ou licenca governamental ou qualquer consen-
timento semelhante por parte de qualquer autoridade
publica. As normas aplicam-se independentemente de
quem controla o grupo, da sua origem doméstica ou
estrangeira ou de ser privado ou publico.

8.3. A ratio das normas relativas as contribui¢des de
grupo

As autoridades norueguesas esclareceram que as normas
relativas as contribuicdes de grupo visam estabelecer um
tratamento fiscal semelhante e neutralidade fiscal entre (i)
sociedades organizadas em estrutura de grupo e (ii) so-
ciedades que desenvolvem varias atividades como uma
tnica sociedade. O objetivo é atingido ao permitir a
grupos de sociedades compensar os prejuizos sofridos
por uma (ou vdrias) das suas sociedades com os lucros
feitos por outras sociedades do mesmo grupo, per-
mitindo assim a tributacdo do grupo com base nos
seus lucros liquidos consolidados. As autoridades norue-
guesas esclareceram que o objetivo ou a finalidade das
normas relativas as contribuicdes de grupo nunca foi
conceder beneficios a empresas especificas com base
em quem detém as sociedades ou no tipo de atividade
exercida pelas mesmas.

8.4. Aplicagio das normas relativas as contribuicdes
de grupo pelo grupo Oslo Sporveier

As autoridades norueguesas esclareceram que a AS Spor-
veisbussene fez contribui¢des de grupo a AS Oslo Spor-
veier no montante de 4068 000 NOK em 2000 e
8365 000 NOK em 2001. Nos anos de 2002 a 2004
ndo houve qualquer contribui¢io devido a prejuizos fis-
cais (°%).

9. OBSERVACOES DAS AUTORIDADES NORUEGUESAS A
DECISAO DE ABERTURA

9.1. Informacdo factual mais detalhada e o Relatério
Asplan Viak

Nas suas observagdes a decisio de abertura, as autorida-
des norueguesas forneceram informacdes factuais adicio-

(¢7) Artigo 10.°-2, n.° 1, da Lei Fiscal.

(%%) As autoridades norueguesas confirmaram que ndo foram feitas
quaisquer contribui¢des circulares que envolvessem a AS Sporveis-
bussene entre 2000 e 2004.

nais relevantes para a apreciacdo das medidas sujeitas a
investigacdo formal. As informagdes foram incorporadas
nas secgoes acima.

(104) Para além dos factos referidos, as autoridades noruegue-

sas forneceram ao Orgio de Fiscalizagio um relatério de
25 de maio de 2012 sobre a eficiéncia da AS Sporveis-
bussene nos anos de 1999 a 2002, encomendado pelas
autoridades norueguesas a uma consultora independente,
a Asplan Viak AS (adiante designado «Relatorio Asplan
Viak») (¢%). No relatério, a Asplan Viak AS comparou os
custos da AS Sporveisbussene com os custos de outros
operadores de transportes regulares por autocarro na
Noruega. O relatério conclui que, nos anos de 1999 a
2002, os custos da AS Sporveisbussene se situavam ao
nivel ou abaixo dos custos de uma operadora tipica de
transportes regulares por autocarro na Noruega, bem
gerida e adequadamente equipada (7).

(105 As autoridades norueguesas forneceram ao Orgio de Fis-

calizacdo informagdes sobre a viabilidade financeira das
atividades comerciais. Com exce¢do de um défice menor,
de 29 000 NOK, em 1998, as operagdes funcionavam
com lucro desde o seu inicio em 1994. As autoridades
norueguesas forneceram ainda ao Orgio de Fiscalizagio
um documento estratégico de 2003 para a atividade de
transportes turisticos comerciais por autocarro desenvol-
vida pela AS Sporveisbussene (adiante designado «docu-
mento estratégico de 2003»), onde se pode ler que o
objetivo para 2003 era gerar um lucro bruto de 1,5 mi-
lhdes NOK (antes dos custos gerais) e um volume de
negécios de 14,1 milhdes NOK.

9.2. Argumentos juridicos

9.2.1. Um regime

(106) As autoridades norueguesas reiteram que o financia-

mento dos transportes regulares locais por autocarro
em Oslo foi feito com base num regime de auxilios
baseado na CTA e no CTR.

(107) Salientam, em primeiro lugar, que a finalidade para a

(70

(71

)

N

qual a subvencdo, nos termos do artigo 22.° da CTA,
foi concedida se encontra claramente definida: a compen-
sa¢do apenas pode ser atribuida para cobrir os prejuizos
incorridos na exploragdo de servicos de transportes regu-
lares que o condado solicite. A este respeito, as autori-
dades norueguesas argumentam que a medida em causa
difere da medida finlandesa avaliada pela Comissdo Eu-
ropeia em Aland Industrihus (7).

(%% «Célculo de custos padrdo para os transportes regulares por auto-

carro operados pela AS Sporveisbussene», relatério elaborado pela
Asplan Viak AS, de 25.5.2012, junto como Anexo 13 & carta das
autoridades norueguesas datada de 4.6.2012 (doc. n.° 636738).
Deve notar-se que, ndo obstante as conclusdes do Relatorio Asplan
Viak, as autoridades norueguesas, nas suas observagdes a decisdo de
abertura, ndo alegam que a compensagdo concedida a AS Sporveis-
bussene preencha o critério «Altmark»; ver apreciacdo abaixo.
Processo n.° SA.21654, relativo ao auxilio_estatal C 6/08 (ex NN
69/07) executado pela Finlandia a favor da Alands Industrihus Ab, JO
L 125, de 12.5.2012 p. 33. A decisdo foi objeto de recurso perante
o Tribunal Geral (ver Processo T-212/12).
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(108) Em segundo lugar, sublinham que a discricionariedade do factos apresentados na decisdo de abertura ("2, o muni-

(109)

(110)

111)

(112)

municipio de Oslo no cdlculo da compensagdo pelo ser-
vico publico é limitada pelas orientagdes nacionais ao
abrigo do CTR. A argumentagdo das autoridades norue-
guesas ¢ que a limitacdo da discricionariedade do con-
dado pelo governo apoia a conclusio de que a compen-
sacdo ¢ atribuida com base num regime de auxilios. Em
grande medida, a compensagdo decorre de fundos estatais
(e ndo do condado) e o Ministério dos Transportes (i)
tem competéncia para emitir orientagdes sobre o con-
tetido e publicagdo das rotas regulares, (i) tem compe-
téncia para aprovar tarifas, (iii) fixa descontos nacionais,
(iv) pode emitir orientacdes para a utilizagdo de sistemas
de bilhética e (iv) tem autoridade para aprovar os termos
e condi¢des gerais dos transportes regulares.

Por dltimo, é alegado que a prética administrativa con-
solidada em Oslo demonstra que o auxilio foi desembol-
sado com base num regime.

9.2.2. O sistema de qualidade bonus/malus

As autoridades norueguesas alegam que o sistema de
qualidade bonus/malus integra a compensagio geral de
servico puiblico pela prestacio de servicos de transportes
regulares locais por autocarro em Oslo e que, consequen-
temente, faz parte integrante do regime de auxilios.
Acrescentam ainda que o bénus pago em 2004 ascendeu
a 3,9 milhdes NOK, montante que representa 0,8 % das
receitas da AS Sporveisbussene no referido ano
(483,5 milhdes NOK). E ainda alegado que, em qualquer
caso, representa uma parte do lucro razodvel por parte da
AS Sporveisbussene.

9.2.3. Distribuicdo de custos comuns e servigos intragrupo

O Orgio de Fiscalizagio entende que, com base na in-
formagido fornecida, as autoridades norueguesas alegam
que ndo existe qualquer auxilio estatal envolvido no que
diz respeito a distribuicdo de custos comuns e ao paga-
mento de servicos intragrupo, uma vez que as transagoes
entre as sociedades do grupo e, em menor medida, entre
sociedades do grupo e a AS Oslo Sporveier se basearam
em termos e principios comerciais normais.

9.2.4. Injegdo de capital relativa ds atividades comerciais

As autoridades norueguesas alegam que o montante es-
timado em 430 300 NOK, parte da injecdo de capital de
2004, que cobriu os custos com pensdes relacionados
exclusivamente com atividades comerciais fora do ambito
do servico publico (a inje¢do de capital relativa as ativi-
dades comerciais) ndo representa auxilio estatal, mas an-
tes um investimento em termos de mercado em confor-
midade com o principio do investidor privado numa
economia de mercado (IPEC»). Neste contexto, as auto-
ridades norueguesas sublinham que, ao contririo dos

(113)

(114)

(115)

cipio de Oslo tornou-se acionista tinico da AS Oslo Spor-
veier em 2002 e, portanto, antes da injecdo de capital,
que s6 veio a ocorrer em 2004. As autoridades norue-
guesas forneceram ainda ao Orgio de Fiscalizacio infor-
magdes sobre a viabilidade financeira das atividades de
transportes comerciais por autocarro. Com excegdo de
um défice menor, de 29 000 NOK, em 1998, as opera-
¢des funcionavam com lucro desde o seu inicio em
1994. De acordo com o documento estratégico de
2003 para as atividades de autocarros comerciais, 0 ob-
jetivo para 2003 era gerar um lucro bruto de 1,5 milhdes
NOK (antes dos custos gerais) e um volume de negdcios
de 14,1 milhdes NOK. Com base neste pressuposto e
fazendo referéncia ao principio do investidor privado
numa economia de mercado, tal como elaborado pelo
Orgio de Fiscalizacio na decisio de abertura (), as au-
toridades norueguesas alegam que a inje¢do de capital
relativa as atividades comerciais foi globalmente mais
lucrativa do que liquidar a sociedade e investir o mesmo
montante de outra forma, tendo em conta os custos
elevados envolvidos em tal liquidagdo, que excederiam
largamente o custo da injecdo de capital.

Nas suas observacdes a decisdo de abertura, as autorida-
des norueguesas esclarecem ainda que tanto os trabalha-
dores que efetuavam o servico puablico como os que
efetuavam as atividades comerciais eram trabalhadores
da mesma pessoa coletiva e membros do mesmo fundo
de pensdes. Para além disso, a legislagdo norueguesa nio
permite excluir determinados membros de um fundo de
pensdes aquando da cobertura do défice de tal fundo. De
acordo com as autoridades norueguesas, tal demonstra
que um investidor privado colocado na mesma situacdo
teria que implementar o mesmo aumento de capital.

As autoridades norueguesas alegam ainda que a injegdo
de capital relativa as atividades comerciais ndo constitui
auxilio estatal uma vez que fica abaixo do limiar de mi-
nimis.

9.2.5. Tributagdo do grupo Oslo Sporveier

Pode inferir-se das observagdes apresentadas pelas auto-
ridades norueguesas que as normas relativas as contribui-
¢des de grupo excluem qualquer auxilio estatal uma vez
que estas normas se aplicam a todas as sociedades com
sede na Noruega e visam alcancar a consolidagdo fiscal
no ambito de um grupo.

() A informagio de que o Orgio de Fiscalizagio dispunha no mo-

mento da decisio de abertura indicava que o municipio de Oslo se
tinha tornado acionista nico da AS Oslo Sporveier apenas em
julho de 2006 (ver decisio de abertura, nota de rodapé n.° 27).
Nas suas observagdes a decisio de abertura, as autoridades norue-
guesas esclareceram que o municipio de Oslo comprou as partici-
pagdes dos acionistas minoritdrios em 2002.

(7?) Ver a decisdo de abertura, nimeros 103-108, em especial o nd-
mero 105.
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(120)

(121)

(122)

9.2.6. Auxilio compativel

As autoridades norueguesas alegam que a compensacio
atribuida pela prestacdo do servi¢o ptiblico ndo levou a
sobrecompensagdo e, como tal, ¢ compativel com o ar-
tigo 49.° do Acordo EEE.

10. OBSERVACOES DE PARTES INTERESSADAS

O Orgio de Fiscalizagio recebeu observacdes de duas
partes interessadas: do autor da dentincia (Konkurren-
ten.no AS) e da Risdal Touring AS, uma empresa-irma
do autor da dentncia.

O autor da dendncia remete para uma série de documen-
tos apresentados ao Orgio de Fiscalizacio e ao Tribunal
da EFTA, em que explicou a sua posi¢do no caso verten-
te. O autor da denincia formulou objecdes quanto ao
facto de o Orgio de Fiscalizacio (i) se basear quase ex-
clusivamente nas informagdes fornecidas, de modo infor-
mal, pelas autoridades norueguesas, (i) separar as medi-
das identificadas pelo autor da dentincia em dois proces-
sos separados e (i) alegadamente recusar ao autor da
dentincia o acesso ao processo. O autor da dentncia
questiona ainda a boa vontade do Orgido de Fiscalizacio
para conduzir uma investigacio imparcial e exaustiva.

A Risdal Touring AS faz parte do mesmo grupo empre-
sarial do autor da dendncia e aderiu as preocupacdes
levantadas pelo autor da dentincia. Esta sociedade lamen-
ta, em especial, a alegada decisio do Orgio de Fiscaliza-
cdo de recusa de acesso ao processo e¢ a demora do
procedimento em causa. A sociedade sublinha que as
referidas circunstincias pdem em causa a boa vontade
e capacidade do Orgio de Fiscalizagio para conduzir
uma investigacdo imparcial e exaustiva.

II. APRECIACAO DA MEDIDA
1. PRESENCA DE AUXILIO ESTATAL

O artigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE dispde que:

«Salvo disposicdo em contrdrio nele prevista, sdo in-
compativeis com o funcionamento do presente Acor-
do, na medida em que afetem as trocas comerciais
entre as Partes Contratantes, os auxilios concedidos
pelos Estados-membros das Comunidades Europeias,
pelos Estados da EFTA ou provenientes de recursos
estatais, independentemente da forma que assumam,
que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favo-
recendo certas empresas ou certas produgdes».

Em primeiro lugar, o Orgio de Fiscalizagio apreciard se a
medida de tributacio do grupo envolve auxilio estatal.

Em segundo lugar, o Orgio de Fiscalizacio apreciard se a
injedo de capital relativa as atividades comerciais reves-
tiu natureza de auxilio estatal. Como referido acima, esta
inje¢do insere-se numa medida mais extensa (a inje¢do de
capital que foi feita em 2004 para suprir o défice de

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

financiamento das contas de pensdes). Ndo obstante, em
contraste com o remanescente da inje¢do de capital de
2004, a injecdo de capital relativa as atividades comer-
ciais cobriu custos do servio ndo publico, a saber, o
défice de financiamento das contas de pensdes dos traba-
lhadores do ramo comercial da AS Sporveisbussene. Para
efeitos de apreciagio da natureza do auxilio estatal de
ambas as partes da inje¢do de capital de 2004, tem
que ser feita uma distin¢do entre ambas, dada as diferen-
tes bases juridicas a luz das quais aquelas devem ser
apreciadas. Assim, ao passo que as medidas de compen-
sagdo pelo servigo publico devem ser apreciadas com
base nos principios desenvolvidos pelo Tribunal de Jus-
tica da Unido Europeia (adiante designado «Tribunal de
Justica») no acérdio Altmark (7#), a apreciacdo das medi-
das que ndo constituem compensagdo pelo servico pu-
blico ndo se baseia em tais principios.

Em terceiro lugar, o Orgdo de Fiscalizacdo apreciard se a
compensagdo anual pelo servico publico e a injegdo de
capital relativa ao servi¢o publico consubstanciam auxilio
estatal.

1.1. Tributagdo do grupo Oslo Sporveier

O autor da dentncia alegou que a situagdo fiscal negativa
da AS Oslo Sporveier foi usada para reduzir a carga fiscal
da AS Sporveisbussene. O Orgio de Fiscalizagio entende
que o autor da dentincia parece referir-se a normas fiscais
relativas as contribuicdes entre sociedades do mesmo
grupo (contribui¢des de grupo).

O Orgio de Fiscalizagio nota que estas normas se apli-
cam a AS Oslo Sporveier e a AS Sporveisbussene, uma
vez que esta Ultima ¢ uma filial da primeira, totalmente
detida pela mesma. Desta forma, a AS Oslo Sporveier ou
qualquer uma das suas filiais podia, em principio, com-
pensar lucros tributdveis através da distribui¢do de con-
tribuicdes dentro do grupo.

O Orgio de Fiscalizacio destaca que o autor da dentincia
parece discordar com o que parece ser a aplicagio das
normas gerais norueguesas sobre tributagdo dos grupos.
O Orgio de Fiscalizacio nota que o autor da dentncia
ndo alegou nem apresentou quaisquer informagdes que
sustentem a conclusdo de que as normas fiscais aplicaveis
se encontram redigidas de forma a que sejam concedidos
auxilios estatais a sociedades especificas.

De acordo com jurisprudéncia constante, por forma a
aferir se determinada medida ¢é seletiva, deve analisar-se
se, no contexto de um sistema juridico especifico, aquela
medida confere uma vantagem a certas empresas em
comparagdo com ouftras que se encontrem em situacdo
juridica e factual comparavel (7°). Pode, assim, suceder
que um sistema de tributagdio nacional ndo envolva

("*) Processo C-280/00 Altmark, Col. 2003, p. 1-7747.

(7°) Ver, entre outros, Processo C-409/00 Espanha/Comissdo, Col. 2003,

1487, nimero 47; Processo C88/03 Portugal/Comissdo, Col.

2b06, p. 7115, namero 54.
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auxilio estatal ainda que ndo corresponda ao sistema
geral de tributagio de pessoas coletivas em determinado
Estado do EEE.

Relativamente as contribuicbes em causa, as sociedades
no ambito de um grupo ndo estio em situagio juridica e
factual compardvel a das sociedades que ndo pertencem
ao grupo. Sempre que uma sociedade-mie faga uma con-
tribui¢do a uma sua filial, reduzindo assim o seu rendi-
mento tributdvel, esta contribui¢do nio visa a maximiza-
¢do dos lucros de uma parte as custas da outra mas
apenas permitir um tratamento fiscal semelhante ao de
uma Unica sociedade que desenvolve vérias atividades,
assegurando também a neutralidade fiscal entre as socie-
dades organizadas como um grupo e uma tnica socie-
dade que desenvolve vérias atividades.

Tal como ¢é sublinhado na seccdo 3.1 das Orientacdes do
Orgio de Fiscalizagio sobre a aplicacio das regras rela-
tivas aos auxilios estatais em matéria de tributacdo direta
das empresas, as regras relativas aos auxilios estatais ndo
restringem os poderes dos Estados da EFTA para decidir
sobre a politica econdmica que consideram mais apro-
priada e, em especial, distribuir a carga fiscal pelos dife-
rentes fatores de producdo da forma que considerem
mais adequada.

O Orgio de Fiscalizagio concorda com as autoridades
norueguesas quanto ao facto de a medida estar verdadei-
ramente aberta a qualquer empresa com sede na Noruega
que seja sujeito passivo de imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas, incluindo, assim, sociedades estran-
geiras com filiais na Noruega. O capital social minimo
exigido para a constitui¢do de uma sociedade de respon-
sabilidade limitada durante o perfodo de investigacdo, a
saber, 100 000 NOK, permitia a uma sociedade criar
uma segunda sociedade na Noruega e, logo, um grupo.
Por conseguinte, a formacdo de um grupo poderia ter
sido feita por apenas uma sociedade sem que fossem
necessdrios recursos de capital significativos. O ambito
de potenciais beneficidrios de tal esquema é, assim, alar-
gado; e o seu objetivo ¢ garantir tratamento fiscal seme-
lhante independentemente da dimensdo ou estrutura da
sociedade.

Face ao acima exposto, o Orgido de Fiscalizacio entende
que a compensacdo do rendimento tributdvel através de
uma contribuicdo de grupo ndo conferiria uma vantagem
econdmica a AS Sporveisbussene sempre que, como con-
digdo para beneficiar de tal dedugio fiscal, esta estivesse
obrigada a fazer a contribui¢gdio a outra sociedade do
grupo, pelo mesmo montante da reducdo da base fiscal
obtida por este meio. Assim, o tratamento fiscal em
causa ndo constitui auxilio estatal na acecdo do ar-
tigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE.

1.2. A injegdo de capital relativa as atividades comer-
ciais

1.2.1. De minimis

(132) Como  foi acima  referido, aproximadamente
430 300 NOK da injecdo de capital de 2004 parecem
dizer respeito ao défice de financiamento das contas de
pensdes da divisio de transportes turisticos comerciais
por autocarro. Uma vez que esta parte do capital injetado
ndo diz respeito ao custo do servico publico, ndo pode
ser apreciada a luz do acérddo Altmark.

(133) Para além disso, ndo é aplicdvel ao caso vertente o Re-
gulamento (CE) n.° 1998/2006 da Comissdo, de 15 de
dezembro de 2006, relativo a aplicacdo dos artigos 87.°
(atual 107.° do TFUE) e 88.° (atual 108.° do TFUE) do
Tratado aos auxilios de minimis (). O montante de apro-
ximadamente 430 300 NOK ¢ parte do montante global
de 111 760 000 NOK que foi transferido para cobrir o
custo do Servico pﬁblico e constitui, assim, parte inte-
grante do mesmo. Ndo pode, assim, desta forma, ser
considerado como uma medida individual que satisfaga
as condi¢des do Regulamento de minimis (7).

(134) Para além disso, como dispde expressamente o Regula-
mento no seu artigo 2.°, n.° 2, «sempre que o montante
total de um auxilio concedido ao abrigo de uma medida
de auxilio exceder este limiar [de 200 000 euros ou
100 000 euros no setor dos transportes rodovidrios], o
montante do auxilio, incluindo qualquer fracdo que ndo
exceda esse limiar, ndo pode beneficiar do disposto no
presente regulamento. Neste caso, a aplicagdo do presente
regulamento ndo pode ser invocada relativamente a tal
medida de auxilio, nem no momento da concessio do
auxilio nem posteriormente» (7$).

1.2.2. Principio do investidor privado numa economia de mer-
cado

(135) De acordo com jurisprudéncia constante, o Orgdo de
Fiscalizacdo deve determinar se a empresa recetora, AS
Sporveisbussene, beneficiou de uma vantagem econémica

(%) JO L 379, de 28.12.2006, p. 5, incorporado no Acordo EEE no

ponto lea do Anexo XV.

(’7) Ver Decisio da Comissio, de 21 de setembro de 2005, relativa a
aplicacdo abusiva do regime de auxilios N.° 192/1997 pela Itdlia —
Provincia Auténoma de Bolzano (JO L 383, de 28.12.2006, p. 1,
nimeros 129 a 133); Decisdo da Comissdo, de 27 de julho de
2011, relativa ao auxilio estatal para o financiamento dos testes
de detecio de encefalopatias espongiformes transmissiveis (EET)
nos bovinos aplicado pela Bélgica (JO L 274, de 19.10.2011, p. 36),
parte 6, artigo 1.°, nimero 133.

Deve ser destacado, a este respeito, que o regulamento geral de
minimis em vigor no momento da inje¢do de capital era o Regula-
mento (CE) n.° 69/2001 da Comissdo, de 12 de janeiro de 2001,
relativo a aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos
auxilios de minimis. Este regulamento, no entanto, ndo se aplicava
ao setor dos transportes. Como dispde o artigo 5.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1998/2006 da Comissdo: «o presente regu-
lamento é aplicdvel aos auxilios concedidos antes da sua entrada em
vigor as empresas que desenvolvem atividades no setor dos trans-
portes [...]».

—
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que ndo teria obtido em condi¢cdes normais de merca-
do (7%). Para o efeito, o Orgio de Fiscalizagio deve aplicar
o principio do investidor privado numa economia de
mercado (%), o qual, no essencial, estabelece que existe
auxilio estatal sempre que um Estado disponibilize fun-
dos a uma empresa que, em circunstancias normais, um
investidor privado ndo teria disponibilizado, aplicando
critérios comerciais normais e abstraindo de quaisquer
outras consideragdes de natureza social, politica ou filan-
tropica (31).

(136) Deve recordar-se, a este respeito, que o plano de amor-

tizagdo inicial foi desencadeado por uma decisdo do Or-
gdo de Supervisdo Financeira da Noruega que exigiu que
a AS Oslo Sporveier suprisse o défice do seu fundo de
pensdes. Isto significa que os detentores da AS Oslo
Sporveier e da AS Sporveisbussene tinham que suprir o
défice na sua empresa, sob pena de cairem numa situagio
de insolvéncia.

(137) Para avaliar se a injecdo de capital foi feita em condigdes

aceitdveis para um investidor privado, o Orgdo de Fisca-
lizagdo destaca que um investidor privado, na mesma
situacdo - isto ¢, com a opgdo de (a) injetar novo capital
na sociedade ou (b) liquidar a sociedade e investir o outro
montante de forma diferente, apenas escolheria a opcio
(a) se esta estratégia fosse globalmente mais lucrativa do
que a opgdo (b). Tal significa que ndo é suficiente esco-
lher a solugdo menos dispendiosa por forma a preencher
o critério do investidor numa economia de mercado, mas
que é necessdrio demonstrar uma taxa de retorno futuro
aceitavel em relagdo ao prego da solugdo menos dispen-
diosa.

sobre a aplicabilidade do principio do investidor numa
economia de mercado, devido a escassez de informacio
adequada, tais como as previsoes de lucro que um inves-
tidor privado teria feito.

Em resposta a tal pedido, as autoridades norueguesas
esclareceram que em 2004, ano em que foi feita a in-
jecdo de capital, as operacdes com autocarros turisticos
da AS Sporveisbussene mantinham-se lucrativas desde o
seu inicio em 1994, com a tUnica exce¢do do ano de
1998, em que sofreram um prejuizo reduzido no mon-
tante de 29 000 NOK. Resulta ainda do documento es-
tratégico de 2003 para as atividades de autocarros co-
merciais para o triénio 2003-2006 que o objetivo era
manter a exploragdo dos autocarros turisticos e gerar,
em 2003, um volume de negécios de 14,1 milhdes
NOK e um lucro de 1,5 milhdes NOK (antes dos custos
gerais). Liquidar a AS Sporveisbussene, ou separar a ex-
ploracdo dos autocarros turisticos e liquidar esta parte
ndo podia ser considerada como uma alternativa razodvel
para o municipio de Oslo dados os elevados custos en-
volvidos, que excederiam em muito o custo de cobertura
do fundo de pensdes relativo a divisdo de transportes
turisticos por autocarro. Tendo em conta o valor relati-
vamente reduzido do montante injetado, o facto é que a
exploragdo dos transportes turisticos por autocarros pela
AS Sporveisbussene era, em geral, lucrativa e as previsdes
indicavam também lucro a uma taxa razodvel nos anos
vindouros. Assim, tendo em consideracio os custos mais
elevados de uma liquidacdo, um investidor privado hipo-
tético também teria optado pela alternativa da injegdo de
capital.

(138) Na decisdo de abertura do procedimento formal de in-

vestigagdo (*?), o Orgao de Fiscalizagdo expressou diividas (140) O Orgio de Fiscalizagio entende, assim, que a injegio de
capital de aproximadamente 430 300 NOK deve ser con-
siderada compativel com o principio do investidor pri-

(7%) Processo C-39/94, SFEI/La Poste, Col. 1996, p. -3547, ndmero 60.
vado numa economia de mercado. O Orgdo de Fiscali-

(%9) Este principio encontra-se explicado nas Orientacdes do Orgdo de

Fiscalizacdo, Parte VI, regras relativas a auxilios estatais sob a forma
de compensacdo de servico publico, participacdes puablicas nas em-
presas e auxilios as empresas publicas, aplicagdo das disposicdes em
matéria de auxilios estatais as empresas publicas do setor produtivo.
cfr., por exemplo, Conclusdes do advogado-geral Jacobs nos pro-
cessos apensos C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Espanha/Comissdo
Col. 1994, p. [-4103, nimero 28. Ver também Processo 40/85,
Bélgica/Comissdo (Boch), Col. 1986, p. 2321, ndmero 13; Processo
C-301/87, Franga/Comissdo (Boussac), Col. 1990, P. I-307, niimeros
39-40; Processo C-303/88, Itdlia/Comissdo (Lanerossi), Col.,1991, p-
-1433, nimero 24. Ver também as Orienta¢cdes do Orgdo de
Fiscalizagdo sobre a aplicacdo das regras em matéria de auxilios
estatais ao servico publico de radiodifusdo, ponto 93, em que se
pode ler: «no exercicio das suas atividades comerciais, os organis-
mos de radiodifusdo de servigo publico devem estar vinculados a
observancia dos principios de mercado e, quando atuam através de
filiais comerciais, devem manter relagdes de plena concorréncia
com estas. Os Estados da EFTA devem garantir que os organismos
de radiodifusdo de servigo publico respeitam os principios da plena
concorréncia, realizam os seus investimentos comerciais em confor-
midade com o principio do investidor numa economia de mercado
e se abstém de recorrer a praticas anticoncorrenciais relativamente
aos seus concorrentes, com base no financiamento publico».

(82) Ndmeros 105-108.

zagdo conclui que a injegdo de capital ndo conferiu a AS
Sporveisbussene uma vantagem que esta ndo teria obtido
em condigdes normais de mercado. Assim, ndo constitui
auxilio estatal na acecdo do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo
EEE.

1.3. A compensagio anual e a injecdo de capital re-
lativa ao servigo piiblico

1.3.1. Introducdo

No que concerne a dentincia relativa as subvengdes cru-
zadas entre as atividades de servi¢o ptiblico e as ativida-
des comerciais da AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbusse-
ne, Arctic Express AS e Sporveisbussenes Turbiler AS, o
Orgio de Fiscalizagio entende que a alegacio feita é de
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que a compensacdo anual pelo servi¢o de transporte re-
gular por autocarro e a injecdo de capital subsidiaram as
atividades comerciais desenvolvidas pelo grupo Oslo
Sporveier.

(142) E evidente que as subvencdes cruzadas (para efeito do

controlo dos auxilios estatais) apenas podem ocorrer se a
empresa beneficidria da subvengdo cruzada receber auxi-
lio estatal na acegdo do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo
EEE. Assim, relativamente a esta parte da deniincia, o
Orgio de Fiscalizagio deve apreciar, em primeiro lugar,
se as medidas financeiras, isto é, (i) a compensa¢do anual
e (i) a injecdo de capital relativa ao servico publico,
envolvem auxilio estatal.

1.3.2. Presenca de recursos estatais

(143) Por forma a constituir auxilio estatal na acecio do ar-

tigo 61.° n.° 1, do Acordo EEE, o auxilio deve ser con-
cedido pelo Estado ou ser proveniente de recursos esta-
tais.

(144) As autoridades locais e regionais sio equiparadas ao Es-

tado (3%). O municipio de Oslo é, assim, para os efeitos
das regras relativas aos auxilios estatais do EEE, equipa-
rado ao Estado.

(145) No caso vertente, ¢ manifesto que o Estado, na qualidade

de municipio de Oslo, com a compensacdo anual, forne-
ceu financiamento a AS Oslo Sporveier pelos transportes
regulares por autocarro até 1997. £ dado assente que,
entre 1997 e 2008, a AS Oslo Sporveier transferiu a
compensagdo anual para a AS Sporveisbussene, em con-
formidade com os termos do Acordo de Transportes, o
que, no essencial, parece ter formalizado uma pratica
administrativa ndo escrita anterior relativa ao cdlculo da
compensagdo anual (4.

(146) No que concerne a injecdo de capital relativa ao servigo

publico na AS Sporveisbussene, efetuada para cobrir o
défice do fundo de pensdes, é dado assente que o Estado,
na qualidade de municipio de Oslo, contribuiu com
111 760 000 NOK de capital para a AS Sporveisbussene.

(147) O Orgio de Fiscalizagio conclui, assim que a compensa-

*)

9

¢do anual e a inje¢do de capital relativa ao servico pu-
blico foram concedidas pelo Estado e financiadas com
recursos estatais.

Artigo 2.° da Diretiva 2006/111/CE da Comissdo, de 16 de novem-

bro 2006, relativa a transparéncia das relacdes financeiras entre os
Estados-Membros e as empresas ptiblicas (JO L 318, de 17.11.2006,
p. 17), incorporado no ponto 1A do Anexo XV do Acordo EEE.
No que diz respeito, em especial, ao bénus de qualidade, no mon-
tante de 3,9 milhdes NOK, pago pela AS Oslo Sporveier a AS
Sporveisbussene, o Orgdo de Fiscalizagdo entende que os fundos
sdo decorrentes de recursos estatais, ou que o pagamento ¢ impu-
tavel ao Estado. Uma vez que o municipio de Oslo estd envolvido
em todos os assuntos de importancia comercial relativos aos trans-
portes regulares por autocarros na regido de Oslo, e a AS Oslo
Sporveier ¢ uma sociedade de capitais pablicos, o Orgdo de Fisca-
lizagdo conclui que a transacdo deve considerar-se imputdvel ao
Estado e, como tal, consubstancia recursos estatais na ace¢do do
artigo 61.° n.° 1, do Acordo EEE.

1.3.3. Empresa

(148) Apenas constituem auxilio estatal, na acecio do ar-

tigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE, os auxilios que favore-
cam certas «empresas». Uma empresa é qualquer entidade
que exer¢a uma atividade econémica, independentemente
do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamen-
to (*%). Constitui uma atividade econémica qualquer ati-
vidade que consista na oferta de bens ou servicos num
determinado mercado (89).

(149) No periodo em causa (1994-2008), a AS Oslo Sporveier

e, depois, a AS Sporveisbussene, prestaram servicos de
transportes regulares por autocarros bem como transpor-
tes turisticos comerciais por autocarro no mercado no-
ruegués. Com base nesta informagdo, o Orgdo de Fisca-
lizagdo conclui que tanto a AS Oslo Sporveier como a
AS Sporveisbussene eram empresas no periodo em causa.

1.3.4. Vantagem econdmica

(150) Por forma a constituir auxilio estatal na acecio do ar-

tigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE, a medida deve conferir
uma vantagem econdmica a uma empresa, designada-
mente aliviando-a dos encargos que sdo suportados
pelo seu or¢amento.

(151) Como referido anteriormente, a compensagdo anual a AS

Oslo Sporveier e & AS Sporveisbussene pelos servicos de
transportes por autocarro em Oslo constitui, prima facie,
uma compensacdo pelos custos incorridos na prestacdo
de um servico ptblico. A compensacio pelo servico pu-
blico ndo envolve uma vantagem econdmica, desde que
estejam preenchidos os critérios estabelecidos no acérdio
Altmark do Tribunal de Justica (*7).

(152) Para além disso, no que diz respeito a injegdo de capital

relativa ao servico publico, o Orgdo de Fiscalizacdo en-
tende que a AS Sporveisbussene recebeu a inje¢io de
capital para cobrir o défice de financiamento das obriga-
¢des com pensdes vencidas antes de 1997. Aparentemen-
te, a totalidade da injecdo de capital foi utilizada para esta
finalidade. Cumpre também notar que, apesar de terem
existido determinadas alteracdes na posi¢do de capital da
AS Sporveisbussene e de terem sido registadas nas con-
tas, o montante total foi transferido diretamente pela AS
Oslo Sporveier para o fundo de pensdes e ndo transferido
em dinheiro para a AS Sporveisbussene.

(¥%) Processo E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund/Orgdo de Fiscalizagio

da EFTA [2008] Tribunal da EFTA. Rep. 62, niimero 78.

(%%) Processo C-35/96, Comissio/Itdlia, Col. 1998, p. 1-3851, nimero 36.
(*7) Processo C-280/00 Altmark, Col. 2003, p. I-7747. Ver também

Processo T-289 BUPA, Col. 2008, p. 1I-81.
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(153) A injecdo de capital relativa ao servico publico ndo diz num concurso publico ou numa andlise de custos de

(154)

(155)

respeito a novos custos mas sim a custos vencidos no
passado que ndo tinham sido refletidos nas contas gerais
da sociedade. Contudo, estas responsabilidades ja exis-
tiam no momento da inje¢do de capital, que foi feita
para cobrir o défice dos fundos de pensdes. Assim, a
injecdo de capital relativa ao servico ptiblico pode ser
considerada parte integrante do custo que o municipio
de Oslo tinha que suportar em troca da prestagio do
servico publico pela AS Oslo Sporveier e pela AS Spor-
veisbussene (via AS Oslo Sporveier). Em vez de injetar o
capital em aprego, o municipio de Oslo poderia ter pago
uma compensagdo anual pelo servio publico mais ele-
vada. A injecio de capital relativa ao servico ptblico
constituiu, por conseguinte, uma parte integrante da
compensagio pelo servico publico concedida a AS Spor-
veisbussene, nos moldes em que esta se processou desde
meados da década de 1990 até a data da injecdo de
capital (e tal como se teria processado se tivesse sido
feita de acordo com o plano de amortizacido até 2020).

No acérddo Altmark, o Tribunal de Justica entendeu que a
compensagdo pelo cumprimento de obrigacdes de servigo
publico ndo constitui auxilio estatal sempre que estejam
preenchidos quatro critérios cumulativos.

— Em primeiro lugar, a empresa beneficidria deve efeti-
vamente ser incumbida do cumprimento de obriga-
¢oes de servico publico e essas obrigagdes devem
estar claramente definidas.

— Em segundo lugar, os pardmetros com base nos quais
¢ calculada a compensacdo devem ser previamente
estabelecidos de forma objetiva e transparente.

— Em terceiro lugar, a compensacdo ndo pode ultrapas-
sar 0 que ¢ necessdrio para cobrir total ou parcial-
mente os custos ocasionados pelo cumprimento das
obrigagdes de servico publico, tendo em conta as
receitas obtidas, assim como um lucro razoavel.

— Finalmente, em quarto lugar, quando a escolha da
empresa a encarregar do cumprimento de obrigagdes
de servico ptiblico, num caso concreto, ndo seja efe-
tuada através de um processo de concurso ptiblico
que permita selecionar o candidato capaz de prestar
0s servicos ao menor custo para a coletividade, o
nivel da compensacdo necessiria deve ser determi-
nado com base numa andlise dos custos que uma
empresa média, bem gerida e adequadamente equipa-
da, teria suportado para cumprir essas obrigacdes (%%).

O Orgido de Fiscalizagdo analisard em primeiro lugar o
quarto critério, a saber, se a compensacdo foi baseada

(%%) Processo C-280/00 Altmark, Col. 2003, p. 1-7747, nimeros 89
a 93.

(156)

(157)

(158)

uma empresa média, bem gerida e adequadamente equi-
pada.

Desde antes de 1994, o municipio de Oslo pagou uma
compensagdo anual a AS Oslo Sporveier pelos transpor-
tes regulares por autocarro, compensagdo esta que, a
partir de 1997, foi transferida para a AS Sporveisbussene.
Contudo, relativamente as rotas exploradas ao abrigo da
concessdo de drea, nem a AS Oslo Sporveier nem a AS
Sporveisbussene foram selecionadas através de concurso
publico. Assim, nem a compensagdo paga pelo municipio
de Oslo a AS Oslo Sporveier nem a compensagdo sub-
sequentemente transferida para a AS Sporveisbussene fo-
ram baseadas em precos resultantes de concurso publico.

Acresce que as autoridades norueguesas ndo forneceram
ao Orgio de Fiscalizagio informagdes suficientemente
detalhadas por forma a permitir ao Orgdo de Fiscalizacio
verificar se os custos incorridos pela AS Oslo Sporveier
ou pela AS Sporveisbussene corresponderam aos custos
de uma empresa média, bem gerida e adequadamente
equipada, nem tdo pouco alegaram que este critério foi
satisfeito. O Relatério Asplan Viak, fornecido pelas auto-
ridades norueguesas, apenas cobre a compensagdo con-
cedida por dois anos de exploracio (1999 e 2002) de
entre os 15 anos em que a compensacdo foi concedida as
sociedades (1998-2004). O Orgio de Fiscalizagio en-
tende que a segunda alternativa do quarto critério Alt-
mark exige que se fundamente que a compensagio em
questdo foi determinada com base numa andlise dos cus-
tos que uma empresa média, bem gerida e adequada-
mente equipada, teria suportado para cumprir essas ob-
rigacdes no periodo em causa. Mesmo que se entendesse
que o Relatério Asplan Viak demonstra o preenchimento
deste critério pela AS Sporveisbussene nos dois anos em
causa, ainda assim ficariam de fora treze anos que nio
foram contabilizados. Por conseguinte, o Orgio de Fisca-
lizagdo considera que o quarto critério Altmark ndo se
encontra preenchido.

Com base nas consideracdes precedentes, o Orgio de
Fiscalizagdo entende que os servigos de transportes regu-
lares por autocarro levados a cabo ao abrigo da conces-
sdo de drea de Oslo, tanto pela AS Oslo Sporveier como
pela AS Sporveisbussene, ndo foram prestados em con-
formidade com o quarto critério estabelecido no acérddo
Altmark. Consequentemente, e uma vez que os critérios
Altmark devem ser preenchidos de forma cumulativa para
que se possa concluir que a compensagdo por servico
ptblico ndo constitui auxilio estatal (39), o Orgdo de Fis-
calizacdo conclui no sentido de que a compensagio
anual, incluindo a injecdo de capital relativa ao servico
publico, conferiu uma vantagem econémica a AS Oslo
Sporveier e a AS Sporveisbussene.

(®%) Processo C-280/00 Altmark, Col. 2003, p. 1-7747, nimeros 94

a 95.
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1.3.5. Favorecimento de certas empresas ou de certas produgdes

(159) Por forma a constituir auxilio estatal na ace¢do do ar-

tigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE, a medida de auxilio deve
ser seletiva ao favorecer certas empresas ou certas pro-
dugdes.

(160) O Tribunal de Justica entendeu que, para determinar se

uma medida ¢ seletiva, a questdo serd saber se a empresa
em questdo se encontra numa situagdo factual e juridica
compardvel a outras empresas a luz do objetivo prosse-
guido pela medida em causa ().

(161) No caso vertente, a compensagdo anual e a injecdo de

capital relativa ao servi¢o publico favoreceram a AS Oslo
Sporveier efou a AS Sporveisbussene em detrimento de
outros operadores de transportes por autocarro. Esses
outros operadores de autocarros exploram servicos de
transportes regulares por autocarro na Noruega ou em
outro lugar no EEE e encontravam-se, assim, numa situa-
¢do factual e juridica compardvel a AS Oslo Sporveier e a
AS Sporveisbussene. Por estes motivos, o Orgdo de Fis-
calizacdo entende que as duas medidas em apreco foram
seletivas.

1.3.6. Distor¢do da concorréncia e efeito nas trocas comerciais
entre as Partes Contratantes

(162) Por forma a constituir auxilio estatal na acecio do ar-

tigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE, a medida de auxilio deve
falsear ou ameacar falsear a concorréncia e afetar as tro-
cas comerciais entre as Partes Contratantes. De acordo
com jurisprudéncia do Tribunal da EFTA, isto exige que o
Orgdo de Fiscalizagio analise se o auxilio em causa é
suscetivel de afetar as trocas comerciais e distorcer a
concorréncia (°1).

(163) Desde antes da entrada em vigor do Acordo EEE na

Noruega, vdrias empresas prestaram servigos de transpor-
tes regulares por autocarro em Oslo. O Orgdo de Fisca-
lizagdo conclui, assim, que a compensagdo anual e a
injecdo de capital relativa ao servico publico eram susce-
tiveis de distorcer a concorréncia desde essa altura (%2).

(164) No que diz respeito ao efeito nas trocas comerciais € ao

facto de que o caso vertente se relaciona com os trans-
portes por autocarro em Oslo, o Orgio de Fiscalizagio
relembra que o no acérdio Altmark, relativo também a
servicos regionais de transporte por autocarro, o Tribunal
de Justica entendeu que:

«(...) ndo estd de forma alguma excluido que uma
subvencdo publica concedida a uma empresa que ape-
nas fornece servicos de transporte local ou regional e

(°%) Processo C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH e Wietersdorfer & Peg-

gauer Zementwerke GmbH, Col. 2001, p. [-8365, ntimero 41.

(°) Processos apensos E-5/04, E-6/04 e E-7/04, Fesil and Finnfjord e

(92

=

outros/Orgdo de Fiscalizagio da EFTA, Coletanea do Tribunal da EFTA,
2005, p. 117, nimero 93.

Para além disso, o Tribunal de Justi¢a observou, no acérdio Alt-
mark, que a partir de 1995, oito Estados-Membros abriram por sua
livre iniciativa determinados mercados de transportes urbanos, su-
burbanos ou regionais a concorréncia de empresas de outros Esta-
dos-Membros. O risco para as trocas comerciais entre Estados-Mem-
bros era assim real e ndo hipotético, uma vez que o mercado estava
aberto a concorréncia (ntimeros 69 e 79).

(165)

(166)

167)

(168)

ndo fornece servigos de transporte fora do Estado de
origem possa, ndo obstante, ter influéncia sobre as
trocas comerciais entre os Estados-Membros... Assim,
a segunda condigio de aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1,
do Tratado, segundo a qual o auxilio deve ser susceti-
vel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros, nio depende da natureza local ou regional
dos servigos de transporte fornecidos nem da impor-
tancia do dominio de atividade em causa» (°3).

Tal significa que, no caso vertente, mesmo se estiver em
causa apenas o mercado local de transporte por auto-
carro (Oslo), o financiamento ptblico disponibilizado a
um operador nesse mercado local é suscetivel de afetar as
trocas comerciais entre as Partes Contratantes (°4). O Or-
gdo de Fiscalizacdo conclui, assim, que a compensacio
anual e a injecdo de capital relativa ao servico publico
eram suscetiveis de afetar as trocas comerciais entre as
Partes Contratantes.

1.3.7. Conclusdo sobre a compensagdo anual e a injecdo de
capital relativa ao servico piiblico

Com base na apreciagio acima, o Orgio de Fiscalizagio
conclui que a compensagdo anual a AS Oslo Sporveier e
(subsequentemente) a AS Sporveisbussene e a injecdo de
capital relativa ao servico publico para cobrir o défice de
financiamento do fundo de pensdes constitui auxilio es-
tatal na acegdo do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE.

2. CLASSIFICACAO DAS MEDIDAS DE AUXILIO ESTATAL

COMO AUXILIO EXISTENTE OU NOVO AUXILIO - A COM-

PENSACAO ANUAL E A INJECAO DE CAPITAL RELATIVA AO
SERVICO PUBLICO

2.1. Introducio - o acérdio do Tribunal da EFTA no
Processo E-14/10

De acordo com o artigo 1.° alinea b), subalinea i), da
Parte II do Protocolo n.° 3, considera-se «auxilio existen-
ter:

«qualquer auxilio que ja existisse antes da entrada em
vigor do Acordo EEE no respetivo Estado da EFTA,
isto ¢, os regimes de auxilio e os auxilios individuais
em execucdo antes da data de entrada em vigor do
Acordo EEE e que continuem a ser aplicdveis depois
dessa data».

O Orgio de Fiscalizacio nota que a AS Oslo Sporveier,
no momento da entrada em vigor do Acordo EEE na
Noruega (1 de janeiro de 1994), era compensada pelos
transportes regulares por autocarro em Oslo em confor-
midade com as disposicdes da legislacio dos transportes

(?) Nameros 77 e 82 do acérddo Altmark.

(**) Ver também Processo 102/87, Franga/Comissdo, Col. 1988, p. 4067,
ntmero 19; Processo C-305/89, Itdlia/Comissdo, Col. 1991, P.
1-1603, nimero 26.
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e da prdtica administrativa consolidada (anterior ao
Acordo EEE), tal como descrito em detalhe acima.

(169) No seu acérddo no Processo E-14/10, que anulou a De-

cisdo n.°
seguinte:

254/10/COL, o Tribunal da EFTA afirmou o

«Saber se o auxilio concedido [...] constitui um auxilio
existente [...] depende da interpretacio das disposicdes
do Protocolo 3 [...]

[...] para qualificar como uma «medida de auxilio
existente» ao abrigo das regras relativas aos auxilios
estatais do EEE, deve ser parte de um esquema de
auxilio que tenha entrado em vigor antes da data de
entrada em vigor do Acordo EEE.» (*°)

2.2. Definicio de regime de auxilios

(170) De acordo com o artigo 1.° alinea d), da Parte II do

Protocolo n.° 3, considera-se «regime de auxilios»

«qualquer ato com base no qual, sem que sejam ne-
cessdrias outras medidas de execugdo, podem ser con-
cedidos auxilios individuais a empresas nele definidas
de forma geral e abstrata e qualquer ato com base no
qual podem ser concedidos a uma ou mais empresas
auxilios ndo ligados a um projeto especifico, por um
periodo de tempo indeterminado efou com um mon-
tante indeterminado».

(171) De acordo com o artigo 1.° alinea e), da Parte II do

Protocolo n.° 3, considera-se «auxilio individual»:

«wm auxilio que ndo seja concedido com base num
regime de auxilios ou que seja concedido com base
num regime de auxilios, mas que deva ser notificado».

(172) Esta distincdo assume especial importincia no contexto

de um auxilio existente, uma vez que o Protocolo 3
estabelece a autoridade com competéncia para proceder
ao exame permanente dos regimes de auxilio existen-
tes (°%). De igual forma, a Secgdo V da Parte II do Proto-
colo n.° 3 apenas ¢é aplicdvel a regimes de auxilio exis-
tentes (%7).

(?°) Ntameros 50 e 53.
(*) cfr. Artigo 1.°, n
() O Orgio de Flscahzagao, considera que os termos «regimes de

%1, da Parte I do Protocolo 3.

auxilio» e «sistemas de auxilio» devem ser tratados como sindnimos.
cfr. Sinnaeve/Slot, The new Regulation on State aid Procedures, Common
Market Law Review 36/1999, p. 1153, nota de rodapé n.® 28.

(173) O Orgio de Fiscalizacio observa que esta definicio foi

(174)

(99

(100

(101

-

=

N

incorporada no Acordo EEE em 2001, com a inser¢do da
Parte II do Protocolo 3. Antes de 2001, altura em que o
Protocolo foi harmonizado com o Regulamento Proces-
sual (%), ndo existia, na legislagdo EEE, defini¢do precisa
do conceito de regime de auxilios. Para além disso, o
Orgio de Fiscalizagio considera que se deve ter presente
a justificagdo do conceito de auxilio existente, ou seja,
garantir aos Estados EEE e aos beneficidrios de auxilios
estatais alguma certeza juridica relativamente aos regimes
que entraram em vigor antes da entrada em vigor do
controlo de auxilios estatais nos seus sistemas juridicos
e, a0 mesmo tempo, conceder ao Orgio de Fiscalizagio a
possibilidade de harmonizar tais regimes com a legislagio
EEE.

O Orgio de Fiscalizagio observa ainda que a jurisprudén-
cia dos Tribunais Europeus ndo fornece orientacdo deta-
lhada relativamente a interpretagdo desta defini¢do. O
Orgio de Fiscalizagio analisou, assim, a sua pratica e a
da Comissdo Europeia e concluiu que tem sido entendido
que os «regimes de auxilio» existentes envolvem direito
consuetudindrio (*) e praticas administrativas relaciona-
das com a aplicagdo da lei (1) e direito ndo legisla-
do (1. Num processo, a Comissio Europeia entendeu
que um regime de auxilios relacionado com Anstaltslast e
a Gewdhrtragerhaftung era baseado numa combinacdo de

(*%) Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de

1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° do
Tratado CE (JO L 83, de 27.3.1999 p.1).
Ver a Decisio do Orgdo de Fiscalizagdo n.° 405/08/COL HFF (JO
L 79, 25.03.2010, p. 40. e suplemento EEE n.° 14, 25.3.2010, p.
20), capitulo 11.2.3.1, P. 23: «A garantia concedida pelo Estado a
todas as instituicOes estatais no que se refere a todas as suas
obrigacdes decorre de regras ticitas gerais do direito publico da
Islandia, que precedem a entrada em vigor do Acordo EEE. A
garantia ¢ aplicdvel a todas as institui¢des estatais, independente-
mente do momento em que foram estabelecidas, das atividades
exercidas ou das alteracdes a essas atividades. Esta medida de
auxilio potencial deve ser considerada um regime na acegdo do
disposto na alinea d) do artigo 1.° da Parte II do Protocolo n.° 3
do Acordo relativo ao Orgdo de Fiscalizagdo e ao Tribunal.»
Ver Decisio da Comissdo no Processo E-45/2000 (Paises Baixos),
Isengdo fiscal em favor do grupo Schiphol (Schiphol Group) (JO C 37,
de 11.2.2004, p. 13).
Na Decisdo do Orgdo de Fiscalizagdo n.° 491/09/COL Norks Film
group (JO C 174, de 1.7.2012, p. 3), capitulo IL.2, p. 8, este
considera que os pagamentos anuais efetuados pelo Estado norue-
gués desde a década de 1970 a favor da Norsk FilmStudio AS/
[Filmparken AS para a produgdo de longas-metragens ¢ a manu-
tengdo da infraestrutura necessdria a producdo cinematografica
tiveram por base um regime de auxilios existente. O Orgdo de
Fiscalizacdo entende que, no presente caso, em que foram efetua-
dos pagamentos de forma consistente e ao longo de um extenso
periodo de tempo, a pritica mostra que o apoio estatal era um
elemento essencial do financiamento da sociedade. Com base nas
consideracdes precedentes o Orgio de Fiscalizagdo considera que
os pagamentos anuais foram efetuados ao abrigo de um regime de
auxilios existente na ace¢do do artigo 62.° do Acordo EEE. No
caso referido, o Orgdo de Fiscalizagio iniciou a investigacio formal
a um pagamento de 36 milhdes NOK efetuado para além dos
pagamentos regulares e de uma medida fiscal alegadamente prefe-
rencia. Com a Decisdo n.° 204/11/COL JO L 287, de
18.10.2012, p. 14 e Suplemento EEE n.° 58, de 18.10.2012, p.
1), o Orgdo de Fiscalizagio encerrou o procedimento formal de
investigacdo uma vez que considerou que o pagamento de 36 mi-
lhdes NOK se inseriu num regime de auxilios existente e que a
aplicacdo de um tratamento fiscal preferencial ndo constituiu um
auxilio estatal.
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(175)

(176)

(177)

(178)

(102)

(103)

um principio juridico antigo ndo escrito e de uma pratica
generalizada em toda a Alemanha (192).

2.3. As medidas objeto de investigacio

O Orgio de Fiscalizagio relembra que a legislacio dos
transportes norueguesa estabelece os seguintes parame-
tros chave relevantes para as medidas de auxilio em
questdo: (i) um sistema de cofinanciamento de servigos
de transportes regulares por autocarro (do Estado e do
condado), (i) que os condados sio responsdveis pela
administracio dos servicos de transportes regulares por
autocarros, controlo das concessdes, rotas, hordrios e
precos dos bilhetes, e (iii) um sistema detalhado de con-
cessdo.

Para além disso, de acordo com as autoridades noruegue-
sas, nos termos do disposto no artigo 22.° da CTA, o
municipio de Oslo estd obrigado a compensar os opera-
dores pela prestacio de servicos de transportes nas rotas
pouco rentdveis que pretenda criar ou manter na sua
regido. O artigo 22.° da CTA permite uma compensagio
que cubra o custo do servico ptblico deduzidas as recei-
tas provenientes da venda de bilhetes.

Antes da entrada em vigor do Acordo EEE, o municipio
de Oslo optou por prestar os servicos de transportes
regulares por autocarro ao abrigo das disposicdes aplicé-
veis da CTA e do CTR, compensando as rotas pouco
rentdveis em conformidade com a pratica administrativa
acima descrita. Esta prdtica manteve-se sem interrupcdes
até ao termo da dltima concessdo atribuida, em 30 de
marco de 2008.

Por forma a poder concluir-se pela existéncia de um
regime de auxilios, é necessdrio analisar se o quadro
juridico para o financiamento dos transportes regulares
por autocarro em Oslo pode ser considerado um «ato
com base no qual, sem que sejam necessdrias outras
medidas de execugdo, podem ser concedidos auxilios in-
dividuais a empresas nele definidas de forma geral e abs-
trata» (10%). Esta defini¢do integra trés critérios: (i) um ato
com base no qual podem ser concedidos auxilios indivi-
duais, (ii) sem que sejam necessdrias outras medidas de
execugdo e (iii) que defina os potenciais beneficidrios de
forma geral e abstrata.

Ver Decisio da Comissdo no Processo E-10/2000 (Alemanha) Ga-
rantias estatais a favor de instituicdes de crédito publicas na Alemanha
(JO C 150, de 22.6. 2002 p. 7).

Artigo 1.°, alinea d), da Parte 1I do Protocolo n.° 3.

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(104)

(105)

Relativamente ao primeiro critério, o Orgdo de Fiscaliza-
¢do observa que a CTA e o CTR consubstanciam atos
nos quais o municipio de Oslo se baseou para atribuir a
compensacao.

No que toca ao segundo critério, é de notar que a admi-
nistracio de qualquer regime de auxilios exige um pro-
cesso de tomada de decisdo que permita a atribui¢do
individual de auxilios sem a ado¢do de outras medidas
de execugio.

Uma mera «aplicagdo técnicar, tal como indicado acima,
das disposi¢des que preveem o regime ndo constituiria,
assim, uma medida de execug¢do (1°4). Além disso, o mero
facto de a decisdo de atribuicdo de um auxilio ao abrigo
de um regime de auxilios ter implica¢des no orcamento
da autoridade que administra o referido regime nio sig-
nifica, na opiniio do Orgio de Fiscalizacio, que tais
decisdes sejam decisdes de execucio (1%°).

Na mesma linha, considerando os atos de atribuicdo, tais
como a atribuicio de uma concessdo, este ou qualquer
ato de atribui¢do deve especificar uma empresa em par-
ticular e ndo pode, por defini¢do, dizer respeito a um
grupo de empresas «definido de forma geral e abstrata»
(comparar o terceiro critério).

O Orgio de Fiscalizacio entende que o conceito de «me-
didas de execucgdo» deve ser interpretado no sentido de
envolver um certo grau de discricionariedade que influen-
ciaria significativamente o montante, caracteristicas ou
condi¢des ao abrigo das quais o auxilio é concedido.
Serd de concluir, em especial, que cada regime determina
a finalidade com que o auxilio pode ser atribuido. Assim,
sempre que ¢ atribuida a competéncia a um organismo
ptiblico para, por exemplo, utilizar diferentes instrumen-
tos para promover a economia local e conceder vérias

Ver Decisio da Comissdo no Processo E 4/2007 (Franga), Diferen-
ciagdo das taxas aeroportudrias, ntimero 56 (JO C 83, de 7.4.2009,
p. 16).

Para este efeito, consultar o acérdio do Tribunal da EFTA no
Processo E-14/10 Konkurrenten, nimeros 74-75, em que o Tribunal
da EFTA afirma o seguinte:

No presente caso, a cidade de Oslo estava habilitada, nos termos
das disposicdes da Lei dos Transportes, de 1976 e dos regulamen-
tos de execucio, a fornecer apoio financeiro por forma a permitir a
exploracdo de servicos de transportes regulares por autocarros
pouco rentaveis. O facto de a compensagdo ser «negociada» ndo
implica, por si s6, que os pagamentos ndo cobrissem o0s prejuizos
efetivamente sofridos na exploragdo de tais servicos e ndo estives-
sem cobertos pelo regime. O Tribunal entende que, na medida em
que tais pagamentos se destinaram efetivamente ao financiamento
de transportes regulares por autocarro pouco rentdveis, a deman-
dada pode corretamente classificar tais pagamentos como auxilio
existente.

E rejeitado (...) o argumento de que o auxilio deve ser considerado
um novo auxilio porque era atribuido anualmente e de forma
discriciondria ao abrigo do orcamento da cidade.
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(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

injecdes de capital, isto implica o uso de uma discricio-
nariedade consideravel relativamente ao montante, carac-
teristicas ou condicdes e finalidade de atribuicio do au-
xilio e, como tal, ndo pode ser considerado um regime de
auxilios (199).

No caso vertente, ¢ manifesto que o pagamento da com-
pensacdo a AS Oslo Sporveier e a AS Sporveisbussene
ndo exigia a adogdo de medidas legislativas adicionais.
Nesta medida, o Orgio de Fiscalizagio entende que a
CTA e a CTR limitavam a discricionariedade do munici-
pio de Oslo e que a pratica administrativa do municipio
parece ter sido sempre neste sentido.

Além disso, a compensa¢do ndo era baseada em atribui-
¢des orcamentais discriciondrias. O municipio de Oslo,
uma vez tomada a decisio de manter o servi¢o ptiblico,
ndo era livre de decidir pela cobertura dos prejuizos da
AS Oslo Sporveier e da AS Sporveisbussene - estava
obrigado a fazé-lo todos os anos e até 2008. E igual-
mente evidente que a compensagdo foi e podia apenas
ser concedida com o objetivo de financiar os transportes
regulares locais por autocarro em Oslo. Face as disposi-
¢des acima descritas, o municipio ndo podia ter atribuido
um auxilio com uma finalidade diversa.

O Estado e o Ministério dos Transportes sdo responsdveis
pela coordenagio e desenvolvimento dos transportes pad-
blicos na Noruega e no exercicio desta prerrogativa limi-
tam os poderes dos condados. O montante de compen-
sacdo atribuido ¢ limitado, como referido acima, pelas
orientagdes nacionais ao abrigo do CTR, sendo que a
pratica administrativa relativa ao método de cdlculo per-
maneceu inalterada desde o inicio da década de 1980.

No que diz respeito ao terceiro critério, o sistema de
compensa¢do em Oslo aplica-se a todas os concessiond-
rios a quem s3o confiados transportes por autocarro em
rotas pouco lucrativas.

Face ao acima exposto, o Orgido de Fiscalizagio conclui
que existia um regime de auxilios em Oslo. As disposi-
¢des que previam o regime de auxilios decorriam da
CTA, do CTR e da prética administrativa relevante em
Oslo.

2.4, Definicio de auxilio existente

O artigo 1., alinea b), subalinea i), da Parte II do Proto-
colo n.° 3 define auxilio existente como qualquer auxilio
que ja existisse antes da entrada em vigor do Acordo EEE
nos respetivos Estados da EFTA, isto ¢, todos os regimes
de auxilio e os auxilios individuais em execuc¢do antes da
entrada em vigor do Acordo EEE e que continuem a ser
aplicdveis depois dessa data.

cfr. Processo n.° SA.21654, relativo ao auxilio estatal C 6/08 (ex NN

(106)

69/07) executado pela Finldndia a favor da Alands Industrihus Ab, (JO
L 125, de 12.5.2012 p. 33), em especial os nimeros 107-109.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(108)

Conforme acima descrito, as disposi¢des que preveem o
regime entraram em vigor antes da entrada em vigor do
Acordo EEE na Noruega, em 1 de janeiro de 1994. Uma
vez que o mercado de transporte local por autocarro ja
estaria exposto a alguma concorréncia na referida data, o
Orgio de Fiscalizagio entende que a medida constitui um
regime de auxilios existente em vigor desde antes de
janeiro de 1994 e que continuou a ser aplicivel apds
aquela data.

De acordo com o artigo 1.° alinea c), da Parte II do
Protocolo n.° 3, considera-se «novo auxilio»:

«quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios
individuais, que ndo sejam considerados auxilios exis-
tentes, incluindo as alteragdes a um auxilio existente»

No Acérddo Namur, o Tribunal de Justica afirmou que:

«[...] a instituicio de um novo auxilio ou a alteragdo
de um auxilio existente ndo pode, caso o auxilio re-
sulte de disposicdes legais anteriores que ndo foram
modificadas, ser apreciada em fun¢do do auxilio e,
designadamente, do seu montante financeiro em cada
momento da vida da empresa. E por referéncia as
disposicdes que o estabelecem, as respetivas modalida-
des e limites, que um auxilio pode ser qualificado
como novo ou como alteracio de auxilio existen-
ter (107)

Além disso, como destacou o Advogado-Geral Trabucchi
nas suas Conclusdes no processo Van der Hulst, as mo-
dificacdes sdo substanciais se os principais elementos do
sistema tiverem sido alterados, designadamente a natu-
reza da vantagem, a finalidade prosseguida com a medi-
da, a base juridica e os beneficidrios da fonte de finan-
ciamento (18).

Como resulta dos factos descritos acima, existe uma série
de eventos que podem ser considerados alteragdes que
resultaram num novo auxilio. Estes eventos serdo apre-
ciados de seguida.

2.4.1. A reorganizacdo interna de 1997

Em 1997, na sequéncia de uma reorganizacdo interna, a
recém-criada AS Sporveisbussene assumiu a responsabili-
dade pelos transportes regulares por autocarro anterior-
mente assegurados pela AS Oslo Sporveier.

As alteragdes puramente formais ou administrativas a um
regime de auxilios ndo o transformam num novo auxi-
lio (1°%). H4, assim, que determinar se a reorganizagio
alterou o regime de auxilios existente e envolveu um
novo auxilio.

(1°7) Processo C-44[93, Namur-Les Assurances du Crédit, Col. 1994, p.

1-3829, nimero 28.

Conclusdes do Advogado-Geral Trabucchi no processo C 5174

Van der Hulst, Col. 1975, p. 79.

(109)

Ver artigo 4.° n.

© 1, da versio consolidada da Decisio

n.° 195/04/COL, de 14 de julho. 2004, relativa as disposicdes
de aplicagdo referidas no artigo 27.° da Parte Il do Protocolo n.° 3

(disponivel em: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0J:L:2006:139.). Ver, também, o parecer do Advoga-

do-Geral Lenz no processo Namur.
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(197) As autoridades norueguesas esclareceram que a mudanga O artigo 27.° da CTA estipula ainda que as concessdes

(198)

(199)

(200)

de prestadora de servico da AS Oslo Sporveier para a AS
Sporveisbussene foi uma mudanca de natureza essencial-
mente formal. Ao criar a AS Sporveisbussene, a AS Oslo
Sporveier criou uma filial para a exploracdo dos servicos
de autocarros ptiblicos que antes era assumida pela pro-
pria AS Oslo Sporveier. A AS Oslo Sporveier - na sua
qualidade de sociedade-mde - continuou a ser, no entan-
to, a recetora primeira da compensacdo e detentora da
concessdo e sofreu simplesmente uma reorganizagdo que
levou a que a AS Sporveisbussene ficasse encarregue da
prestagdo dos servicos em conformidade com a conces-
sdo. Por estes servicos, recebia uma compensagio da sua
sociedade-mde. A pratica administrativa relacionada com
o financiamento do servico de transportes permaneceu
praticamente inalterada ao abrigo do Acordo de Trans-
portes celebrado em 1997. Além disso, a reorganizagdo
ndo envolveu quaisquer alteragdes a CTA ou ao CTR.

Num processo relativo a transferéncia de empréstimos
garantidos entre sociedades, a Comissdo afirmou que:

«the guarantees provided in connection with loans ta-
ken out prior tol May 2004 (accession of Hungary to
the European Union) were granted before accession
and notified to the Commission in compliance with
Annex IV.3 of the Accession Treaty. Although they
have been transferred to a new undertaking the Com-
mission considers that this was a purely administrative
act since existing loans covered by already approved
guarantees were transferred to a new undertaking. The
transfer was the consequence of a mere reorganization
of MAV Zrt. without any change in the activities in-
volved or the content of the aid measures. Thus the
Commission comes to the conclusion that despite the
transfer the guarantees are still considered as existing
aid.» [as garantias prestadas relativamente a emprésti-
mos contraidos antes de 1 de maio de 2004 (adesdo
da Hungria a Unido Europeia) foram concedidas antes
da adesdo e notificadas a Comissdo em conformidade
com o Anexo IV.3 do Tratado de Adesio. Embora
tenham sido transferidas para uma nova empresa, a
Comissdo entende que se tratou de um ato puramente
administrativo uma vez que foram transferidos para
uma nova empresa empréstimos existentes cobertos
por garantias jd aprovadas. A transferéncia foi a con-
sequéncia de uma mera reorganizagio da MAV Zrt,,
sem qualquer alteragdo nas atividades envolvidas ou no
contetido das medidas de auxilio. A Comissdo conclui,
desta forma, que, ndo obstante a transferéncia, as ga-
rantias sdo consideradas um auxilio existente.] (')

Com base no acima exposto, o Orgio de Fiscalizagio
conclui que a reorganizacdio de 1997 ndo acarretou
uma alteragio substancial do regime de auxilios. Assim,
o Orgio de Fiscalizagio considera que o regime de auxi-
lios existente manteve-se apds a reorganizagao.

2.4.2. Renovacdo da concessdo

Como foi referido acima, decorre das disposigdes legais
aplicaveis ao regime de auxilios que o prestador dos
servicos de transportes regulares por autocarro carece
de uma concessdo geral e de uma concessio especial.

Auxilio estatal NN 73/2998 (ex N 240/08) - Hungria — Partilha de

(110)

emprestimos entre a MAV Zrt. E a MAV-TRAKCIO Zrt. (JO C 109,
de 13.5.2009, p. 5) ntimeros 59-60.

(201)

(202)

(203)

(204)

(111)

especiais podem ser concedidas por periodos de 10 anos.
Como foi igualmente referido, as disposi¢des relevantes
da CTA e do CTR nio sdo substancialmente diferentes
das disposi¢des da Lei dos Transportes e dos regulamen-
tos aplicdveis a época. Assim, as disposi¢des legais que
regulam o regime ndo foram, no que toca as concessdes,
substancialmente alteradas desde a entrada em vigor do
Acordo EEE.

As concessdes individuais que foram atribuidas em con-
formidade com as disposi¢des legais acima referidas cons-
tituem atos de atribuicdo ao abrigo de um regime de
auxilios existente. Essencialmente, os atos de atribuicio
determinam a rota ou rotas atribuidas ao concessiondrio
e a obrigagdo de prestar um servi¢o regular mediante o
pagamento de uma compensagio pelo servico publico.
Os atos de atribuicio ndo sdo, assim, parte integrante
das disposi¢des que preveem o regime de auxilios. Por
conseguinte, o regime de compensagio pelo servico pu-
blico existente ndo se pode considerar alterado pela atri-
buicio de uma nova concessdo. Pelo contrdrio, tais con-
cessOes limitam-se a dar execugdo as disposicdes de um
ato legislativo, a saber, a CTA e o CTR, com base no qual
sdo atribuidas.

Num processo relativo ao pagamento de compensagio a
uma radiodifusora publica, a RTP, em Portugal, a Comis-
sdo afirmou que:

«Além disso, a celebracdo de novos contratos de con-
cessdo ndo altera a qualificacdo do regime de financia-
mento anual como auxilio existente, uma vez que
apenas ddo aplicagdo as disposi¢des relativas ao finan-
ciamento da RTP anteriormente estabelecidas, in-
cluindo alteragdes de natureza técnica» (1'1).

Para além da prorrogacio do prazo, a concessio reno-
vada com efeitos a 1 de janeiro de 2000 ndo sofreu
quaisquer alteragdes, quer relativas a missdo do servi¢o
publico ou a sua remuneracdo. A AS Sporveisbussene
limitou-se a continuar a prestar o servico ptiblico, nos
mesmos termos e em representacio da AS Oslo Spor-
veier, com base na concessdo, que constitui um mero ato
administrativo de execugdo das disposicdes da CTA rela-
tivas a exploragdo e financiamento dos servi¢os publicos
regulares e que ndo envolveu nenhuma alteragio na
forma como aqueles servicos deviam ser prestados. As-
sim, a renovagdo da concessdo ndo alterou o regime de
auxilios existente.

2.4.3. Introdugdo de um sistema de qualidade bonus/malus

Em 2004, a AS Oslo Sporveier introduziu um novo
sistema de bonus/malus. As autoridades norueguesas ale-
gam que este sistema integra a compensacdo geral pelo
servico ptblico pela prestacio de servicos de transportes
regulares locais por autocarro em Oslo e visava a me-
lhoria da qualidade dos servi¢os prestados, tendo sido
implementado ao abrigo da CTA em 1 de janeiro de
2008. Como foi referido acima, o retorno anual

Processo E-14/2005 (Portugal) Indemnizagdes compensatdrias pagas d

empresa priblica de televisio RTP, nimero 79.
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(112)
(113)

médio do servico publico para o periodo entre 1994 e
2005 foi de 1,98 %. A introduc¢do do bénus forneceu um
incentivo adicional que possibilitava a maximizagdo do
retorno anual no dmbito do lucro razodvel.

Nesta medida, conclui-se que o referido sistema de bénus
ndo afetou a substincia da compensacio concedida e
constituiu uma parte integrante do regime de auxilios
existente.

2.5. Auxilios concedidos com base nas disposicoes
que preveem o regime

2.5.1. O acérddo do Tribunal da EFTA no Processo E-14/10

No acérddo proferido no Processo E-14/10, o Tribunal
da EFTA afirmou o seguinte relativamente a questdo da
qualificagdo do auxilio como existente ou novo:

«(...) o importante ¢ saber se o auxilio foi concedido
em conformidade com as disposi¢des aplicaveis.

(...) na medida em que tais pagamentos se destinaram
efetivamente ao financiamento de transportes regulares
por autocarro pouco rentdveis, o demandado (o Orgio
de Fiscalizagdo) pode corretamente classificar tais pa-
gamentos como auxilio existente.

Nio obstante (...) qualquer auxilio concedido a Oslo
Sporveier que exceda os prejuizos sofridos com o ser-
vico em questio ndo pode ser, com base naquele re-
gime de auxilios, considerado um auxilio existente

(o (1)

Decorre do acérdio proferido pelo Tribunal da EFTA que
apenas os pagamentos efetuados com base num regime
de auxilios existente podem ser considerados um auxilio
existente desembolsado ao abrigo desse regime. Os paga-
mentos que ndo foram efetuados com base nas disposi-
¢des que preveem o regime ndo estdo abrangidos pela
protecdo decorrente da qualificagdo do regime como exis-
tente (113).

Por conseguinte, para determinar se o auxilio é existente
ou novo, o Orgio de Fiscalizagio deve apreciar se o
mesmo foi concedido em conformidade com o regime
que o preve.

O regime era baseado na CTA e no CTR; e existia uma
pratica administrativa estabelecida em Oslo em confor-
midade com as normas estabelecidas na CTA e no CTR.
O regime apenas previa a cobertura dos custos (a dife-
renga entre os custos e as receitas) de servigos de trans-
portes regulares por autocarros pouco rentdveis que o
concessiondrio prestasse.

numeros 73, 74 e 76. )

A mesma ldgica é aplicdvel aos regimes aprovados pelo Orgio de
Fiscalizagdo ou pela Comissdo Europeia. Ver, por exemplo, o Pro-
cesso C-47/91, Itdlia/Comissdo, Col. 1994, p. 4635, niimeros
25-26.

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

De seguida, o Orgdo de Fiscalizagio apreciard se (i) a
compensagdo anual e (i) a injecdo de capital relativa ao
servico publico foram concedidas com base nas disposi-
¢des que preveem o sistema de compensagio.

2.5.2. Compensagdo anual

Como referido acima, o artigo 22.° da CTA permite uma
compensagdo que cubra o custo do servico publico de-
duzidas as receitas provenientes da venda de bilhetes. Por
forma a assegurar que a compensagio se limita a cober-
tura dos custos do servigo publico, tal esquema deveria
pressupor a separacio de contas, uma distribui¢io de
custos comuns adequada e transagbes intragrupo em
condigdes de plena concorréncia entre as empresas que,
para além do servico publico, também desenvolvam ati-
vidades comerciais. O respeito por estes principios pare-
ce, assim, necessirio para evitar que o auxilio seja con-
cedido a margem do regime.

O Orgio de Fiscalizacio apreciou toda a informacio
fornecida pelas autoridades norueguesas e verificou que
foram mantidas contas separadas para as atividades de
servico publico ao longo de todo o periodo em causa
(1994 a 2008). Além disso, o Orgio de Fiscalizacio
concluiu que o lucro auferido através da exploracdo do
servico publico era relativamente baixo e ndo envolvia o
pagamento de sobrecompensacio.

Antes de 2004, os custos comuns eram partilhados atra-
vés de transagdes intragrupo, sendo tais custos baseados
em pregos de mercado. O sistema de distribuicio de
custos comuns pelos servigos entre a AS Sporveisbussene
e as suas filiais foi alterado em 2003 e substituido, com
efeitos a partir de 2004, por um novo regime baseado
nas despesas gerais. Ao abrigo de tal sistema, as empresas
de transportes por autocarro suportavam uma parte dos
custos comuns que era calculada com base no seu vo-
lume de negécios.

O Orgio de Fiscalizacdo entende que foi assegurado, por
esta forma, que o auxilio ndo era concedido a margem
do regime.

Por conseguinte, com base nas informacdes fornecidas
pelas autoridades norueguesas pode concluir-se que os
pagamentos anuais se limitaram a cobrir os custos que
podiam ser cobertos em conformidade com o quadro
juridico do regime.

2.5.3. Injegdo de capital relativa ao servigo ptiblico

Era evidente desde meados da década de 1990 que o
fundo de pensdes da AS Oslo Sporveier sofria de défice
de financiamento. Consequentemente, foi estabelecido
um plano de pagamento para eliminar o défice até 2020.
Em conformidade com aquele plano, o municipio de
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217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

Oslo aumentou a compensacdo pelo servigo publico paga
a AS Oslo Sporveier, por forma a cobrir todos os custos
incorridos na prestagio do servico publico.

Em 2004, o défice remanescente foi coberto pela injecdo
de capital do servico publico. Embora ndo tenha sido
concedido como parte do montante anual fixo pago a
AS Sporveisbussene mas antes transferido diretamente
para o fundo de pensdes da AS Oslo Sporveier, o paga-
mento foi efetuado com base num regime de auxilios
existente uma vez que se destinou a cobrir um custo
incorrido na prestagdo de um servico publico.

Como foi referido acima, a CTA e o CTR ndo contém
nenhuma disposicio especial relativa a forma de compen-
sagdo do concessiondrio pelo servi¢o publico. Na pritica,
a compensagdo foi atribuida anualmente sob a forma de
um pagamento dnico em conformidade com a pritica
administrativa estabelecida. O Tribunal da EFTA enten-
deu (%) que sempre que um regime de auxilios existente
ndo contiver disposi¢des especiais sobre a forma de con-
cessdo do auxilio, uma divergéncia do procedimento ha-
bitual ndo pode levar, por si s, a concluir que o auxilio
ndo foi concedido com base em tal regime. O facto de a
injecdo de capital relativa ao servi¢o publico ndo ter sido
feita em conformidade com o procedimento relativo ao
normal pagamento anual em bloco nio significa que ndo
foi feita com base no regime.

Os custos com pensdes cobertos com a injecdo de capital
relativa ao servico pablico estavam ligados a prestagdo do
servio ptiblico, cujos custos o municipio de Oslo estava
obrigado a cobrir. Em vez de continuar com os paga-
mentos anuais até 2020, foi decidido que a injecdo de
capital relativa ao servico putblico deveria cobrir o rema-
nescente do défice de financiamento, assim se eliminando
a necessidade de pagamentos anuais adicionais para co-
brir o défice histérico.

Com base nestas consideragdes, o Orgido de Fiscalizagio
entende que a inje¢do de capital relativa ao servico pu-
blico foi efetuada em conformidade com as disposi¢des
que preveem o auxilio.

2.5.4. Conclusdo

Com base na apreciagdo acima, o ()rg?xo de Fiscalizacdo
conclui que a compensa¢do anual e a inje¢do de capital
relativa ao servico publico foram efetuadas com base no
regime de auxilios existente. Por conseguinte, relativa-
mente a compensacdo anual e a injegdo de capital relativa
ao servico publico, ndo foram efetuados quaisquer paga-
mentos & margem do regime de auxilios existente.

2.6. Periodo posterior a 30 de marco de 2008

No inicio da década de 2000, o municipio de Oslo de-
cidiu abrir concursos pablicos com vista a adjudicagdo de
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(114)

Konkurrenten.

(223)

(224)

(225)

(226)

(115)

todos os contratos relativos aos servicos de transportes
regulares por autocarro na regido de Oslo. Desta forma, o
sistema acima descrito terminou em 30 de mar¢o de
2008, tendo a concessio da AS Oslo Sporveier sido
esvaziada de objeto uma vez que todos os servicos pres-
tados foram adjudicados por via de concurso ptblico.
Assim, a partir de 30 de margo de 2008, os novos
concessiondrios tém sido remunerados de acordo com
0s respetivos contratos.

2.7. Conclusdes sobre a qualificacio do auxilio como
existente ou novo

Com base na apreciagdo acima, o ()rgio de Fiscalizacdo
conclui que a compensacdo anual e a injecdo de capital
relativa ao servico puiblico foram integralmente efetuadas
com base num regime de auxilios existente inalterado.
Estas medidas consubstanciam, assim, integralmente,
um auxilio existente.

Como foi referido acima, o Orgio de Fiscalizagio conclui
que (i) a aplicacdo das regras relativas a tributacio dos
grupos e (i) a injecdo de capital relativa as atividades
comerciais ndo consistem auxilio estatal na acegdo do
artigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE.

Além disso, o Orgdo de Fiscalizacio conclui que as res-
tantes medidas, a saber (i) a compensa¢do anual e a (i)
injecdo de capital relativa ao servigo ptblico constituem
um auxilio que foi integralmente concedido com base
num regime de auxilios existente. Relativamente a estas
duas medidas, ndo foi concedida qualquer compensacio
para além dos prejuizos efetivamente incorridos na pres-
tagdo do servico puablico (1'%). As duas tltimas medidas
de auxilio estatal caducaram em 30 de marco de 2008.
Assim, tornou-se desnecessiria a andlise, pelo Orgio de
Fiscalizacdo, da sua compatibilidade com o funciona-
mento do Acordo EEE.

3. CONCLUSAO

Face ao acima exposto, o Orgdo de Fiscalizacdo conclui
que a aplicacio das regras relativas a tributagdo

O Orgido de Fiscalizagdo esclarece que a injegio de capital relativa

as atividades comerciais ndo foi concedida com base no regime de
auxilios existente. Caso tivesse sido um auxilio estgtal, consistiria
num auxilio novo. Na apreciagdo que antecede, o Orgdo de Fisca-
lizagdo concluiu, no entanto, que a medida ndo constituiu auxilio
estatal uma vez que foi efetuada em conformidade com o principio
do investidor privado numa economia de mercado.
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dos grupos ndo conferiu uma vantagem a AS Sporveis-
bussene e que a aplicagdo de tais regras ndo significa que
a AS Sporveisbussene tenha recebido um auxilio estatal
na acegdo do artigo 61.° do Acordo EEE.

(227) O Orgio de Fiscalizagio conclui ainda que a injegio de
capital relativa as atividades comerciais ndo conferiu uma
vantagem a AS Sporveisbussene e que, como tal, ndo
constitui auxilio estatal na acegdo do artigo 61.°, n.° 1,
do Acordo EEE.

(228) O Orgio de Fiscalizagio conclui que a compensagio
anual e a injegdo de capital relativa ao servico publico
constituem auxilio estatal na ace¢do do artigo 61.° do
Acordo EEE. Nido obstante, o Orgio de Fiscalizacio con-
clui que este auxilio foi integralmente concedido com
base num regime de auxilios existente que chegou ao
seu termo e, por conseguinte, o Orgéo de Fiscalizagdo
considera desnecessarias quaisquer outras medidas.

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:
Artigo 1.°

A aplicacdo das regras relativas a tributagdio dos grupos ao
grupo Oslo Sporveier ndo constitui auxilio estatal na acegdo
do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo EEE. A investigagio formal
de tal medida é, assim, encerrada.

Artigo 2.°

A injecdo de capital relativa as atividades comerciais ndo cons-
titui auxilio estatal na acegdo do artigo 61.°, n.° 1, do Acordo
EEE. A investigacio formal de tal medida é, assim, encerrada.

Artigo 3.

O procedimento de investigagio relativo a compensagio anual
ficou desprovido de objeto uma vez que a medida constitui um
auxilio existente que ji cessou. A investigacio formal de tal
medida ¢, assim, encerrada.

Artigo 4.°

O procedimento de investigagdo relativo a inje¢do de capital
relativo ao servico publico ficou desprovido de objeto uma
vez que a medida constitui um auxilio existente que jd cessou.
A investigacdo formal de tal medida ¢, assim, encerrada.

Artigo 5.°
O Reino da Noruega é o destinatdrio da presente decisio.
Artigo 6.°

Apenas faz fé o texto na lingua inglesa.

Feito em Bruxelas, em 19 de dezembro de 2012.

Pelo Orgdo de Fiscalizagio da EFTA

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Presidente Membro do Colégio
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