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DECISAO DO ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA
N.° 227/06/COL
de 19 de Julho de 2006

relativa a um auxilio estatal em favor da Farice hf. (Islindia)

0 ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA (),

TENDO EM conta o Acordo sobre o Espaco Econdémico Euro-
peu (?), nomeadamente os artigos 61.° a 63.° e o protocolo
n.° 26,

TENDO EM conta o Acordo entre os Estados da EFTA relativo a
criagio de um Orgdo de Fiscalizagdo e de um Tribunal de
Justica (’), nomeadamente o artigo 24.°,

TENDO EM conta o n.° 2 do artigo 1.° da parte I e o n.° 4 do

artigo 4.%, o artigo 6.%, 0 n.° 3 do artigo 7.° e o artigo 10.° da
parte Il do protocolo n.° 3 do Acordo relativo ao Orgio de
Fiscalizacdo e ao Tribunal,

TENDO EM conta as Orientagdes do Orgdo de Fiscalizagio (%)
relativas a aplicacdo e interpretagdo dos artigos 61.° e 62.° do
Acordo EEE, nomeadamente os capitulos 17 («Garantias esta-
tais») e 19 («Participagdes publicasy),

TENDO EM conta a Decisio n.° 125/05/COL do Orgio de Fis-
calizagdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo
em relagdo ao auxilio estatal em favor da Farice hf. que convida
as partes interessadas a apresentarem as suas observagdes (%),

Considerando o seguinte:

I. FACTOS
1. PROCEDIMENTO

Por carta de 27 de Fevereiro de 2004 da Missdo da Islandia
junto da Unido Europeia, que inclufa uma carta do Ministério
das Finangas de 26 de Fevereiro de 2004, as autoridades islan-
desas notificaram ao Orgio de Fiscalizagio uma garantia estatal

() A seguir denominado «Orgio de Fiscalizagion.

(® A seguir denominado «Acordo EEE».

() A seguir denominado «Acordo relativo ao Orgio de Fiscalizacio e ao
Tribunal».

(*) Orientagdes relativas a aplicagdo e interpretacdo dos artigos 61.° e

62.° do Acordo EEE e do artigo 1.° do protocolo n.° 3 do Acordo

relativo a Fiscalizagdo e ao Tribunal, adoptadas e publicadas pelo

Orgio de Fiscalizacio da EFTA em 19 de Janeiro de 1994, publica-

das no JO L 231 de 1994, Suplemento n.° 32 de EEE de 3.9.1994.

Estas orientacdes foram alteradas pela dltima vez em 29 de Margo de

2006. A seguir denominadas «Orientagdes relativas aos auxilios es-

tatais».

Publicada no JO C 277 de 10.11.2005 e Suplemento EEE do Jornal

Oficial da Unido Europeia n.° 56 de 10.11.2005, p. 14.

%}
N

em favor de um projecto de cabo submarino na Islandia, o
projecto Farice. A carta foi recebida e registada em 1 de Margo
de 2004 (n.° ref. 257593).

Foram apresentados dados complementares na carta da Missdo
da Islandia de 14 de Maio de 2004, que incluia uma carta do
Ministério das Finangcas islandés de 13 de Maio de 2004. Esta
carta foi recebida e registada pelo Orgdo de Fiscalizagio em
14 de Maio de 2004 (referéncia n.° 281472).

Apés virias trocas de correspondéncia (%), o Orgio de Fiscaliza-
¢do informou as autoridades islandesas, por carta de 26 de Maio
de 2006, da decisio de dar inicio ao procedimento formal de
investigagdo previsto no n.° 2 do artigo 1.° da parte I do
protocolo n.° 3 ao Acordo relativo a0 Orgdo de Fiscalizacio
e ao Tribunal no que respeita ao auxilio estatal a favor da Farice
hf. (referéncia n.° 319257)

A Decisio n.° 125/04/COL do Orgio de Fiscalizagio de dar
inicio ao procedimento formal de investigagio foi publicada
no Jornal Oficial da Unido Europeia e no respectivo Suplemento
EEE (7). O Orgéo de Fiscalizagdo convidou as partes interessadas
a apresentarem observacdes, mas ndo recebeu quaisquer obser-
vagdes das partes interessadas.

As autoridades islandesas apresentaram as suas observacdes em
relacdo a Decisio n.° 125/05/COL por carta de 28 de Junho de
2005 (referéncia n.° 324236).

Tal como referido na decisdo de dar inicio ao procedimento
formal de investigagdo, no &mbito de um procedimento distinto
no dominio da concorréncia, o Orgio de Fiscalizagio manifes-
tou certas preocupagdes em matéria de concorréncia numa carta
enviada 2 Farice hf. de 31 de Janeiro de 2003. O Orgio de
Fiscalizagdo solicitou igualmente informagdes sobre o projecto
Farice relevantes para a avaliagdo do impacto concorrencial do

(°) Para informagdes mais pormenorizadas sobre a correspondéncia en-
tre o Orgdo de Fiscalizagdo e as autoridades islandesas, consultar a
decisio desse Orgio de dar inicio ao procedimento formal de inves-
tigagdo (Decisdo n.° 125/05/COL, publicada no JO C 277 de
10.11.2005, p. 14).

() JO C 277 de 10.11.2005 e Suplemento EEE do JO n.° 56 de
10.11.2005, p. 14.
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mesmo. Por carta de 6 de Maio de 2004, o ()rgéo de Fiscali-
zagdo enviou a Farice hf. um pedido formal de informagdes (1),
tendo recebido a resposta desta empresa em 21 de Outubro de
2004. O processo separado no dominio da concorréncia foi
encerrado por carta do Orgdo de Fiscalizagio de 2 de Junho
de 2006 (referéncia n.° 1072261).

2. DESCRICAO DAS MEDIDAS
2.1. DESCRICAO DO PROJECTO FARICE

O projecto Farice diz respeito a construcio e a gestdo de um
cabo submarino de telecomunicagdes destinado a assegurar a
ligagdo da Islandia e das ilhas Faroé a Escocia.

Desde 1994, a ligacdo internacional entre a Islandia e as ilhas
Faroé tem sido assegurada através do cabo submarino de tele-
comunicagdes CANTAT-3. O CANTAT-3 ¢ um empreendi-
mento de um consodrcio. O acesso a0 CANTAT-3 foi garantido
gragas a participacdo no consoércio (3), por direitos irrevogaveis
de utilizagdo e pela locagdo de capacidade a Teleglobe, um
membro do consércio. O CANTAT-3 dispde de pontos de li-
gacdo no Canadd, na Islandia, nas ilhas Faroé, na Dinamarca, no
Reino Unido e na Alemanha. Dado o desenvolvimento dos
sistemas de cablagem transatlantica que concorrem com o CAN-
TAT-3, os fundadores deste dltimo passaram a ter acesso a
outras ligacdes mais econdmicas. No entanto, as partes da Is-
landia e das ilhas Faroé tiveram de continuar a utilizar a ligacdo
CANTAT-3. Estas partes tiveram de atender a este aspecto
aquando do desenvolvimento de novas ligagdes. Além disso, o
cabo CANTAT-3 apresentava determinadas limita¢des técnicas,
dado ser de uma geracdo anterior, de capacidade limitada e com
um desempenho nem sempre fidvel. As autoridades islandesas
apresentaram um relatério geral sobre vdrias falhas da ligacdo
CANTAT-3 no periodo compreendido entre 1995 e 2003.
Desde 1994, nenhum outro projecto independente de rede de
fibras internacional contemplou estes dois paises, apesar do
aumento global da capacidade das vias de telecomunicagdes
internacionais e inter-regionais. De acordo com as informagdes
apresentadas pelas autoridades islandesas, esta situagdo decorre
do isolamento geogrifico dos dois paises e da reduzida dimen-
sdo dos seus mercados.

Prevé-se o aumento dos custos das ligagdes por satélite, que
constituem uma segunda forma de ligacdo e, em todo o caso,
ndo sdo consideradas adequadas para a transmissdo de trifego
Internet que ndo possa suportar atrasos. Para possibilitar o au-
mento do trifego de telecomunicacdes, era necessiria uma al-
ternativa.

O projecto Farice resultou de uma iniciativa do operador de
telecomunicagdes islandés Landssimi Islands hf. (a seguir deno-

(!) Nos termos do protocolo n.° 21 do Acordo EEE e do artigo 11.° do
capitulo 1I do protocolo n.° 4 do Acordo relativo ao Orgdo de
Fiscalizagdo e ao Tribunal.

() O consoércio incluia, nomeadameme, o operador de telecomunica-
¢Oes islandés Landssimi Islands hf., a Teleglobe e a Deutsche Tele-
kom.

minado «Siminn» (}), nessa altura propriedade a quase 100 % do
Estado, e do operador de telecomunica¢des histérico das ilhas
Faroé, a Foroya Tele, que estavam a ponderar o desenvolvi-
mento de um cabo submarino de ligagdo entre Reykjavik, Tors-
havn e Edimburgo. Porém, em 2002, ficou patente que o pro-
jecto Farice ndo seria sustentdvel numa base meramente comer-
cial (). Um estudo de viabilidade efectuado em Marco de 2002
indicou ndo ser possivel financiar o projecto através de meios
de financiamento convencionais. Procurou-se criar uma vasta
alianga em torno do projecto para assegurar a sua realizagio,
o que conduziu a duas decisdes:

Em primeiro lugar, as autoridades das comunicacdes da Islandia
e das ilhas Faroé passaram a participar na elaboracio do pro-
jecto. Mais especificamente, os principais patrocinadores, a Si-
minn e a Foroya Tele, indicaram de forma clara ndo estarem
interessados em fornecer as garantias de empréstimo necessdrias
em nome de todo o mercado das telecomunicacdes (°). O Es-
tado islandés teve, portanto, de participar e contribuir activa-
mente para 0 projecto.

Em segundo lugar, considerou-se importante que a Og Voda-
fone, um interveniente importante no mercado das telecomuni-
cagdes islandés, participasse activamente no projecto. Foi deci-
dido que, para efeitos da instituicdo e funcionamento do novo
sistema de transmissoes, além do estabelecimento da Farice hf,
era necessdrio criar a holding Eignarhaldsfélagid Farice ehf. (a
seguir denominada «E-Farice») (¢). Esta empresa, embora detenha
todas as acgdes islandesas na Farice, deveria adquirir a capaci-
dade de utilizacdo da Og Vodafone no CANTAT-3. Foi apresen-
tada uma proposta idéntica a Siminn que, de acordo com um
relatério da IBM (7) apresentado pelas autoridades islandesas,
conduziu a que a E-Farice ficasse responsdvel por todas as
ligagdes internacionais para a Islandia. Como indicado na noti-
ficagdo, partiu-se seguidamente do principio de que a capacidade
do CANTAT-3 estava a ser explorada e vendida pela E-Farice (%).

(}) A participacdo do Estado islandés na Siminn foi vendida a Skipti ehf.
em Agosto de 2005.

(*) Ver resumo do relatério, constante do anexo 1 da notificacio.

(°) Ver igualmente a observagdo que se segue das autoridades islandesas:
«Embora seja o fornecedor de servicos universais designado — e,
nessa qualidade, obrigado a prestar servicos de comunicagdes seguras
a longa distancia —, a Siminn considerou que o aumento da capa-
cidade para satisfazer a procura, bem como a disponibilidade de uma
via alternativa para emergéncias, constitui um empreendimento fi-
nanceiramente arriscado e muito pouco rentdvel. O Governo decidiu
intervir para facilitar o aumento de capacidade necessdrio, especial-
mente devido ao curto lapso de tempo para que a capacidade viesse
a ficar saturada pela procura».

() Em 2003, a E-Farice ehf detinha 80 % das accdes da Farice hf,
pertencendo as restantes 20 % a Foroya Tele (19,93 %) e a outras
partes das ilhas Faroé (0,6 %).

(') O relatério da IBM é um relatério apresentado pelas autoridades
islandesas, que apresenta uma resenha do historial e da situagdo
actual do projecto Farice. Descreve a ideia em que assenta o projecto,
o plano comercial e a estrutura da rede, assim como a necessidade
de um novo cabo.

(®) O relatério IBM sublinha a perspectiva de que a compra de capaci-
dade CANTAT-3 pela E-Farice possibilita a ligacdo em anel dos dois
sistemas de cabo de forma a que a Farice hf. possa proporcionar aos
seus clientes a securizagdo das ligagdes. O relatério descreve ainda
negociagdes entre a E-Farice e a Teleglobe com vista a locacdo de
capacidade adicional CANTAT-3. Analisou-se o interesse de a Farice
hf. ou a E-Farice alugarem toda a capacidade disponivel para a Is-
landia e as ilhas Faroé.

-
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Em 2002, foi criada a nova empresa de responsabilidade limitada, a Farice hf, com vista a preparagio,
construcdo e exploracgio de um sistema de cabo submarino de comunicagbes para a transferéncia de
telecomunicagdes e de trafego Internet entre a Islandia, as ilhas Faroé e o Reino Unido. De acordo com
as informacgdes prestadas pelas autoridades islandesas, os accionistas desta empresa eram a Siminn
(47,33 %), a Og Vodafone (1,33 %), o Governo da Islandia (27,33 %), trés outros operadores islandeses
que detinham 3,99 % das accdes, a Foroya tele (17,33 %) e dois outros operadores de telecomunicacdes das
ilhas Faroé, cada qual com 1,33 % (). O novo cabo Farice abrange o trifego de retorno da Islandia (?) (de
Seydisfjordur a Reykjavik), uma sec¢do submarina (de Seydisfjordur a bafa de Dunnet), o trdfego de retorno
das ilhas Faroé (de Funningsfjorour a Térshavn) e o trifego de retorno do Reino Unido (da baia de Dunnet a
Edimburgo). Nio foi efectuado qualquer concurso publico para decidir sobre a gestio do cabo, que foi
atribuida a Farice hf. De acordo com o plano empresarial, o montante total estimado do investimento no
projecto Farice ascendia a 48,9 milhes de EUR.

Um acordo entre accionistas de 12 de Setembro de 2002 estabeleceu que a politica de precos da Farice deve
basear-se nos principios da orientacdo, da transparéncia e da ndo discriminagdo dos custos.

As autoridades islandesas indicaram ainda que a utilizacdo do cabo da Farice estd aberta a operadores quer
estrangeiros quer internos, em condi¢des de igualdade de precos e condigdes. O acordo entre accionistas estd
igualmente aberto a novos accionistas. Estabelece, porém, que os accionistas existentes terdo sempre a
possibilidade de manter a sua posi¢do no capital préprio da empresa se o capital social for aumentado
(sec¢do 7 do Acordo entre Accionistas).

A inauguragdo formal do cabo submarino de transmissdes Farice efectuou-se em Fevereiro de 2004.

2.2. DESCRICAO DO APOIO DO ESTADO ISLANDES

a) Garantia de empréstimo

O objecto da notificacdo diz respeito a concessdo pelo Estado de uma garantia em relagdo a um empréstimo
de 9,4 milhdes de EUR a favor da Farice (a seguir denominado «empréstimo a prazo A»). Este empréstimo
integra-se num pacote mais vasto de empréstimos a longo prazo correspondente a um montante maximo
de 34,5 milhoes de EUR.

De acordo com as informagdes apresentadas pelas autoridades islandesas, designadamente as constantes do
Acordo de 27 de Fevereiro de 2004 (a seguir denominado «acordo de empréstimo») entre a Farice hf, a
[slandsbanki hf e outras institui¢des financeiras e outros fiadores, os empréstimos assinados correspondem a
um montante maximo de 34,5 milhdes de EUR, repartidos do seguinte modo:

(") Entradas iniciais em capital, que foram posteriormente alteradas. A holding E-Farice detém todas as ac¢des das partes
islandesas na Farice hf.

() O termo «trafego de retorno» (backhaul) refere-se frequentemente a transmissdo de uma rede ou sitio remoto para um
sitio central ou principal. A defini¢do original de «backhaul» era a da transmissdo de uma chamada telefonica ou de
dados para além do seu ponto de destino normal e entdio novamente de volta para utilizar o pessoal (operadores,
agentes, etc.) ou equipamento de rede disponivel ndo situado no local de destino. O termo evoluiu para um significado
mais genérico. Implica habitualmente uma linha de grande capacidade.
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Empré Milhdes d Periodicidad Reembolso
mpres- 1hoes ae Mutuante Taxa de juro (') eriodicidace Fiador
timo EUR dos juros . R .
Niimero de prestagdes | Inicio do reembolso
A 9,4 Banco Nérdico de Euribor + 0,18 % 6 meses 8 prestacdes semes- | Setembro de 2011 | Governo da Islandia
Investimento pa. trais
B 4,7 Banco Nérdico de Euribor + 0,80 % 6 meses 5 prestacdes semes- | Setembro de 2009 | Landssimi [slands hf
Investimento p-a. trais (Siminn)
4,7 [slandsbanki hf.
C 4,7 Foroya banki Euribor + 1,00 % 3 meses | 10 prestagdes tri- Setembro de 2009 | Telefon verkid PJF
pa. mestrais
D 11,0 [slandsbanki hf Euribor + 1,50 % 1 més 48 prestagdes tri- Setembro de 2005 | Inexistente
pa. mestrais

(") Embora na carta que acompanha a notificacio seja feita referéncia a taxa Libor como base para o estabelecimento da taxa de juro de cada parcela de empréstimo, a
clausula 7.1 do contrato de empréstimo refere-se a taxa Euribor. Por este motivo, a autoridade considera que a referéncia valida para a determinagdo da taxa de juro
aplicavel ao empréstimo relativamente a cada periodo de juros ¢ a taxa Euribor.

A garantia estatal em relacdo ao empréstimo a prazo A é uma garantia de cobranca, ou seja, a Farice hf. serd
inteiramente responsavel pelo pagamento do empréstimo e o credor deve esgotar os recursos de cobranga a
empresa antes de a garantia estatal produzir efeitos. Foi cobrado a Farice hf. um prémio anual de 0,5 %
(estabelecido pela Gestdo da Divida Nacional Islandesa) que foi pago logo apds o contrato de empréstimo e
a garantia estatal. O pagamento antecipado ascendeu a 438 839 EUR, ou seja, a 4,7 % do montante do
empréstimo. Além disso, foi cobrada uma taxa de garantia de 120 000 ISK.

Em Julho de 2003 foi assinada uma garantia de cobranca anterior relativamente a um empréstimo intercalar
de 16 milhdes de EUR. A garantia de cobranga aplicava-se a 6,4 milhdes de EUR, ou seja, a 40 % do
montante do empréstimo. O empréstimo intercalar foi liquidado com a concessdo dos empréstimos a longo
prazo no montante de 34,5 milhdes de EUR e a garantia de cobranga relativamente ao empréstimo
intercalar cessou nesse mesmo dia. A Farice hf. pagou uma taxa de garantia de 0,50 % e uma taxa de
garantia de 120 000 ISK por essa garantia;

b) Aumento da participagio do Governo islandés no capital social

No inicio de Janeiro de 2003, a participacdo estatal na Farice hf. aumentou, passando de 27,33 % para
46,5 %. De acordo com a explicagdo apresentada pelas autoridades islandesas na sua resposta de Junho de
2004,

«A medida que o plano comercial evoluiu, as necessidades de financiamento da empresa tornaram-se mais
claras e foi decidido aumentar o capital social da mesma. Todos os operadores na Islandia e nas ilhas Faroé
foram convidados a adquirir ac¢des aquando do aumento do capital social. Uma vez que a Siminn indicou
de forma clara nio pretender contribuir com mais de 33,33 % do capital social e que, a Telefonverkid
entraria com o capital social necessdrio para o sitio das ilhas Faroé (19,93 %), o Governo islandés teve de
contribuir com 46,53 % do capital social necessirio, dado que outros operadores islandeses ndo tinham
capacidade financeira para adquirir mais de 1,2 % do capital social.».

Tal como indicado pelas autoridades islandesas, o montante total do capital social da Farice hf foi aumen-
tado de 327 000 EUR para mais de 14 milhdes de EUR. O quadro que se segue apresenta dados porme-
norizados sobre a contribuicio para o capital social dos vérios accionistas (1):

(!) Ver carta das autoridades islandesas de 8 de Junho de 2004, pdgina 7.
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Capital social da Farice hf. (montantes expressos em milhares)
Fase preparatéria Jan-03 Jun-03
1K EUR () % 1K EUR % 1K EUR %

Eignarhaldsfélagio Fa- 947 944 11 242 79,90 % 947 944 11 242 79,90 %
rice ehf.
Governo da Islandia 8200 90 27,33 % 552067 6 547 46,53 % 491737 5 831 41,45 %
Siminn 14200 155 47,33 % 395477 4690 33,33 % 352259 4177 29,69 %
Og Vodafone 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 103 949 1232 8,76 %
Lina.NET 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
Fjarski ehf. 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
RH-net 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
Telefonverkio 5200 57 17,33 % 236 486 2 804 19,93 % 236 486 2804 19,93 %
Kall 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
SPF spf. 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %

Total 30 000 327 100,00 % 1186430 14070 | 100,00 % 1186 430 14070 100,00 %

(1) Como as autoridades islandesas nio utilizaram a mesma taxa de conversio em todo o quadro, o Orgio de Fiscalizacdo alterou o quadro apresentado pelas autoridades
islandesas no que respeita aos montantes em EUR, tendo-os calculado de acordo com as taxas de cambio publicadas na sua pagina web: http:/[www.eftasurv.int/
[fieldsofwork/fieldstateaid/dbaFile791.html. Para a fase preparatéria, utilizou a taxa de conversio de 2002 de 91,58. No que respeita aos montantes relativos a 2003,

utilizou a taxa de conversio de 2032 de 84,32.

3. INICIO DO PROCEDIMENTO FORMAL DE INVESTIGACAO

Na sua Decisdo n.° 125/05/COL de dar inicio ao procedimento
formal de investigagdo, o Orgdo de Fiscalizacdo chegou a con-
clusdo preliminar de que a garantia estatal e o aumento da
participacdo do Estado islandés no capital social da Farice hf.
constituem um auxilio estatal na acepcdo do n° 1 do
artigo 61.° do Acordo EEE.

O Orgio de Fiscalizagio teve dividas sobre se as medidas de
apoio do Estado islandés podiam ser declaradas compativeis
com o funcionamento do Acordo EEE. Na sua decisio de dar
inicio ao procedimento formal de investigagdo, o Orgio de
Fiscalizagdo levantou davidas sobre se as medidas de auxilio
— para que fossem compativeis com as regras do Acordo
EEE — eram proporcionais aos seus objectivos e ndo distorciam
a concorréncia de forma prejudicial ao interesse comum. Estas
davidas envolveram designadamente a questdo do acesso ndo
discriminatério a rede. Além disso, visto que a ideia original era
canalizar igualmente a capacidade CANTAT-3 através da E-Fa-
rice hf., foi manifestada a preocupagdo de que a concorréncia
em matéria de ligagdes a Islandia fosse eliminada, dado que
apenas restaria no mercado um tnico fornecedor.

4. OBSERVACOES DAS AUTORIDADES ISLANDESAS

Nas suas observagdes a Decisdo n.° 125/05/COL, de 28 de
Junho de 2005, as autoridades islandesas reiteraram o seu pa-

recer sobre a inexisténcia de qualquer auxilio estatal no projecto
Farice. De acordo com as autoridades islandesas, a garantia de
empréstimo e o aumento da participagdo do Governo no capital
social estdo em conformidade com as disposicdes relativas aos
auxilios estatais. Além disso, o projecto Farice constitui uma
infra-estrutura na acepcdo das regras em matéria de auxilios
estatais. No entanto, tal como indicado numa carta precedente
de 21 de Janeiro de 2005, as autoridades islandesas consideram
que qualquer auxilio estatal seria compativel com o n.° 3, ali-
neas b) e ¢), do artigo 61.° do Acordo EEE.

As autoridades islandesas justificam a necessidade das medidas
em causa pelo facto de as ligagdes de telecomunicagdes e o
acesso de banda larga serem uma etapa necessdria para a mo-
dernizagdo da sociedade e da economia da UE, constituindo um
aspecto fundamental da Agenda de Lisboa, assim como um pré-
-requisito para o desenvolvimento do plano de accio e-Europe.

Dada a sua localizacio geogréfica, a Islindia estd particular-
mente dependente do acesso a ligagdes de telecomunicagdes
econdmicas e fidveis. As ligagdes actualmente existentes nio
sdo nem satisfatorias nem fidveis ou aceitdveis para as econo-
mias dependentes das telecomunicacdes da Islandia e das ilhas
Faroé, dadas as limitagdes técnicas do cabo CANTAT-3.
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Nestas circunstincias, a participagdo do Estado resultou da ne-
cessidade de viabilizar o projecto. Sem a sua participacio, o
projecto seria adiado ou abandonado.

As autoridades islandesas consideram que as vantagens em ter-
mos de garantia de uma prestacio fidvel de servigos de tele-
comunicagdes na Islandia compensam as desvantagens de uma
certa distor¢do da concorréncia para outros concorrentes.

Antes da criagio da Farice, foram efectuadas reunides introdu-
torias com operadores islandeses em que apenas trés dos ope-
radores de menor dimensdo concordaram em adquirir acgdes da
empresa. No entender das autoridades islandesas, foi desenvol-
vido um esfor¢o consideravel na procura de partes fundadoras,
sem que tenha sido estabelecido qualquer limite minimo em
relacdo as contribui¢des para o capital social. Por conseguinte,
as autoridades islandesas alegam ter havido uma participacio
generalizada, dadas as circunstincias especificas do projecto.

As autoridades islandesas sublinham que a sec¢do 7 do acordo
entre accionistas consagra um direito de preferéncia em relacio
as empresas fundadoras da Farice hf. Este direito é equivalente
ao previsto no artigo 34.° do Acto islandés n.° 2/1995 relativo
as empresas publicas de responsabilidade limitada, nos termos
do qual os accionistas tém o direito de subscrever novas acgdes
proporcionalmente as acgdes que detém. Este direito é trans-
missivel e, além disso, cada accionista pode sempre decidir ndo
o invocar. Além disso, a seccdo 7(2) do acordo entre accionistas
estabelece que os accionistas procurardo assegurar que novas
partes possam participar no aumento de capital, sem prejuizo
dos direitos de preferéncia.

O acordo entre accionistas prevé a fixa¢do de precos numa base
transparente e ndo discriminatéria e em condi¢des de mercado.
A politica de pregos da empresa deve assentar nos principios de
orientagdo, transparéncia e ndo discriminagdo dos custos. As
autoridades islandesas comparam o projecto Farice com a situa-
¢do abordada na Decisdo N 307/2004 da Comissdo, referente a
um projecto de infra-estruturas de banda larga no Reino Unido
para a prestagio de servicos de banda larga as empresas e
cidaddos de zonas remotas e rurais da Escécia. De acordo
com as informagdes de que dispdem, os precos da capacidade
no sistema Farice sdo provavelmente os mais elevados aplicdveis
a servicos andlogos em todo o Atlantico Norte. Este é um dos
motivos pelos quais o volume vendido em 2005 corresponde a
menos de 5% da capacidade actualmente instalada na Farice.

No que se refere & questio do acesso aberto, as autoridades
islandesas sublinham que o acesso as infra-estruturas é aberto,
transparente e ndo discriminatério.

Por dltimo, as autoridades islandesas consideram que, se se
apurasse ter havido um auxilio estatal, o montante total desse
auxilio seria limitado. Em particular em relagdo a garantia de
empréstimo, esse montante limitado nio pode ser considerado
contrdrio ao interesse comum no que respeita ao n.° 3, alinea
¢), do artigo 61.° do Acordo EEE. Relativamente ao aumento da
participacdo do Estado islandés no capital social, as autoridades

islandesas alegam que «o objectivo inicial da criacdo da Farice
hf, em Setembro de 2002, era unicamente a preparacdo para a
constru¢do e a exploracio do sistema de cabo submarino de
comunicacdes. Nessa altura, as necessidades financeiras do pro-
jecto global ainda ndo tinham sido objecto de uma deciséo final,
nem de uma participagio final [...]. Nenhuma empresa estaria
em condigdes de empreender a construcio e a exploragdo efec-
tivas do cabo [...]. O primeiro aumento do capital social, em
Janeiro de 2003, ndo era por conseguinte um “aumento de
capital social” normal de uma empresa, sendo na realidade ana-
logo a criagdo de uma nova empresa com uma nova finalidade.»
O facto de operadores privados deterem a maior parte das
acgdes em todas as fases e contribuirem significativamente
para a empresa junto com o Estado islandés comprova que
qualquer eventual auxilio estatal terd sido muito limitado.

Relativamente as preocupagdes em termos de concorréncia (ver
secgdo 11.3.2 de Decisdo n.° 125/05/COL), as autoridades islan-
desas referem que, actualmente, nem a Farice hf. nem a E-Farice
ehf. fazem tencdes de adquirir ou obter a loca¢do de mais
capacidade CANTAT-3 e que as conversaces nessa altura
com a Teleglobe nunca conduziram a quaisquer acordos. De-
monstrou-se igualmente que, devido aos precos elevados prati-
cados pela Farice, os clientes utilizaram cada vez mais a capa-
cidade CANTAT-3, que estd em condi¢des de concorrer com a
Farice hf.

II. APRECIACAO

1. EXISTENCIA DE UM AUXILIO ESTATAL NA ACEPCAO DO N° 1
DO ARTIGO 61.° DO ACORDO EEE

O n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE tem a seguinte redaccdo:

«Salvo disposi¢do em contrdrio nele prevista, sdo incompativeis
com o funcionamento do presente Acordo, na medida em que
afectem as trocas comerciais entre as partes contratantes, 0s
auxilios concedidos pelos Estados-Membros das Comunidades
Europeias, pelos Estados da EFTA ou provenientes de recursos
estatais, independentemente da forma que assumam, que fal-
seiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas
empresas ou certas produgdes.».

1.1. GARANTIA DE EMPRESTIMO PELO ESTADO ISLANDES

Em termos gerais, a garantia estatal permite que o mutudrio
obtenha um empréstimo com condi¢des financeiras melhores
do que as geralmente disponiveis nos mercados financeiros.
Por conseguinte, as garantias estatais podem ser abrangidas
pelo ambito do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.

Contudo, no disposto no ponto 4.2 do capitulo 17 das Orien-
tacdes do Orgio de Fiscalizacio em matéria de auxilios estatais
(a seguir denominadas «Orientagdes»), este 6rgdo descreve uma
situacdo em que uma garantia estatal individual ndo constitui
um auxilio estatal nos termos do n.° 1 do artigo 61.° do
Acordo EEE. Para esse efeito, a garantia estatal deve satisfazer
todas as condigdes que se seguem:
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a) O mutudrio tem uma situagdo financeira sélida;

b) O mutudrio poderia, em principio, obter um empréstimo em
condi¢des de mercado nos mercados financeiros sem qual-
quer intervencdo estatal;

) A garantia estd ligada a uma transaccio financeira especifica,
é relativa a um montante maximo fixo, ndo cobre mais de
80 % do saldo do empréstimo por liquidar e tem um termo;

d) O mutudrio paga o preco de mercado pela garantia (o que
reflecte, nomeadamente, o montante e a duragio da garantia,
as garantias prestadas pelo mutudrio, a sua situacdo finan-
ceira, o sector de actividade e respectivas perspectivas, as
taxas de incumprimento e outras condi¢des econdmicas).

Por conseguinte, o Orgdo de Fiscalizagio avaliard em primeiro
lugar se a garantia estatal a favor da Farice hf. relativamente ao
empréstimo a prazo A satisfaz as quatro condi¢des enumeradas
nas Orientacdes que excluem a existéncia de um auxilio estatal.
S6 se ndo forem satisfeitas é que o Orgdo de Fiscalizagio ava-
liard as condigdes especificas constantes do n.° 1 do artigo 61.°
do Acordo EEE.

1.1.1. Condigdes que excluem a existéncia de auxilio — ponto
4.2 do capitulo 17 das Orientacdes relativas aos auxi-
lios estatais

De acordo com as informagdes prestadas pelas autoridades is-
landesas, o projecto ndo podia adquirir uma dinidmica inteira-
mente comercial e requereu a intervengdo do Estado. Embora
em termos técnicos a Farice hf. ndo estivesse em dificuldades
financeiras (primeira condigdo), apenas podia obter um emprés-
timo de 11 milhdes de EUR em condi¢des de mercado (em-
préstimo D). O facto de os bancos ndo s exigirem uma garan-
tia estatal em relacdo a um empréstimo a prazo A, mas também
uma garantia dos dois antigos monopolistas estatais das tele-
comunicagdes (a Siminn para o empréstimo a prazo B e a
Telefonverkid P[F para o empréstimo a prazo C), que ainda
eram controlados pelos respectivos Estados, indica que a Farice
ndo estava em condicdes de obter um empréstimo em condi-
cdes de mercado sem intervencdo estatal. A segunda condicio
ndo ¢, portanto, satisfeita.

Relativamente a terceira condicdo, na decisio de dar inicio a
investigacdo formal, o Orgdo de Fiscalizacdo partiu do principio
de que a garantia estatal cobre 100 % do empréstimo a prazo A

garantido. O pacote global de empréstimo envolve quatro (ou
cinco) () montantes de empréstimo diferentes com condigdes,
mutuantes e garantias também diferentes. As autoridades islan-
desas alegam que s6 existe um empréstimo de 34,5 milhdes de
EUR e que, por esse motivo, a garantia estatal relativa ao em-
préstimo a prazo A ndo cobre mais de 80 % do empréstimo.
Contudo, como consta do acordo de empréstimo, embora te-
nham sido concedidos em relagdo a mesma garantia, os quatro
empréstimos sdo concedidos por bancos diferentes que apenas
se responsabilizam pelo respectivo montante de empréstimo. Ne-
nhum dos bancos prescindiria da respectiva garantia () — se a
Farice hf. falisse — para cobrir qualquer um dos restantes em-
préstimos. Os virios empréstimos envolvem ndo sé taxas de
juro diferentes como também perfodos de reembolso, niimero
de prestacdes e fiadores diferentes.

Importa sublinhar igualmente que a regra dos 80 % deve asse-
gurar que o credor ainda tenha um incentivo para reflectir sobre
0 risco que estd disposto a assumir. Neste contexto, ndo se
afigura correcto tomar em consideracdo, no que respeita a de-
cisio empresarial adoptada pelo Banco Noérdico de Investimento
e para efeitos do estabelecimento da base de empréstimo a qual
se aplica a regra dos 80 %, que outros empréstimos sejam con-
cedidos pelo Islandsbanki e pelo Foroya Banki. O Banco Nor-
dico de Investimento ndo assumiu qualquer responsabilidade em
relagdo a estes empréstimos.

Por estes motivos, o Orgio de Fiscalizacio considera que cada
parte do montante global de empréstimo constitui um emprés-
timo independente. A combinagdo de empréstimos no dmbito
de um documento conjunto ndo parece ser muito relevante. Por
este motivo, o Orgio de Fiscalizacio considera que a garantia
estatal abrange 100 % do empréstimo a prazo A garantido, até
ao montante maximo de 9,4 milhdes de EUR. Por conseguinte,
ndo estd preenchida a terceira condicéo.

Em relagio a quarta condicdo, o Orgdo de Fiscalizagio sublinha
que o Fundo de Garantia do Estado Islandés cobrou um prémio
de garantia de 0,5 % por ano em relacdo ao empréstimo a prazo
A. O prémio foi pago antecipadamente e envolveu um mon-
tante de 438 839 EUR. Além disso, foi cobrada uma garantia de
120 000 ISK.

S6 pressupondo que o Fundo de Garantia do Estado atendeu, na
avaliagdo do prémio, as caracteristicas concretas do empréstimo
garantido, designadamente as condi¢des de reembolso (%), e que
adoptou na sua avaliacgio o chamado principio do investidor
numa economia de mercado, seria satisfeita a quarta condi¢io
estabelecida no ponto 4.2 do capitulo 17 das Orienta¢des. No
entanto, apesar de instadas a comprovar que o prémio de ga-
rantia reflecte a taxa do mercado, as autoridades islandesas nio

(") Visto que o empréstimo a prazo B ¢é concedido por dois mutuantes
diferentes.

(%) Nos termos do documento de garantia do acordo de empréstimo, foi
registada uma garantia constituida por terrenos e activos relativa-
mente a um montante de 34,5 milhdes de EUR.

(}) As disposi¢des do acordo de empréstimo prevéem o eventual paga-
mento antecipado total ou parcial do empréstimo, excepto do em-
préstimo a prazo A, sem nenhuma taxa de pré-pagamento.
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esclareceram este ponto, tendo-se limitado sobretudo a repetir
as disposicoes relevantes do diploma relativo ao Fundo de Ga-
rantia do Estado. O Orgio de Fiscalizagio sublinha que, embora
atendendo ao facto de a garantia em questio ser uma garantia
de cobranca de pequeno risco, o prémio cobrado a Farice se
situa no limite mais inferior da gama dos encargos a fixar pela
Agéncia de Gestdo da Divida Nacional (entre 0,5 ¢ 4 %) (1), o
que ndo foi justificado pelas autoridades islandesas apesar das
observacdes do Orgio de Fiscalizagio na decisio de dar inicio
ao procedimento formal de investigacdo (3).

Mais indicagdes sobre a taxa de mercado adequada decorrem do
ponto 3.2 do capitulo 17 das Orientagdes, que indica que o
montante do auxilio, ou seja, o equivalente subvencdo liquido
de uma garantia especifica, é a diferenca entre a taxa de mer-
cado e a taxa obtida gracas a garantia estatal, apos deducio de
eventuais prémios. Baseia-se no pressuposto de que, se o mu-
tudrio beneficiar de uma taxa de juro favordvel, que nio rece-
beria sem a intervencdo estatal, o elemento de auxilio é o
montante remanescente em relagdo a taxa do mercado apds a
dedugdo do prémio. Se o prémio ndo suprimisse inteiramente
esta vantagem, a garantia estatal ainda beneficiaria o destinatdrio
e falsearia, portanto, a concorréncia no mercado. Nestas circuns-
tancias, a vantagem resultante da garantia ndo foi suprimida
pelo prémio e deve ser considerada um auxilio (3).

Com base nas informagdes de que dispde (0 Orgio de Fiscali-
zagdo ndo dispde de informagdes sobre as notagdes de risco de
crédito da Farice hf), o Orgido de Fiscalizagio procurard estabe-
lecer um célculo aproximado do valor da garantia e da respec-
tiva intensidade de auxilio através da comparagio entre o em-
préstimo a prazo A e o empréstimo a prazo D.

Na sua decisdo de dar inicio ao procedimento formal de inves-
tigacdo, o Orgdo de Fiscalizagdo manifestou ddvidas sobre se a
taxa de juro de um empréstimo a prazo A deve ser comparada
com a dos empréstimos a prazo B ou D. O Orgio de Fiscali-
zagdo considera que a taxa de juro do empréstimo a prazo A
pode ser comparada com a do empréstimo a prazo D (¥, que ¢é

(") Ver a carta das autoridades islandesas de 21 de Janeiro de 2005,
pagma 9.

(%) Ver pagina 11 da Decisio n.° 125/05/COL do Orgio de Fiscalizacio.

(*) As autoridades islandesas ndo atendem a este aspecto, embora ana-
lisem isoladamente a adequagdo do preco do mercado. O resultado é
que nem a segunda condi¢do (ver acima) nem a quarta atendem ao
facto de a garantia estatal ter conduzido a condigdes de empréstimo
mais favoraveis do que as condicdes de mercado.

(*) De acordo com clusula 7.4 do acordo de empréstimo, apds a sua
assinatura s6 pode ser alterada a margem relativa ao empréstimo a
prazo A. Tal alteragéo pode ocorrer em 18 de Marco de 2011 e
manter-se-d até a data de maturidade do emprestlmo Como depende
das negociagdes futuras, o Orgio de Fiscalizagio nio estd em con-
digoes de avaliar se tal margem alterada constitui ou ndo um auxilio
estatal na acep¢do do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE ou se ¢
possivel autorizar qualquer eventual auxilio. Contudo, as autoridades
islandesas poderdo identificar a existéncia de um elemento de auxilio
em relagdo a qualquer modificagdo futura mediante a aplicagdo dos
parametros de calculo estabelecidos no pardgrafo precedente e, caso
venha a existir, devem notificar a medida de auxilio ao Orgdo de
Fiscalizagdo.

o tinico ndo apoiado pelo Estado ou por uma empresa estatal. A
diferenca entre a taxa de juro destes dois empréstimos é de 1,32
pontos percentuais. Deduzindo um prémio de garantia de
0,50 %, a diferenga ascende a 0,82 pontos percentuais (°) o
que corresponde a um montante de auxilio de cerca de
720 000 EUR (°). No entanto, importa ter presente que o em-
préstimo a prazo D tem um periodo de reembolso (maturidade)
mais curto do que o empréstimo a prazo A. O empréstimo a
prazo A apenas serd reembolsado em 2015, ou seja, 11 anos
apds a conclusdo do acordo de empréstimo, enquanto o em-
préstimo a prazo D serd reembolsado em 2009 (ver quadro do
ponto 1.2.2.2 da presente decisdo). Se o empréstimo a prazo D
tivesse uma maturidade tdo longa como a do empréstimo a
prazo A (ou seja, 2015), afigura-se que o [slandsbanki hf. teria
exigido uma taxa de juro superior a Euribor + 1,50 %. Utili-
zando as curvas das taxas de rendimento das euro-obrigagdes
em 2004 (’), a diferenca da taxa de rendimento entre obrigagdes
com maturidades de 5 e 11 anos é de cerca de 0,8 pontos
percentuais. Para ndo subestimar a vantagem da garantia e da
respectiva intensidade de auxilio, hd que atender a esta dife-
renca, que, no caso do empréstimo a prazo D conduziria a
taxa de juro Euribor + 2,3% (1,5% de taxa inicial mais os
0,8 % adicionais), aumentando assim a intensidade do auxilio
para 1,62 % (%), ou cerca de 1,4 milhdes de EUR (°). Este valor
deve ser considerado mais uma indicagdo do que um cdlculo
exacto do montante do auxilio. Ndo se pode pressupor que um
mutuante comercial de um empréstimo ndo garantido cobrasse
uma taxa 2,12 pontos percentuais (1°) superior a taxa do em-
préstimo a prazo A, mesmo que a maturidade fosse a mesma. A
taxa exigida dependeria da avaliacio dos riscos do mutuante,
que ndo conduziria necessariamente a elevacdo acima calculada.

Por conseguinte, ndo estdo preenchidas trés das quatro condi-
¢des cumulativas estabelecidas nas Orientacdes para avaliar se
uma garantia estatal individual constitui um auxilio estatal nos
termos do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE. Embora o
mutudrio, a Farice hf, ndo se encontrasse tecnicamente em
dificuldades financeiras, ndo lhe foi possivel obter um emprés-
timo nos mercados financeiros nas condi¢des de mercado sem
intervencdo estatal, tendo antes necessitado da garantia estatal
relativamente a 100 % do montante por liquidar do empréstimo
a prazo A. Além disso, a Farice hf. ndo pagou um prego de
mercado pela garantia, que deveria reflectir o montante e dura-
¢do da mesma e as garantias prestadas pelo mutudrio, assim
como, em especial, o sector de actividade e as perspectivas.

Por estes motivos, o Orgdo de Fiscalizagdo ndo pode concluir
que a garantia estatal a favor da Farice hf. relativamente ao
empréstimo a prazo A ndo envolve um auxilio estatal.

() Euribor + 1,50 % p.a. — (Euribor + 0,18 % p.a.) — 0,50 % = 0,82 %.
(°) Com base no seguinte célculo: 438 839 EUR/0,5 x 0,82 = 719 695
EUR.
() http:/[epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/EYC/EN/
eyc-EN.htm#historical
(®) Euribor + 2,30 % p.a. — (Euribor + 0,18 % p.a.) — 0,50 % = 1,62 %.
(°) 438 839 EUR/0,5 x 1,62 = 1421 838 EUR.
19) 2,30 — 0,18 (taxa de juro do empréstimo a prazo A).
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1.1.2. Condigdes do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE

Para que uma medida seja considerada um auxilio estatal na
acep¢do do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE, deve satisfazer
as seguintes condi¢des cumulativas: o auxilio constitui uma
vantagem selectiva a favor de certas empresas, é concedido
recorrendo a recursos estatais, falseia ou ameaca falsear a con-
corréncia e afecta o comércio entre as partes contratantes do
Acordo EEE.

A medida constitui uma vantagem selectiva a favor de uma
empresa

Uma medida que confere uma vantagem a certos beneficidrios
especificos e ndo é uma medida geral constitui um auxilio.

As autoridades islandesas argumentaram que o apoio ao pro-
jecto Farice ndo envolve qualquer forma de auxilio estatal dado
que o cabo submarino é considerado uma infra-estrutura e que
o apoio dado constitui, portanto, uma medida «geral» e nio
selectiva. Tal como referido na Comunicacio COM(2001) 35
final da Comissio Europeia, «Reforcar a qualidade do servigo
nos portos maritimos, um elemento essencial para o sistema de
transportes na Europa» (1), o critério de selectividade é um
marco de referéncia importante para decidir se uma medida
de financiamento concreta constitui ou ndo um auxilio estatal.

Na pratica da Comissdo, o financiamento estatal da construcio
ou gestdo de infra-estruturas ndo deve ser considerado um au-
xilio se a infra-estrutura for directamente gerida pelo Estado (o
que ndo sucede no presente projecto) ou se houver um con-
curso publico para a selecgdo do gestor e se for facultado o
acesso a infra-estrutura a todos os utilizadores potenciais numa
base ndo discriminatdria (2).

Como foi referido na decisdo de dar inicio ao procedimento
formal de investigagio, embora possam ter sido envidados es-
forcos no sentido de obter uma ampla participagio no projecto,
nem a criagdo nem a gestdo da empresa foram organizadas por
concurso publico. A participagio governamental limitou-se a
responder a uma iniciativa privada, langada pelos dois operado-
res de telecomunicacdes tradicionais (}). Além disso, no que
respeita ao acesso ndo discriminatério, embora ndo haja restri-

(") Comunicacdo de 13.2.2001, COM(2001) 35 final.

(*) Decisio N 527/02 da Comissdo — Apoio financeiro a uma empresa
privada de concepgdo, construcdo, teste e adjudicagdo do oleoduto
de combustivel para avides destinado a garantir o fornecimento do
novo Aeroporto Internacional de Atenas.

(}) Ver Decisdo C 67-69/2003 da Comissdo relativa a auxilios a favor
da construcdo de uma conduta de propileno desde Roterddo, via
Antuérpia até a regido do Ruhr, ponto 48. A alegagdo das autori-
dades islandesas de que a Directiva 2002/20/CE requer apenas uma
autorizagdo geral (e ndo um concurso) é valida, mas ndo pertinente
para efeitos de auxilios estatais. Ao abrigo das disposi¢des em ma-
téria de auxilios estatais, a realizacio de um concurso é um dos
elementos que permitem avaliar se uma medida pode ser conside-
rada uma infra-estrutura.

¢des a participacdio na empresa nos termos do acordo entre
accionistas, os accionistas fundadores mantém certos direitos
preferenciais, o que parece colocd-los numa posi¢do mais favo-
ravel do que os novos accionistas.

Independentemente desse facto, em conformidade com a pratica
da Comissdo, uma medida ndo constitui uma medida geral se o
organismo que gere a infra-estrutura desenvolver uma actividade
econdmica, dado que ela pode constituir uma possivel vantagem
para o beneficidrio (*) em relagdo aos operadores concorrentes.
A este propésito, basta referir que o apoio estatal beneficia a
Farice hf, a qual gere o cabo e cede direitos de utilizagio a
partes interessadas contra remuneragdo. De acordo com a juris-
prudéncia do Tribunal Europeu de Primeira Instincia, a gestdo
de infra-estruturas constitui uma actividade econdémica na acep-
¢do do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE (°). A Farice hf.
beneficia da construcdo de uma infra-estrutura que desfruta de
uma garantia estatal e da participagdo governamental numa
situacdo em que entidades privadas ndo estiveram dispostas a
assegurar o financiamento total do projecto, ao passo que ou-
tros operadores podem ter de financiar 100 % por sua propria
conta.

Além disso, a participacdo na empresa estd sobretudo orientada
para os operadores de telecomunicagdes. As ligagdes através do
cabo Farice sio actualmente vendidas apenas em grandes uni-
dades a operadores comerciais que revendem o servi¢o no mer-
cado a jusante dos utilizadores finais. Foram estes operadores
comerciais que tomaram a iniciativa a que o Estado respondeu.
O tipo de servigo estd, portanto, orientado para os operadores
comerciais e ndo para o grande publico. O Orgdo de Fiscaliza-
¢do considera, por conseguinte, que o projecto deve ser consi-
derado uma instalagdo destinada as empresas, que recai no
ambito do controlo dos auxilios estatais, € nio como uma
infra-estrutura geral (°).

A fim de determinar se uma medida estatal constitui um auxilio,
é necessdrio apurar se a empresa destinatdria aufere uma vanta-
gem econdmica que ndo teria em condi¢des normais de mer-
cado.

(*) Ver Decisio N 527/02 da Comissdo — Apoio financeiro a uma
empresa privada de concepcdo, construgdo, teste e adjudicacdo do
oleoduto de combustivel para avides destinado a garantir o forneci-
mento do novo Aeroporto Internacional de Atenas. Ver igualmente a
Decisio N 860/01 da Comissao relativa a estagdo de esqui Mutterer
Alm na Austria, em que a exploracdo de telesquis foi considerada
uma actividade econdémica que beneficia o operador de telesquis e,
por conseguinte, ndo constitui uma medida de infra-estrutura. Ver
Decisio C 67-69/2003 da Comissdo, ponto 48.

(°) Ver processo T-128/98 Aéroports de Paris/Comissdo Europeia, Col.
2000, p. 11-3929.

(°) Ver Decisdo N 213/2003 da Comissdo — Projecto ATLAS: infra-
-estruturas de banda larga para parques empresariais.
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Tal como indicado no ponto 2.1.1 do capitulo 17 das Orien-
tagdes, a garantia estatal permite que o mutudrio obtenha para o
seu empréstimo melhores condi¢des financeiras do que as nor-
malmente disponiveis nos mercados financeiros. Habitualmente,
sem a garantia estatal, o mutudrio ndo encontraria uma insti-
tui¢do financeira disposta a conceder um empréstimo quaisquer
que fossem as condigdes.

Tal como acima referido (secgdo I1.1.1.1 da presente decisdo), o
facto de os bancos ndo s6 exigirem uma garantia estatal em
relacdo ao empréstimo a prazo A, mas também exigirem uma
garantia dos dois antigos monopolistas estatais das telecomuni-
cagdes (a Siminn para o empréstimo a prazo B e a Telefon-
verkid P[F para o empréstimo a prazo C), que ainda eram
controlados pelos respectivos Estados, indica que a Farice ndo
estava em condi¢des de obter um empréstimo em condi¢des de
mercado sem intervencdo estatal.

Além disso, esta assuncdo do risco por parte do Estado deve
normalmente ser remunerada por intermédio de um prémio
adequado. Como acima demonstrado (na sec¢do I.1.1.1 da pre-
sente decisdo), o prémio cobrado a Farice hf. é um dos mais
baixos possiveis e pode ndo constituir uma remuneracio ade-
quada. Nas suas observagdes, as autoridades islandesas ndo apre-
sentaram quaisquer informagdes sobre as preocupagdes em re-
lagdo a esta matéria expostas na decisio de dar inicio ao pro-
cedimento formal de investigagio, com base nas quais o Orgdo
de Fiscalizacdo pudesse avaliar a adequagdo do prémio pago.
Esta situacdo deve ser equacionada em especial tendo em conta
que o prémio ndo anulou inteiramente a vantagem conferida a
Farice hf. devido a concessdo pelos bancos de uma taxa de juro
inferior no que respeita a0 empréstimo a prazo A. Como esta-
belecido no ponto 2.1.2 do capitulo 17 das Orientagdes,
quando o Estado abdica do pagamento de um prémio ade-
quado, existe beneficio para a empresa.

Por conseguinte, o Orgdo de Fiscalizacdo considera que a Farice
hf. auferiu de uma vantagem econémica que ndo obteria em
condigdes normais de mercado.

Recursos estatais

Para ser considerada um auxilio estatal na acepcdo do n.° 1 do
artigo 61.° do Acordo EEE, a vantagem econdmica deve ser
concedida pelo Estado ou por intermédio de recursos estatais.
O Estado islandés concedeu uma garantia de empréstimo de 9,4
milhdes de EUR a favor da Farice, ou seja, a garantia estatal
envolve recursos estatais.

Além disso, como indicado no ponto 2.1.2 do capitulo 17 das
Orientacdes, se o Estado abdicar de um prémio adequado, tal
facto implica a utilizacio de recursos do Estado. Tal como
demonstrado anteriormente, o prémio cobrado a Farice hf. ¢
um dos mais baixos possiveis e pode ndo constituir uma remu-

neracdo adequada, em especial no que se refere a reduzida taxa
de juro obtida. Uma vez que o Estado islandés teria podido
exigir o pagamento de um prémio mais elevado e, por conse-
guinte, prescindiu de receitas mais elevadas, estdo implicados
recursos estatais.

O Estado também ndo actuou como um investidor privado
numa economia de mercado, o que exclui a aplicagio do
n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE. A andlise dos dois critérios
acima indicados demonstra que o projecto nio adquiriu qual-
quer dinamismo em termos comerciais. A participagio do Es-
tado no projecto, nomeadamente através da garantia do em-
préstimo a prazo A, foi necessdria numa situagdo em que Os
investidores privados do mercado teriam exigido um prémio
mais elevado se tivessem concedido a garantia. Tal facto com-
prova que o Estado islandés, ao assumir a garantia, ndo actuou
de acordo com o principio do investidor privado numa econo-
mia de mercado.

Distor¢do da concorréncia e consequéncias para o comér-
cio entre as partes contratantes

Para que o n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE seja aplicavel, a
medida deve falsear a concorréncia e afectar as trocas comerciais
entre as partes contratantes. As empresas que beneficiam de
uma vantagem econémica concedida pelo Estado, que reduza
os seus custos normais, sio colocadas numa posi¢do concorren-
cial mais favoravel do que a das empresas que nio possam
beneficiar dessa vantagem.

A intervengdo estatal reforca a posi¢do da Farice hf. na obtencio
de financiamento para o projecto em relagio aos concorrentes
que ndo beneficiam de tal garantia e que teriam de efectuar o
investimento com base apenas nas condi¢des de mercado, como
por exemplo outros fornecedores de cabos de ligacdes Internet
(como a rede CANTAT-3). O consdrcio que explora esta rede
abrange, nomeadamente, o operador de telecomunicagdes islan-
dés Landssimi fslands hf,, a Teleglobe e a Deutsche Telekom. O
CANTAT-3 tem pontos de ligacio no Canadd, na Islandia, nas
ilhas Faroé, na Dinamarca, no Reino Unido e na Alemanha.

Além disso, é concedida uma garantia em relacdo a um projecto
executado por operadores comerciais multinacionais e que cons-
titui uma actividade comercial entre as partes contratantes.

Por conseguinte, a medida falseia a concorréncia e afecta as
trocas comerciais entre as partes contratantes.

Conclusio

Pelos motivos acima expostos, o Orgio de Fiscalizagio conclui
que a garantia estatal concedida em favor da Farice hf. relativa-
mente a0 empréstimo a prazo A constitui um auxilio estatal na
acep¢do do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.
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1.2. AUMENTO DA PARTICIPACAO DO ESTADO NA SUA QUALI-
DADE DE ACCIONISTA DA FARICE HF.

Entre a data da criacio da empresa, em Setembro de 2002, e a
data da notificacdo, no inicio de 2004, a participagdo estatal na
Farice hf. aumentou, passando de 27,33 % para 46,5 %. No
seguimento dos esclarecimentos apresentados pelas autoridades
islandesas na sua resposta de Junho de 2004, a Siminn afirmou
claramente ndo pretender entrar com mais de 33,33 % do ca-
pital social (1).

Para efeitos de auxilio estatal, importa apurar se o aumento da
participacdo estatal no capital da Farice hf. estd em conformi-
dade com o principio do investidor numa economia de mer-
cado. O capftulo 19 das Orientagdes estabelece a abordagem
geral do Orgdo de Fiscalizagdo no que se refere a aquisicdo de
participagdes no capital por parte das autoridades publicas.

De acordo com o ponto 6.b), do capitulo 19 das Orientagdes,
ndo existe auxilio estatal quando hd entrada de capital novo nas
empresas, se tal entrada se processar em circunstincias aceita-
veis para um investidor privado que opere em condi¢des nor-
mais de economia de mercado. E o que se pode verificar em
caso de aumento da participagdo publica nas empresas, quando
a entrada de capital é proporcional ao niimero de partes detidas
pelos poderes publicos e existe paralelamente uma entrada de
fundos de um accionista privado. A parte detida pelo investidor
privado deve ter um significado econémico real.

Por outro lado, hd auxilio estatal se houver uma entrada de
capital novo em circunstincias que ndo seriam aceitdveis para
um investidor privado que opera em condi¢des normais de
economia de mercado. De acordo com o ponto 6.¢), do capitulo
19 das Orientagdes, ¢ nomeadamente o que sucede se a injecgdo
de capital ocorrer em empresas cujo capital estd dividido entre
accionistas privados e publicos, quando a participagdo publica
atinge um nivel sensivelmente superior a inicial e o desinvesti-
mento correspondente dos accionistas privados se deve essen-
cialmente as mds perspectivas de rentabilidade da empresa.

As autoridades islandesas alegam que o aumento de capital
social do Estado islandés ndo deve ser encarado como uma
injeccdo de capital novo, mas sim como a criacdo inicial da
empresa. As autoridades islandesas afirmam que a Farice hf,
com um capital social de 30 milhdes de ISK ndo estava, em
Setembro de 2002, em condi¢des de assumir o projecto de
constru¢io ou exploracio de um sistema de cabo submarino
de comunicagdes. Em vez da criagdo de uma nova empresa —
facto ja analisado — verificou-se um primeiro aumento do
capital social em Janeiro de 2003, aumento esse que, no enten-
der das autoridades islandesas, ndo constituiu, portanto, um
«aumento do capital social> normal de uma empresa, sendo
antes andlogo a criacdo de uma nova empresa com uma nova
finalidade. O Orgio de Fiscalizagio sublinha que as Orientacdes
relativas aos auxilios estatais indicam que o aumento do capital
social, independentemente da altura em que ocorre, é uma sub-

(*) Ver o ponto I 2.2.b da presente decisio.

categoria da injeccio de capital novo. Como as Orientagdes
reflectem o principio geral do comportamento do investidor
privado numa economia de mercado, o aumento do capital
social deve ser analisado com base nas suas especificidades.
Mesmo que o Governo tivesse assumido a participacdo mais
elevada durante a fase preparatdria, esta situacdo obrigaria
mesmo assim a uma andlise da participacdo no capital por parte
do Estado islandés ao abrigo das disposi¢des em matéria de
auxilios estatais. Para essa avaliacdo apenas €, portanto, relevante
apurar se o aumento do capital social reflecte a abordagem de
um investidor privado numa economia de mercado.

0) Orgﬁo de Fiscalizacio ndo nega que, em termos reais, Os
operadores privados aumentaram a sua participacio na mesma
altura em que se verificou o aumento da participagdo estatal.
Contudo, em seu entender, o aumento da participacio dos
operadores privados ndo foi proporcional ao aumento da parti-
cipacdo estatal no capital social.

Como indicado no quadro precedente (ver ponto 2.2.b) da
secgdo I da presente decisdo), em Janeiro de 2003 o capital
da Farice hf. aumentou de 327 000 para 14 070 000 EUR. A
participacdo do Estado islandés aumentou de 27,33 % (90 000
EUR) para 46,53 % (6 547 000 EUR), ou seja, quase 20 pontos
percentuais. Embora as autoridades islandesas aleguem correcta-
mente que a participagio da Siminn aumentou de 155 000 para
4690 000 EUR, em termos relativos a participagdo da Siminn
baixou de 47,33 % para 33,33 % (14 pontos percentuais). As
participagdes de todos os outros participantes, excepto a Tele-
fonverkid, também diminuiram (de 1,33 % para 0,33 %), o que
indica que, em termos relativos, os operadores comerciais se
desligaram do projecto.

Tal facto poderd resultar das fracas perspectivas de rentabilidade
da empresa. Na sua carta de Setembro de 2004, as autoridades
islandesas alegaram que:

«A Siminn considerou que o aumento da capacidade para sa-
tisfazer a procura previsivel, assim como a criagio de um itine-
rdrio alternativo para situacdes de emergéncia, constitufa um
empreendimento financeiramente arriscado, com pouca rentabi-
lidade do investimento (nomeadamente para uma empresa de
responsabilidade limitada candidata a privatizagdo). Para facilitar
0 aumento necessario da capacidade, sobretudo tendo em conta
o curto lapso de tempo disponivel antes de a procura exceder a
capacidade, o Governo decidiu intervir.».

As autoridades islandesas referem ainda ter sido manifesta a
relutdncia do mercado em relacdo ao projecto na fase preparatoria,
quando a Siminn e a Telefonverkid contrataram a IBM Consul-
ting para as aconselhar sobre a viabilidade econdémica do pro-
jecto e sobre as suas possibilidades de financiamento. Os dados
apurados sugeriram fortemente que o financiamento nio pode-
ria efectuar-se através de meios tradicionais (2).

(%) Ver carta das autoridades islandesas de 25 de Junho de 2004, pé-
gina 3.
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Deste facto parece poder depreender-se que a auséncia inicial de
envolvimento de investidores privados foi o motivo da subscri-
¢do pelo Governo do aumento necessario de capital no inicio de
2003 ('), o que aumentou a participacdo estatal na Farice hf.

O aumento da participacio do Estado islandés na Farice verifi-
cou-se juntamente com a concessio de uma garantia estatal
para cobrir o empréstimo a prazo A de 9,4 milhdes EUR,
anteriormente analisado na presente decisdo. De acordo com
ponto 6.d), do capitulo 19 das Orienta¢des, presume-se a exis-
téncia de um auxilio estatal quando a interven¢do publica com-
bina uma aquisi¢do de participacio com outras modalidades de
intervengdo que devem ser notificadas por forca do n.° 3 do
artigo 1.° do protocolo n.° 3 do Acordo relativo a Fiscalizagdo e
ao Tribunal.

O aumento do capital social numa situacgio em que nenhum
investidor privado aumentou a sua participagdo no capital social
na mesma percentagem constituiu, portanto, uma vantagem
para uma empresa individual, a Farice hf, e um consumo de
recursos estatais.

A intervencdo estatal reforcou a posi¢do em termos de finan-
ciamento do projecto da Farice hf. em relacdo a de concorrentes
que ndo beneficiavam de tal participagdo estatal (por exemplo a
rede CANTAT-3) numa situagdo em que os operadores privados
ndo estavam dispostos a conceder fundos adicionais. O consor-
cio que explora a rede CANTAT-3 abrange, nomeadamente, o
operador de telecomunicacdes islandés Landssimi Islands hf,, a
Teleglobe e a Deutsche Telekom. O CANTAT-3 tem pontos de
ligacio no Canadd, na Islandia, nas ilhas Faroé, na Dinamarca,
no Reino Unido e na Alemanha.

Além disso, o aumento da participagdo diz respeito a um pro-
jecto executado por operadores comerciais multinacionais numa
actividade que é objecto de trocas comerciais entre as partes
contratantes.

Por conseguinte, a medida falseia a concorréncia e afecta as
trocas comerciais entre as partes contratantes.

1.3. CONCLUSAO

Pelas motivos ja expostos, o Orgdo de Fiscalizagdo conclui que a
garantia estatal em relagdo ao empréstimo a prazo A e o au-

(1) O Orgdo de Fiscalizacio estd consciente da referéncia das autorida-
des islandesas ao discurso do Presidente do Conselho de Adminis-
tragdo da Farice hf. de 24 de Janeiro de 2004. No entanto, este
discurso apenas indica a existéncia de «uma oportunidade de negé-
cios de rentabilidade modesta» e o fornecimento de garantias tam-
bém por parte dos operadores privados. Este dltimo ponto nunca foi
negado pelo Orgio de Fiscalizagio. No entanto, fica sem resposta a
questdo de se saber se o aumento da participagdo estatal é ou ndo
proporcional.

mento da participagdo do Estado islandés no capital social cons-
tituem um auxilio estatal na acep¢io do n.° 1 do artigo 61.° do
Acordo EEE.

2. REQUISITOS PROCESSUAIS

Por forga do n.° 3 do artigo 1.° da parte I do Protocolo n.° 3
do Acordo relativo ao Orgio de Fiscalizagio e ao Tribunal,
«para que possa apresentar as suas observagdes, deve o Orgio
de Fiscalizacdo da EFTA ser informado atempadamente dos
projectos relativos a instituigdo ou alteracdo de quaisquer auxi-
lios». Nos termos do n.° 1 do artigo 2.°, lido em articulacdo
com o artigo 3.° da parte Il do Protocolo n.° 3 do Acordo
relativo ao Orgdo de Fiscalizacio e ao Tribunal, «quaisquer pla-
nos de concessdo de um novo auxilio devem ser notificados ao
Orgio de Fiscalizagio pelo Estado da EFTA em causa e nio
devem ser aplicados antes de este Orgdo ter tomado, ou se
poder considerar que tomou, uma decisio de autoriza¢io do
mesmo.».

A Farice hf. foi estabelecida em 2002 e as obras de construcio
iniciaram-se logo em Junho de 2003. O cabo foi oficialmente
inaugurado em Fevereiro de 2004 (). O aumento do capital
social realizou-se em Janeiro de 2003 e a garantia de cobranca
pelas autoridades islandesas data de 27 de Fevereiro de 2004,
ou seja, de antes de o Orgio de Fiscalizagio ter tido a oportu-
nidade de manifestar o seu parecer sobre as medidas notificadas
em 27 de Fevereiro de 2004. Por conseguinte, as autoridades
islandesas aplicaram as medidas antes de o Orgdo de Fiscaliza-
¢do ter tomado uma decisdo final sobre elas.

O Orgio de Fiscalizagio sublinha, portanto, que as autoridades
islandesas ndo respeitaram a obrigagdo de status quo estabelecida
no artigo 3.° da parte II do Protocolo n.° 3 do Acordo relativo
ao Orgdo de Fiscalizagio e ao Tribunal.

3. COMPATIBILIDADE

No entender do C)rgﬁo de Fiscalizagdo, as medidas de auxilio
ndo respeitam algumas isen¢des previstas nos termos do n.° 2
do artigo 59.° (), do n.° 2 e das alineas a) e d) do n.° 3 do
artigo 61.° do Acordo EEE.

Como foi referido na decisdo de dar inicio ao procedimento
formal de investigaco, no entender do Orgio de Fiscalizagio
o apoio estatal ndo pode justificar-se ao abrigo do n.° 3, alfnea
b), do artigo 61.° do Acordo EEE. E certo que a existéncia de
ligagdes internacionais fidveis podia em certas circunstincias ser
considerada de interesse geral. Embora se trate de um projecto
transnacional, essa ndo é uma condigdo suficiente para que o
projecto seja abrangido pela isengdo do n.° 3, alinea b), do

(%) Comunicado de imprensa de 3 de Fevereiro de 2004.

(}) As autoridades islandesas ndo apresentaram informagdes que permi-
tam ao Orgdo de Fiscalizagdo proceder a uma avaliagdo nos termos
dessa disposicdo.
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artigo 61.° do Acordo EEE. O auxilio em questdo apresenta-se
sob a forma de auxilio sectorial, beneficia uma empresa especi-
fica (Farice hf) e conduziu a uma iniciativa privada de um
grupo de operadores comerciais, sem resultados positivos mais
vastos para a economia europeia nem consequéncias importan-
tes para a sociedade em geral. O projecto ndo beneficia o
Espaco Econémico Europeu no seu todo (1) e estd igualmente
fora no ambito de qualquer accdo comunitdria neste domi-
nio (3).

Importa avaliar se o auxilio poderia justificar-se ao abrigo do
n.° 3, alinea c), do artigo 61.° do Acordo EEE. Em conformi-
dade com este artigo, os auxilios podem ser declarados compa-
tiveis se «facilitarem o desenvolvimento de certas actividades ou
regides econdmicas, quando ndo alterem as condicdes das trocas
comerciais de maneira a que contrariem o interesse comumby.

O Orgio de Fiscalizacio considera que a avaliagio de compati-
bilidade deve assentar directamente no n.° 3, alinea ¢), do
artigo 61.° do Acordo EEE. Para ser considerada compativel
ao abrigo desta disposi¢do, a medida de auxilio estatal deve
ser necessdria e proporcional ao objectivo que a ela preside.

3.1. NECESSIDADE DAS MEDIDAS DE AUXILIO

O Orgio de Fiscalizagio estd consciente de que o projecto
pretende assegurar ligagcdes da Islandia a Internet através de
um método de transmissdo fidvel em relagio ao qual a antiga
ligagio CANTAT-3 servird de ligacio de reserva. Dada a sua
localizagdo geogréfica, a Islandia estd particularmente depen-
dente do acesso a ligagdes de telecomunicagdes econdmicas e
fidveis. Como se refere na secgdo 1.2 da presente decisdo, alter-
nativas como o cabo CANTAT-3 ou os satélites existentes ndo
constitufam uma opgdo sustentdvel, devido as suas limitagdes
ou dependéncias técnicas em relagdio a outros accionistas do
consorcio [(CANTAT-3 (*)] ou aos seus custos crescentes (saté-
lites). O novo cabo submarino, que deve passar a ser a principal
ligagdo de transmissdo para a Islandia, dispde de maior capaci-
dade, ¢ mais fidvel e, juntamente com a capacidade de reserva
do CANTAT-3, poderd assegurar a prestacio de servicos de
telecomunicagdes a Islandia. A politica da Comissdo e as deci-
sdes em matéria de auxilios estatais () reconheceram que a
disponibilidade de banda larga (°) constitui um objectivo legi-

(") Ver, por exemplo, o auxilio estatal N 576/98 do Reino Unido,
referente & ligagdo ferrovidria do Ttinel sob a Mancha, em que a
ligagdo ferrovidria de alta velocidade era importante para toda a UE,
ndo sendo apenas relevante para um ou alguns Estados-Membros.

(3 Em relacdo a este critério ver, por exemplo, a Decisio 96/369/CE da
Comissdo relativa a um sistema fiscal na forma de amortizacio em
beneficio das companhias aéreas alemas (JO L 146 de 20.6.1996,
p. 42).

() Tal como indicado no relatério de sintese apresentado pelas autori-
dades islandesas na notificagdo de 27 de Fevereiro de 2004, um
membro especifico do consércio, a Teleglobe, foi confrontado com
dificuldades econdémicas.

() Transmissdo de dados em que um sé meio pode envolver diversos
canais simultaneamente. O termo ¢é igualmente utilizado para com-
parar a largura de banda de frequéncia superior as frequéncias de
banda estreita de 3 MHz. A banda larga pode transmitir mais dados
a uma velocidade mais elevada.

(°) Ver Plano de Accdo eEurope 2004, comunicagdo da Comissdo «Uma
sociedade da informacdo para todos», de 28.5.2002 [COM(2002)
263 final] e Decisdes N 213/2003 da Comissdo (Infra-estrutura de
banda larga para parques comerciais) e N 307/2004 (Banda larga na
Esccia — zonas remotas e rurais).

timo e um tipo de servi¢o que, pela sua propria natureza, pode
aumentar a produtividade e o crescimento de um elevado ni-
mero de sectores e actividades.

Como se pode observar pelo seu historial (designadamente no
estudo de viabilidade de Marco de 2002), o projecto Farice nio
poOde arrancar como uma iniciativa inteiramente privada. Quer a
concessdo de uma garantia estatal quer o aumento do capital
social resultaram da necessidade de um maior envolvimento
estatal para tornar o projecto economicamente vidvel. Sem a
participagdo estatal, o projecto teria sido adiado ou abandonado.
Por conseguinte, o Orgdo de Fiscalizagdo considera que o apoio
estatal foi necessdrio na acepgdo do n.° 3, alinea ¢), do
artigo 61.° do Acordo EEE.

3.2. PROPORCIONALIDADE DAS MEDIDAS DE AUXILIO

Para que as medidas de auxilio sejam compativeis com o n.° 3,
alinea ¢), do artigo 61.° do Acordo EEE, devem ser igualmente
proporcionais ao objectivo e ndo distorcer a concorréncia de
forma a contrariar o interesse comum. Hd que criar um equili-
brio entre as vantagens da garantia da prestagdo fidvel de servi-
cos de telecomunicagdes a Islandia e as desvantagens da distor-
¢do da concorréncia em relagdo aos concorrentes que ndo te-
nham acesso ao financiamento publico para a execucdo de
projectos semelhantes.

Nem a construgdo nem a gestdo do cabo foram concedidas a
Farice hf. na sequéncia de um concurso publico. No entender do
Orgio de Fiscalizagio, a larga divulgacdo deste projecto invo-
cada pelas autoridades islandesas nio pode substituir-se a um
procedimento de concurso formal, designadamente porque esta
participa¢do se limitou a entidades islandesas e das ilhas Fa-
roé (°). Na pratica da Comissdo, o concurso publico tem sido
considerado um elemento positivo, embora ndo necessaria-
mente obrigatério, para a aprovagdo dos projectos de banda
larga (7). Nestas decisdes, foi nomeadamente sublinhado que a
atribuicdo da gestdo do cabo a um gestor de activos indepen-
dente assegura melhor a neutralidade do gestor das infra-estru-
turas do que uma situacdo em que o prestador de servicos
controla as infra-estruturas, como sucede neste caso.

O Orgio de Fiscalizacio observa que o acordo de accionistas
prevé a fixa¢do de precos numa base transparente e ndo discri-
minatéria em condi¢des de mercado. A politica de precos afi-
gura-se transparente e o calenddrio é publicado no sitio web da
Farice hf., que inclui a férmula utilizada para calcular os pregos.

Além disso, o acordo de accionistas estd em principio aberto a
novos participantes. Na decisdo de dar inicio ao procedimento
formal de investigacio, o Orgio de Fiscalizagio manifestou dd-
vidas sobre a posi¢do dos novos participantes em relagdo as
partes fundadoras. Estas duvidas prendiam-se sobretudo com a
secgdo 7 do acordo de accionistas, que protege a posi¢do dos

(%) As autoridades islandesas declaram que: «Foi promovida na Islandia e
nas ilhas Faroé a participagdo generalizada dos accionistas no pro-
jecto Farice e todos os operadores de telecomunicagdes foram con-
vidados a participar na fundagdo da empresa.».

() Decisdes N 307/2004, N 199/2004 e N 213/2003 da Comissdo.
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fundadores oferecendo-lhes a possibilidade de manterem a sua
participacdo no capital social. Contudo, nas suas observacdes a
decisio do Orgio de Fiscalizagio (1) as autoridades islandesas
dissiparam as dtividas por ele manifestadas e sublinharam a
distincdo entre o acesso ao capital social da empresa e o acesso
ao cabo de telecomunicagdes. Tal como referido no pargrafo
precedente, o acordo de accionistas estabelece uma tarifacdo ndo
discriminatéria e transparente em termos do mercado e faculta,
portanto, um acesso adequado ao cabo de telecomunicagdes.

A estimativa do auxilio no que se refere a garantia esta-
tal[(1,62 % (%), o que representa cerca de 1,4 milhdes de
EUR)] é bastante limitada, se se atender aos custos totais de
investimento de 48,9 milhdes de EUR, na medida em que re-
presenta apenas 2,9 %. Relativamente ao aumento da participa-
¢do no capital social do Estado islandés, em Junho de 2003, esta
ja tinha diminuido para 41 %, numa altura em que tinha au-
mentado a participagdo no capital social de outros operadores
privados, como a Og Vodafone. As autoridades islandesas de-
clararam que, apesar da abertura dos actuais accionistas a novos
investidores, nenhuma empresa manifestou interesse no pro-
jecto (%). Ndo ¢é facil calcular o montante do auxilio estatal em
causa na sequéncia do aumento da participacio do Estado is-
landés no capital social. Contudo, mesmo que se considerasse
como auxilio estatal todo o aumento do capital social e todo o
empréstimo a prazo A (), o montante global da participagdo do
Estado islandés seria de cerca de 15,5 milhoes de EUR, o equi-
valente a perto de 32 % dos custos de investimento do projecto
Farice (%).

O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias estabeleceu
que a avaliacdo de compatibilidade ao abrigo das disposicdes em
matéria de auxilios estatais ndo deve produzir um resultado
contririo a outras disposicdes do Tratado. Por conseguinte,
para a avaliagdio ao abrigo destas disposi¢des, é igualmente
pertinente determinar se o auxilio estatal é concedido a um
projecto que possa suscitar problemas de concorréncia no que
respeita a aplicagdo do artigo 53.° efou 54.° do Acordo EEE (°).
A este propdsito, na decisio de dar inicio ao procedimento
formal de investigagio, o Orgdo de Fiscalizacio observou no-
meadamente que, embora ainda exista a infra-estrutura CAN-
TAT-3 (’), houve, designadamente, a preocupagdo de que, de

() Ver carta das autoridades islandesas de 28 de Junho de 2006, pa-

gina 5.

Euribor + 2,30 % p.a. — (Euribor + 0,18 % p.a.) — 0,50 % = 1,62 %.

Ver carta das autoridades islandesas de 28 de Junho de 2006, pi-

ina 5.

*) %er ponto 17.3 do capitulo 17 das Orientagdes relativas aos Auxilios
Estatais do Orgdo de Fiscalizacdo, que indica que, em determinadas
situagdes, o valor da garantia pode ser tdo elevado como o montante
efectivamente abrangido por essa garantia.

() A Comissdo Europeia autorizou, nomeadamente, intensidades de
auxilio de 35 % dos custos totais de investimento no que respeita
ao auxilio estatal N 188/2006 (Letdnia), relativo a um projecto de
banda larga em zonas rurais.

(%) Ver processo C-225/91, Matra SA/Comissdo, Col. 1993/3203, ponto
41 e acérddo do Tribunal da EFTA no processo E-09/04, Associagio
de Banqueiros e Comerciantes de Valores Mobilidrios da Islandia/Orgdo de
Fiscalizagdo da EFTA, ndo ainda publicado, ponto 82.

(’) Em relacdo a coexisténcia da infra-estrutura existente, ver o n.° 45
da Decisdo N 307/2004 da Comissdo em que se afirma explicita-
mente que tal facto minimiza o risco de duplicagdo desnecesséria e
limita o impacto econdmico para os operadores que jd dispdem da
infra-estrutura. Ver igualmente o n.° 41 da Decisio N 199/2004 da
Comissdo ¢ 0 n.° 47 da Decisio N 213/2003.

2

(
(3

futuro, todas as conexdes CANTAT-3 para a Islindia fossem
canalizadas através da E-Farice hf, que detém a maioria das
acgdes da Farice hf. (¥). Por conseguinte, o Orgdo de Fiscalizacio
temeu a supressdo da concorréncia em matéria de ligacdes com
a Islandia, uma vez que s6 restaria um fornecedor no mercado.
Estes receios foram agora afastados.

O projecto Farice promove a concorréncia ao criar um novo
canal de ligagdes internacionais, quando antes apenas existiam
os servicos CANTAT-3.

Além disso, devido aos precos praticados pela Farice hf., que sdo
elevados em relagdo aos pregos internacionais, os adquirentes de
capacidade por grosso na Islandia, excepto os fundadores da
Farice, tenderam a utilizar a capacidade CANTAT-3, que a Tele-
globe oferece a pregos inferiores, o que comprova que, nas
actuais condigdes do mercado, a Farice ndo parece poder con-
trolar os precos nem a oferta no mercado das ligagdes interna-
cionais defpara a Islindia. As autoridades islandesas calculam
que, actualmente, a Teleglobe estd a vender capacidade a clientes
islandeses correspondente a cerca de 50 % do volume canali-
zado através da Farice. Ndo se afigura que a politica de pregos
da Farice hf subcote os precos da CANTAT-3 e possa afastar
esse concorrente do mercado. Os clientes grossistas ndo asso-
ciados aos fundadores da Farice hf podem contornar o cabo
Farice e agiram assim de facto.

As autoridades islandesas reagiram igualmente as preocupacdes
exprimidas na decisdo de dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo de que a Farice hf planeava inicialmente a com-
praflocagdo financeira conjunta de mais largura de banda na
CANTAT-3 a fim de ligar os dois sistemas em anel. Tais aqui-
sicdes globais da capacidade disponivel teriam de facto elimi-
nado a Teleglobe como concorrente da Farice. As autoridades
islandesas indicaram que a Farice hf. e a E-Farice ehf. nio tém
actualmente quaisquer planos de compra ou locagdo de mais
capacidade CANTAT-3 e que as conversagdes efectuadas com a
Teleglobe (°) nunca conduziram a qualquer acordo. Hoje em dia,
a Farice e a CANTAT-3 oferecem ligacdes de e para a Islandia.
Além disso, hd outros operadores, como a TDC e a T-Systems,
que oferecem capacidade CANTAT-3 em direc¢do a Islandia,
embora em menor escala.

Por conseguinte, na situagdo actual, ndo hd motivos para que o
Orgio de Fiscalizagio tenha dividas em relagio aos aspectos da
concorréncia e foi encerrado o correspondente processo nesta
matéria.

() Em 2003, a E-Farice ehf detinha 80 % das accdes da Farice hf,
pertencendo as restantes 20 % a Foroya Tele (19,93 %) e a outras
partes das ilhas Faroé (0,6 %).

(®) A Teleglobe sobreviveu a anteriores processos de recuperagio e é
actualmente uma empresa transaccionada no NASDAQ.
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4. CONCLUSAO

Com base na avaliagio precedente, o Orgio de Fiscalizacio
considera que o apoio a favor da Farice hf. é compativel com
o Acordo EEE. Apesar disso, o Orgio de Fiscalizagio lamenta
que as medidas tenham sido aplicadas antes de a Islandia lhe ter
notificado a garantia estatal e de o Orgdo de Fiscalizagio ter
tomado uma decisio final na avaliagdo das medidas de auxilio
estatal.

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:
Artigo 1.

O apoio a favor da Farice hf. sob a forma de uma garantia
estatal em relagdo a um empréstimo e a um aumento de capital
constitui um auxilio estatal compativel com o funcionamento
do Acordo EEE, na acepgdo do n.° 3, alinea c), do artigo 61.°
do Acordo EEE.

Artigo 2.°

A Reptblica da Islandia ¢ a destinatdria da presente decisdo.

Artigo 3.°

Apenas faz fé o texto em lingua inglesa.

Feito em Bruxelas, em 19 de Julho de 2006.

Pelo Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA

Bjorn T. GRYDELAND
Presidente

Kristjan A. STEFANSSON
Membro do Colégio




