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ESPACO ECONOMICO EUROPEU

ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA

DECISAO DO ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA
N.> 149/02/COL
de 26 de Julho de 2002
relativa a medidas fiscais no dominio do ambiente
(Noruega)

0 ORGAO DE FISCALIZACAO DA EFTA,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (') e, nomeadamente, os seus artigos 61.° a
63.,

Tendo em conta o Acordo entre os Estados da EFTA relativo a instituicio de um Orgdo de Fiscalizagio e
um Tribunal de Justica (}) e, nomeadamente, o seu artigo 24.° e o artigo 1.° do seu protocolo n.° 3,

Tendo em conta as Regras Processuais e Materiais no dominio dos Auxilios Estatais (°) e, nomeadamente, o
seu capitulo 15 (%),

Considerando o seguinte:

I. OS FACTOS
Procedimento

Mediante decisio de 23 de Maio de 2001, o Orgio de Fiscalizagio da EFTA adoptou novas Orientagdes
relativas a protecdo do ambiente (ver Decisdo n.c 152/01 [COL). Em conformidade com o ponto 69 das
referidas orientacdes, o Orgdo de Fiscalizagio propos, a titulo de medidas adequadas nos termos do n.° 1
do artigo 1.° do Protocolo n.° 3 do Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal, que os Estados da EFTA assegu-
rassem a conformidade dos seus regimes de auxilio existentes a favor do ambiente com estas orientagdes
até 1 de Janeiro de 2002.

Por carta do Orgio de Fiscalizagio de 23 de Maio de 2001 (Doc. n.° 01-3596-D), o Governo noruegués foi
informado acerca da adopg¢do destas novas orientacdes e convidado a notificar o seu acordo no que se
refere as medidas adequadas. Por carta do Ministério do Comércio e da Inddstria de 6 de Julho de 2001,
recebida e registada pelo Orgdo em 10 de Julho de 2001 (Doc. n.° 01-5475-A), 0 Governo noruegués noti-
ficou o seu acordo no que respeita as medidas adequadas.

A implementagio das novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente foi debatida entre os represen-
tantes do Orgio de Fiscalizagio e das autoridades norueguesas por diversas vezes (por exemplo, em
reunides bilaterais realizadas em Abril, Junho e Setembro de 2001).

(") Em seguida denominado «Acordo EEE».

() Em seguida denominado «Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal».

(’) Orientagdes relativas a aplicagdo e interpretacdo dos artigos 61.° ¢ 62.© do Acordo EEE e do artigo 1.° do Protocolo
n.° 3 do Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal, adoptadas e emitidas pelo Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA em 19 de
Janeiro de 1994, publicadas no (JO 231 de 3.9.1994, Suplementos EEE de 3.9.1994, n.° 32, com a tltima redacc¢do
que lhe foi dada pela Decisio do Orgdo de Fiscalizagdo n.° 370/01/COL de 28 de Novembro de 2001, (JO C 34 de
7.2.2002, p. 15); em seguida denominadas «Orientagdes do Orgdo de Fiscalizagdo no dominio dos auxilios estatais».

(% Capitulo 15 das Orientacoes do Orgio de Fiscalizagio no dominio dos auxilios estatais a favor da protecgio do ambi-
ente, conforme adoptadas mediante a Decisdo do Orgdo de Fiscalizacao n.0 152/01/COL de 23 de Maio de 2001, (JO
L 237 de 6.9.2001, p. 16 (em seguida denominadas as «Orientagdes relativas a protecgdo do ambiente»).
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Por carta do Ministério das Financas de 31 de Janeiro de 2002, recebida e reglstada pelo Orgdo de Fiscali-
zagdo em 5 de Fevereiro de 2002 (Doc. n.> 02-1004-A), o Governo noruegués informou o Orgao de Fisca-
lizagdo das medidas em vigor e apresentou as suas observagdes no que diz respeito a sua conformidade
com as novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente.

Por carta de 28 de Fevereiro de 2002, o Orgio de Fiscalizacio acusou a recepgio desta carta (Doc. n.° 02-
-1539-D), tendo salientado o facto de que, apés ter examinado as informagdes que lhe tinham sido transmi-
tidas, ndo podia ser considerado que os diversos regimes em vigor preenchiam os requisitos estabelecidos
nas novas Orientacdes relativas a protec¢io do ambiente. O Orgio de Fiscalizagdo fez notar, a este respeito,
que o Governo noruegués tinha reconhecido tal facto, tendo informado o Orgio de Fiscalizacio dos seus
planos destinados a solucionar esta situacio. No entanto, o Orgdo de Fiscalizacio considerava que as inte-
n¢des e os planos anunciados pelo Governo noruegués ndo eram suficientes, uma vez que nio continham
quaisquer propostas ou COmpromissos concretos com vista a assegurar a plena conformidade com as novas
Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente a partir de 1 de Janeiro de 2002.

Apbs ter identificado as suas principais diividas no que se refere a compatlblhdade de determinadas derro-
gagdes fiscais no dominio do ambiente com as Orientagdes relativas a protecgio do ambiente, o Orgio de
Fiscalizacdo solicitou ao Governo noruegués a apresentagdo de propostas concretas respeitantes a medidas
de execu¢io adequadas e compromissos que assegurassem que os requisitos definidos nas novas Orien-
tacdes relativas & protec¢do do ambiente seriam preenchidos a partir da data estabelecida para o efeito.
Além disso, o Governo noruegués foi convidado a apresentar informagdes complementares, incluindo uma
justificagdo das medidas de auxilio em causa ao abrigo das regras em matéria de auxilios estatais. Estas
propostas, compromissos e informagdes complementares deviam ser transmitidos ao Orgio de Fiscalizagio
no prazo de dois meses a contar da recep¢do da carta de 28 de Fevereiro de 2002.

O Orgio de Fiscalizagdo sublinhou que, daria inicio a um procedimento de investigagdo formal se ndo lhe
fossem apresentadas as propostas concretas, compromissos e informagdes complementares por ele solici-
tados dentro do prazo estabelecido para o efeito.

Por carta do Ministério das Finangas de 15 de Maio de 2002, recebida e registada pelo Orgdo de Fiscali-
zagdo em 24 de Maio de 2002 (Doc. n.° 02-3995-A), o Governo noruegués apresentou informagdes
complementares. O Governo noruegués informou nomeadamente o Orgdo de Fiscalizagio do mandato de
um grupo de trabalho que tinha sido instituido para avaliar as repercussdes das novas OrientagGes relativas
a proteccio do ambiente sobre o sistema fiscal noruegués no dominio da electricidade. Este grupo de
trabalho tinha sido incumbido de apresentar um relatério preliminar até 1 de Julho de 2002. Neste
contexto, o Governo noruegués solicitou ao Orgio de Flscahzagao a prorrogacio do prazo a fim de
respeitar os requisitos estabelecidos nas novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente.

Por correio electrénico de 5 de Julho de 2002, as Autoridades norueguesas enviaram ao Orgio de Fiscali-
zagdo um exemplar (em noruegués) do relatério preliminar do grupo de trabalho.

0] ()rgio de Fiscalizacdo faz notar que esse relatério ndo lhe foi formalmente notificado pelo Governo
noruegueés, ndo tendo este Gltimo apresentado a sua posicdo sobre as conclusdes apresentadas no referido
relatério, nem explicado a abordagem a ser adoptada em fungio das conclusdes das mesmas. E igualmente
de referir que este relatério foi transmitido ao Orgao de Fiscalizagao findo o prazo para a apresentagdo de
informagdes e propostas. Atendendo a estas circunstancias, o Orgdo de Fiscalizagio nio tomou em consi-
deracdo o teor deste relatério preliminar na apreciagio das diversas medidas fiscais.

Descri¢io das medidas de auxilio

A descrigdo subsequente baseia-se, por um lado, nas informagdes prestadas pelo Governo noruegués e, por
outro, nas informagdes de que dispde o Orgdo de Fiscalizagio.

O Orgio de Fiscalizagio lamenta o facto de o Governo noruegués nio ter apresentado o texto das dispo-
sicOes juridicas que regem as diversas medidas fiscais em causa. Além disso, o Orgao de Fiscalizagdo
observa que, muito embora tenha especificamente convidado o Governo noruegués a apresentar docu-
mentos justificativos que lhe permitissem verificar a estrutura e a logica do sistema fiscal noruegués no
dominio do ambiente, incluindo toda a documentagdo relevante respeitante aos objectivos prosseguidos
pelos impostos no dominio do ambiente e as vérias derrogacdes neste contexto, nenhuma informagéo deste
teor foi apresentada pelo Governo noruegués.

Imposto sobre o consumo de electricidade

O imposto sobre o consumo de electricidade foi introduzido pela primeira vez em 1971. Segundo o
Governo noruegués (ver descricdo apresentada na carta de 31 de Janeiro de 2001), o objectivo do imposto
consistia em assegurar uma utilizacdo mais eficiente da energia eléctrica, garantindo assim efeitos positivos
a favor do ambiente que ndo teriam ocorrido na auséncia do referido imposto.
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O imposto abrange todo o consumo doméstico de electricidade, sem prejuizo de determinadas isengdes e,
até 1993, de taxas reduzidas para diferentes sectores. De acordo com o Governo noruegués, estas isencdes
e taxas reduzidas foram introduzidas para compensar a perda de competitividade. Neste contexto, o
Governo noruegués apresentou dados relativos ao consumo de electricidade pelos sectores abrangidos pela
isen¢do e aos maiores custos a serem suportados pelos mesmos no caso de ser suprimida a isengdo relativa-
mente ao imposto sobre a electricidade.

Desde 1990, todos os utentes em Finnmark e em sete municipios no norte de Troms (Karlsey, Kvanangen,
Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey e Storfjord) foram isentos do imposto. Esta isengdo é aplicdvel tanto
ao consumo das familias como a todas as actividades comerciais.

Até 1992, o imposto abrangia todos os sectores, embora alguns beneficiassem de taxas reduzidas (tratava-
-se, no todo ou em parte, de sectores intensivos do ponto de vista energético ('), bem como do sector da
pasta de papel e do papel). Em 1993, estes sectores foram completamente isentos do imposto. A partir de
1 de Janeiro de 1994, a isengdo foi alargada aos sectores transformador, de extracgdo mineira e estufas.
Segundo o Governo noruegués, a limitagio da isencdo aos sectores intensivos do ponto de vista energético
foi abandonada, uma vez que a defini¢do era pouco clara e ndo podia ser mantida. A partir de 1997, as
empresas que operam no mercado do trabalho e que se consagram a produgio industrial foram igualmente
isentas do imposto. Outros sectores industriais s3o sujeitos ao imposto.

Segundo o Governo noruegués, a material colectdvel foi alargada, a partir de 1 de Janeiro de 2001, por
forma a englobar o consumo de electricidade em edificios destinados a finalidades administrativas do sector
transformador e das empresas no sector de extraccio mineira. De acordo com o Governo noruegués, tal
resultou numa situacdo em que sé a electricidade utilizada nos processos de produgdo era isenta do
imposto. A fim de ser definido como um «edificio destinado a finalidades administrativas», pelo menos
80 % da superficie desse edificio devia ser utilizada para efeitos administrativos, o que significava que se as
actividades de produgdo ocupassem mais de 20 % da superficie do referido edificio, o abastecimento de
electricidade ndo devia ser sujeito a tributagdo. Tratava-se, segundo o Governo noruegués, da tnica defi-
nicdo prdtica.

De acordo com o Governo noruegués, os desagravamentos fiscais existentes (isto ¢, derrogagdes sectoriais e
regionais) abrangem cerca de 45 % do consumo total de electricidade e aproximadamente 70 % do

consumo de electricidade em todos os sectores industriais na Noruega.

O quadro em seguida apresentado apresenta uma panoramica geral das taxas de imposto aplicdveis e das
isen¢des em vigor desde 1993, com base nos dados apresentados pelo Governo noruegués.

Quadro 1: Imposto de electricidade em ore por kWh (a precos de 2002)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

2002

Taxa de
imposto

5,60 6,12 6,09 6,14 6,34 6,34 6,41 8,95 11,47

9,30

Taxa redu-
zida

280() 0 = — — = B =

Isen¢oes

Sectores Sectores Situacdo Situacdo A isengao | Situacdo Situacdo Situacdo Situacdo
intensivos | transfor- idéntica a | idéntica a | foi alar- idéntica a | idéntica a | idéntica a | idéntica a
do ponto | -mador e 1994 1994 gada, por | 1997 1997 () 1999 1999, mas
de vista de forma a excluindo
energético, | extracgao incluir as a energia
sectores da | mineira empresas eléctrica
pasta de que utilizada
papel e do operam no em edifi-
papel e mercado cios desti-
estufas de nados a
trabalho e finalidades
que se admi-
consagram nistra-tivas
a
producido
industrial

(') O Governo norugués salientou que os sectores transformador e de extraccdo mineira pagavam apenas 2,3 gre por kWh.
() Os sectores transformador e de extraccdo mineira foram, a partir de 1 de Janeiro de 1994, completamente isentos do imposto.
(}) No entanto, segundo o Governo noruegués, foi suprimida a isen¢do aplicdvel aos utilizadores de caldeiras eléctricas.

(") Os principais sectores neste 4mbito sdo as industrias do aluminio e das ligas de ferro.
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Além disso, o Governo noruegués apresentou informagdes sobre as receitas e as despesas fiscais calculadas
no ambito do imposto sobre o consumo de electricidade. As despesas fiscais sdo calculadas sob a forma de
receitas a que o Estado renuncia devido a isen¢des ou desagravamentos fiscais. Para efeitos destes cdlculos,
ndo sio tomados em consideracdo eventuais alteracdes a nivel do comportamento induzidas por uma
supressdo da isengdo fiscal.

Quadro 2: Imposto sobre o consumo de electricidade: receitas e despesas fiscais em milhdes de coroas

norueguesas

1999 2000 2001 2002
Receitas 3267 4205 6 530 6206
Despesas fiscais devido a isencdes sectoriais 2735 3940 5595 4605
Despesas fiscais devido a isencdo regional 100 140 190 160

O Orgio de Fiscalizagio faz notar que as disposi¢des juridicas relevantes que regem o imposto sobre a elec-
tricidade parecem estabelecer, regra geral, que todo o consumo doméstico de electricidade estd sujeito a
tributacdo (!). Por outro lado, as disposicdes relevantes prevéem isen¢des no que se refere a determinados
sectores industriais ou regides (%). As derrogagdes sectoriais sio definidas com base na sua classificacdo para
efeitos estatisticos.

Nalguns casos, o ambito da isencdo foi novamente clarificado/limitado, por forma a que a electricidade
utilizada em edificios destinados a finalidades administrativas nio fosse abrangida pela isen¢do (%).

Imposto CO,

O imposto CO, sobre o petrdleo e a gasolina foi introduzido em 1991 e, em relagdo ao carvdo e ao coque,
em 1992. Aquando da introducdo inicial do imposto, constitufa um elemento integrado dos regimes fiscais
existentes no dominio do imposto especial sobre o consumo de petrdleo, gasolina, carvdo e coque. No
ambito das reformas realizadas no dominio dos impostos ecoldgicos em 1999, o imposto CO, foi proposto
como um imposto distinto no dmbito da legislagdo. A taxa do imposto CO, sobre o petréleo foi fixada em
0,490 coroas norueguesas por litro (). A taxa do imposto CO, sobre o carvdo e o coque aumentou no
periodo compreendido entre 1994 e 2002, tendo passado de 0,410 para 0,490 (2002-) coroas norueguesas
por kg.

O imposto no dominio do carvdo e do coque abrange os produtos utilizados para fins energéticos. De
acordo com o Governo noruegués, a utilizagdo do carvdo e do coque enquanto matérias-primas ou agentes
redutores em processos industriais estd isenta do imposto CO,. Esta isencdo foi adoptada em 1992
aquando da introdugdo do imposto CO, sobre o carvdo e o coque. Segundo o Governo noruegués, o
carvio e o coque sdo utilizados como matérias-primas ou agentes redutores no ambito da producio de
carbonetos, ligas de ferro e aluminio primdrio e magnésio. Estas industrias sdo igualmente intensivas do
ponto de vista energético e ndo seriam vidveis sem a isencdo. Na sua carta de 31 de Janeiro de 2002, o
Governo noruegués declarou que a isencdo se justificava pelo facto de as técnicas disponiveis se basearem
na utilizagdo de material a base de carbono e de os produtores em causa estarem sujeitos a concorréncia
internacional.

Além disso, o imposto CO, néo ¢ aplicdvel ao carvdo e ao coque utilizado para finalidades energéticas no
ambito da producdo de cimento e Leca. Esta isengdo foi adoptada em 1992, aquando da entrada em vigor
do imposto. O Governo noruegués justificou esta isengdo, invocando o facto de as eventuais alternativas
susceptiveis de serem utilizadas em grande escala para substituirem o carvdo e o coque ndo serem rentdveis
e de o sector relevante estar sujeito a concorréncia internacional.

O sector do papel e da pasta de papel tem vindo a pagar uma taxa reduzida de 0,245 coroas norueguesas
por litro desde Janeiro de 1993.

(") Ver a decisio do Parlamento noruegués relativa ao imposto dobre a electricidade no contexto do Orgamento do
Estado para 2002, Vdtak om forbruksavgift pa elektrisk kraft, de 28 de Novembro de 2001, artigo 1.°, bem como o
capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, §3-12-1.

(3 Ver a decisio do Parlamento noruegués relativa ao imposto dobre a electricidade no contexto do Orgamento do
Estado para 2002, Vdtak om forbruksavgift pd elektrisk kraft, de 28 de Novembro de 2001, artigo 1., bem como o
capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, §3-12-4.

(}) Capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, § 3-12-5.

(*) De acordo com as informacdes apresentadas pelo Governo noruegués, a taxa em coroas norueguesas (a precos de
1992) ndo registou quaisquer alteragdes desde 1994.



L 31/40

Jornal Oficial da Unido Europeia

6.2.2003

O Governo noruegués apresentou informagdes relativamente as receitas e despesas fiscais no dmbito do
imposto CO, ().

Quadro 3: Receitas e despesas fiscais no dominio do imposto CO, em milhdes de coroas norueguesas (')

1999 2000 2001 2002
Receitas 6 904 6567 6 600 7018
Despesas fiscais 2125 2175 2230 2270

(") O Governo noruegués explicou que os dados tinham sido calculados tomando como pardmetro de referéncia a aplicagio do imposto
CO, sobre o petrdleo a uma taxa de 0,49 coroas norueguesas por litro.

O Orgio de Fiscalizagio faz notar que, com base nas disposicdes juridicas relevantes que regem o imposto
CO,, determinadas utilizagdes dos produtos tributdveis eram isentas do imposto. Nos termos do § 3-6-4 do
capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, os produtos utilizados enquanto
matérias-primas eram elegiveis para efeitos de reembolso de imposto, na medida em que as emissdes de
CO, eram inferiores ao que seria de antever em func¢do do teor de carbono do respectivo produto. Nos
termos do § 3-6-4 do capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo, o carvdo e o
coque utilizados como agentes redutores sdo isentos do imposto. A isen¢do abrange apenas o volume de
produtos necessario para o processo redutor. Por outro lado, o carvdo e o coque utilizados para o fabrico
de clinquer no dmbito da producdo de cimento e Leca sdo isentos do imposto.

Além disso, a Direc¢do-Geral de Direitos Aduaneiros e de Impostos Especiais de Consumo emitiu notas
explicativas sobre as isen¢des supramencionadas que desenvolvem em maior profundidade o contexto em
que se inserem as isen¢des em causa (?).

No que se refere a utilizacdo do carvdo e do coque enquanto matérias-primas para processos industriais, as
referidas notas estabelecem que, sempre que o carvdo e o coque facam parte do produto acabado, de forma
permanente ou tempordria, de molde a ndo implicarem quaisquer emissdes de CO,, ou quando as emissdes
sdo inferiores aos resultantes de uma combustdo normal, a utilizacdo do carvdo e do coque ¢ isenta do
imposto. Tal ¢ vilido se o carvdo e o coque forem utilizados nomeadamente enquanto matérias-primas
para a produgido de eléctrodos de grafite, de massa de eléctrodos e, por exemplo, no ambito da producio
de carboneto de calcio.

No que respeita a utilizacdo do carvdo e coque enquanto agentes redutores no ambito de processos indus-
triais, as notas salientam que, nalgumas instdncias, o carvdo e o coque constituem uma componente
necessdria do processo quimico, mas ndo fazem parte integrante do produto acabado. Neste caso, o nivel
das emissdes de CO, é compardvel as emissdes resultantes da utilizacdo do carvdo e do coque para fins
energéticos. O motivo invocado para justificar a isengdo prende-se com o facto de ndo existirem materiais
alternativos para tais processos, para além do carvdo e do coque.

O Governo noruegués apresentou dados relativos as emissdes de CO, provocadas por diversos sectores
industriais, bem como estimativas respeitantes aos custos resultantes da imposi¢do do imposto CO,.

Imposto SO,

Em 1970, foi introduzido um imposto sobre o petréleo. O Governo noruegués explicou que, nos termos
do Regulamento n.° 2 de 17 de Setembro de 1976 (°), o imposto podia ser reembolsado, no todo ou em
parte, mediante pedido, se a emissdo resultante da utilizacio do produto fosse inferior ao que seria de
antever com base no teor de enxofre. Todos os utilizadores de petrdleo eram elegiveis para efeitos de reem-
bolso. Tal demonstra, na opinido do Governo noruegués, que o imposto SO, visa na pratica o di6xido de
enxofre efectivamente emitido.

(") No que se refere ao conceito de «despesas fiscais», ver explica¢do supra.

() Toll- og avgiftsdirektoratets kommentarer Fritak for industriell bruk, kull og koks (jf. Stortingets vedtak om co,-avgift § 3 nr.1
bokstav d og § 3 nr.4 bokstav a, jf. forskriften §§ 3-6-3 og 3-6-4).

(}) O Orgdo de Fiscalizagdo faz notar que este regulamento nio lhe foi transmitido.
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A partir de 1993, o imposto passou a basear-se no teor de enxofre contido no petréleo, aumentando em
funcdo da respectiva percentagem. A matéria colectdvel englobava o petréleo, o gaséleo, os lubrificantes, a
gasolina e o fueléleo bem como qualquer outro produto susceptivel de ser utilizado como combustivel. Em
1999, o imposto baseado no teor de enxofre aplicdvel ao petréleo foi transformado no imposto SO,.

Simultaneamente, a matéria colectavel foi alargada por forma a incluir o carvdo e o coque. No entanto, as
emissdes de SO, resultantes da utilizacdo de carvdo e coque eram tributadas a uma taxa inferior. O Regula-
mento n.° 961 relativo ao imposto de enxofre aplicdvel aos produtos minerais, de 18 de Dezembro de
1998 ('), previa a aplicagdo de um imposto diferenciado em fungdo das diferentes categorias de carvdo e
coque, com base no alegado teor de enxofre. Na sequéncia da extensio do ambito de aplicagdo do imposto
SO,, o sistema de reembolso previsto ao abrigo do Regulamento n.° 2 de 17 de Setembro de 1976 (ver
supra) foi alargado, por forma a abranger igualmente os novos produtos sujeitos ao imposto.

O ambito de aplicagdo do imposto foi novamente alargado em 1999, de molde a incluir igualmente as
emissdes de SO, provenientes das refinarias de petréleo. No intuito de evitar uma eventual dupla tribu-
tacdo, foi adoptado o n.° 3 do artigo 1.° do Regulamento relativo ao imposto sobre o enxofre de produtos
minerais de 18 de Dezembro de 1998. Esta disposi¢do previa que, se a emissdo abrangida pelo imposto
resultasse de produtos jd tributados, o imposto anterior devia ser deduzido do imposto a pagar em matéria
de emissdo. Dai que a alteragéo introduzida em 1999 assumisse, na pratica, um cardcter meramente técnico
no que diz respeito as refinarias de petrdleo que utilizavam 6leos minerais no processo de refinagio. O
imposto deixou de ser aplicado indirectamente sobre a emissdo através do sistema de reembolso, passando
a ser aplicdvel directamente a titulo de imposto em matéria de emissdes. Deste modo, as refinarias de
petréleo foram seleccionadas como uma forma mais eficiente de aplicar o imposto SO, directamente as
emissdes dai decorrentes. Na opinido do Governo noruegués, o imposto em matéria de emissdo aplicavel
as refinarias de petréleo s6 podia ser considerado um imposto «novo» na medida em que as emissdes resul-
tassem de fontes que ndo eram anteriormente sujeitas a tributagdo. Uma vez que as refinarias de petréleo
utilizam petrdleo em bruto para fabricarem produtos a base de 6leos minerais, ndo se verificam quaisquer
emissdes no ambito do processo em si. No entanto, o petrleo em bruto ndo ¢é tributado enquanto
produto, ndo se inserindo assim no dmbito do sistema de reembolso.

De acordo com os dados apresentados pelo Governo noruegués, a taxa bdsica do imposto SO, sobre o
petrdleo diminuiu, tendo passado de 0,084 (2002) coroas norueguesas por litro em 1994 para 0,070
(2002) coroas norueguesas por litro em 2002. A taxa do imposto SO, aplicdvel ao carvdo e ao coque, bem
como as refinarias de petrdleo passou de 3,24 (2002) coroas norueguesas por kg de SO, em 1999 para
3,14 (2002) coroas norueguesas por kg em 2002.

A partir de 1 de Janeiro de 2002, foi abolido o imposto SO, aplicével a utilizacdo de carvdo e coque, bem
como as refinarias de petréleo. O Governo noruegués explicou que o sector, anteriormente abrangido pelo
imposto SO,, passaria a ser regulamentado através da concessdo de licengas de emissdo em conformidade
com a Lei relativa ao controlo da polui¢do. De acordo com o Governo noruegués, a supressio do imposto
deve ser examinada no quadro dos compromissos assumidos pelo Estado noruegués ao abrigo do Protocolo
de Gotemburgo de 1999, que fixa um limite para as emissdes norueguesas de SO, correspondente a 22
000 toneladas em 2010. O Governo noruegués explicou que, a fim de respeitar esse limite, as emissoes
norueguesas de SO, deveriam registar um decréscimo de 7 000 toneladas. Os calculos efectuados pela
autoridade norueguesa de controlo da polui¢do revelam que, neste contexto, o melhor seria assegurar esta
redugdo no sector transformador. Para o efeito, em 19 de Setembro de 2001, foi assinado uma Declaracdo
de intengdes entre o Ministério do Ambiente e a Federagdo Norueguesa de Indistrias Transformadoras
(PIL), em nome das empresas nos seguintes sectores: refinarias de petréleo, materiais quimicos/ceramicos,
cimento, ligas de ferro e aluminio.

O Governo noruegués declarou que, no dominio do ambiente, existem diferentes tipos de instrumentos ou
medidas que devem ser considerados a fim de ser seleccionado o mais eficiente para alcangar o objectivo
fixado, constituindo os instrumentos fiscais um dos elementos a ter em conta. No ambito da Lei n.° 54
(1997-98), foram examinadas diversas medidas no intuito de reduzir a emissio global de SO,, tendo sido
escolhida a aplicagdo de um imposto sobre o consumo de carvdo e coque com base numa taxa reduzida.
No entanto, um estudo publicado pela autoridade norueguesa de controlo de poluigdo revelou que esta
taxa reduzida apenas asseguraria uma pequena descida das emissdes. Dai a supressdo do imposto e a intro-
dugdo de outras medidas, tais como a Declaragio de inten¢des assinada com a PIL.

(") O Orgdo de Fiscalizagdo faz notar que este regulamento ndo lhe foi transmitido.
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Em conformidade com a Declaragdo de intengGes, a Federagdo Norueguesa de Inddstrias Transformadoras
declarou, por conta das empresas enumeradas no apéndice ao acordo (!), que desenvolveria tecnologias e
construiria instalagdes de remogdo de impurezas por forma a reduzir as emissdes de SO, na Noruega em
pelo menos 5 000 toneladas. Além disso, a PIL apresentard propostas concretas sobre a forma como essa
redugdo das emissdes poderd ser levada a cabo e, simultaneamente, apresentard propostas sobre a forma de
alcancar uma redugdo global de 7 000 toneladas.

Além disso, o acordo estabelece que as emissdes provenientes de operacdes individuais devem ser reguladas
pela autoridade norueguesa de controlo da poluicdo (SFT) através da concessdo de licengas em conformi-
dade com a Lei relativa a Polui¢do, que assegura a aplicacdo da directiva comunitdria relativa ao controlo
integrado da poluigdo (a Directiva IPPC) aos sectores industriais existentes, a ser executada em conformi-
dade com os requisitos da directiva até 30 de Outubro de 2007. Na medida em que tal seja autorizado pela
Lei relativa a Poluigdo, as autoridades responsaveis pela proteccio do ambiente visam conceber as licengas
de emissdo por forma a que o sector industrial disponha da oportunidade de satisfazer os requisitos em
termos de redu¢do das emissdes e coopere neste contexto mediante a adopcdo das medidas mais eficazes
para o efeito. As licencas de emissdo devem igualmente prever regras no que se refere aos aspectos mais
pormenorizadas tendo em vista uma implementagdo conjunta, bem como a observancia dos requisitos esta-
belecidos na Directiva IPPC quanto a utilizacdo das melhores técnicas disponiveis (MTD) (?) nas instalagdes
individuais. Por outro lado, as licengas de emissdo devem ser formuladas em conformidade com os requi-
sitos previstos em matéria de métodos alternativos no ambito das Orientagdes do Orgdo de Fiscalizagio da
EFTA relativas a protec¢do do ambiente.

Nos termos da Declaragio de intengdes, a PIL deve apresentar propostas no que se refere a metodologia
para calcular/avaliar a emissdo de SO, de empresas individuais até 1 de Junho de 2002.

O Governo noruegués declarou que, em conformidade com a Lei relativa a Poluicdo, tencionava utilizar a
regulamentagdo como principal instrumento para reduzir as emissdes de SO, provenientes de processos
industriais no prazo estabelecido para a implementacdo das medidas de redugdo das emissdes, ou seja, o
mais tardar até 2010. Deste modo, as licencas das empresas conterdo obriga¢des vinculativas do ponto de
vista juridico. Consequentemente, o Governo comprometeu-se a apresentar uma proposta ao Parlamento
Noruegués tendo em vista a supressdo do imposto sobre as emissdes de SO, provenientes da utilizagdo de
carvio e de coque, bem como das refinarias a partir de 1 de Janeiro de 2002.

Por dltimo, foi declarado que o acordo com a PIL deve ser considerado como uma Declaragdo de intengdes
que ndo vincula juridicamente as respectivas partes. As autoridades norueguesas realgaram igualmente o
facto deste acordo ser consentineo com as Orientacdes do Orgdo de Fiscalizacio da EFTA relativas a
proteccio do ambiente.

Tendo em vista a implementacdo da Declaragdo de intencdes, a PIL instituiu o denominado «Fundo para o
Ambiente das Indstrias Transformadoras». O fundo foi criado sob a forma de um fundo de investimento
independente. Cada empresa individual que nele participa assinou aparentemente um acordo de execugdo
com o referido fundo. O elemento mais importante deste acordo de execugdo reside no facto de as
empresas se comprometerem a pagar um montante a favor do fundo que corresponde ao actual imposto
SO,. Os recursos do fundo serdo utilizados para financiar as instalagdes de remogdo de impurezas segundo
um grau de prioridade definido em fungdo dos custos, até ser alcangado o objectivo visado pelo acordo.

Com base nos dados transmitidos pelo Governo noruegués, o quadro subsequente apresenta uma panora-
mica geral das receitas e despesas fiscais (*) no 4mbito do imposto SO,.

Quadro 4: Receitas e despesas fiscais no dominio do SO, em milhdes de coroas norueguesas

1999 2000 2001 2002
Receitas 344 117 140 98
Despesas fiscais 540 525 540 600

(") Os sectores indicados no apéndice sdo os seguintes: refinarias de petrdleo, materiais quimicos/ceramicos, cimento,
ligas de ferro e aluminio.

(*) BAT-Best available techniques.

(*) Para uma explicagdo do conceito de «despesas fiscais», ver supra.
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O Governo noruegués apresentou igualmente informagdes sobre as emissdes de SO, provocadas pela utili-
zagdo de carvdo e coque e pelas refinarias de petrdleo, bem como estimativas quanto aos custos decor-
rentes do imposto SO,.

II. APRECIACAO

Ambito de aplicagio da presente decisio

O Orgio de Fiscalizagio salienta que a presente decisio se limita a avaliar se o Governo noruegués
respeitou as suas obrigacdes decorrentes das medidas adequadas propostas pelo Orgdo de Fiscalizagio e
aceites pelo Governo noruegués. Consequentemente, a actual investigagdo apenas incide sobre a andlise da
compatibilidade nos termos do n.° 3, alinea c), do artigo 61.° do Acordo EEE, em articulagio com as novas
Orientagdes relativas a protec¢do do ambiente aplicéveis aos regimes de auxilio a partir de 1 de Janeiro de
2002.

A presente investigagdo s6 abrange as medidas de auxilio que assumam a forma de isen¢des ao imposto
sobre o consumo de electricidade, derrogag6es ao imposto CO,, bem como a supressio parcial do imposto
SO,. No que respeita as outras medidas que foram comunicadas pelo Governo noruegués na sua carta de
31 de Janeiro de 2002, o Orgio de Fiscalizagio reserva-se o direito de apreciar estas medidas numa fase
posterior.

Auxilio estatal na acep¢io do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE

O Governo noruegués sustentou na sua carta de 15 de Maio de 2002 que, contrariamente ao declarado na
carta de 31 de Janeiro de 2002, algumas das medidas em causa podiam ser consideradas como ndo sendo
abrangidas pelo ambito de aplicacio do n.o 1 do artigo 61.2 do Acordo EEE. O Orgio de Fiscalizacio foi
convidado a reexaminar estas medidas & luz da interpretacdo do conceito de auxilio estatal pelo Governo
noruegués no que diz respeito aos impostos no dominio do ambiente.

O Governo noruegués alegou que ¢é possivel depreender da prética da Comissdo Europeia (') e da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica Europeu (%) que os Estados do EEE dispde dos devidos poderes discriciondrios
para decidir quais os produtos e qual a utilizacdo especifica de certos produtos que deve ser objecto de
tributacdo. O Governo noruegués entende que as medidas que se restringem a uma determinada matéria-
-prima ou a uma utilizacdo especifica de certos produtos, ou ainda a um comportamento especifico,
assumem um cardcter geral. Tais medidas ndo favorecem certas empresas, nem certas produgdes. No que
diz respeito a uma possivel justificagdo das medidas, a luz dos objectivos prosseguidos pelas medidas em
causa, o0 Governo noruegués remete para a jurisprudéncia e para a proposta da Comissdo Europeia de uma
Directiva do Conselho que reestrutura o quadro comunitdrio de tributacdo dos produtos energéticos que
ilustram as circunstancias em que um tratamento fiscal favoravel pode ser considerado como justificado
pela natureza e pelo regime geral do sistema fiscal relevante ().

(") Neste contexto, o Governo noruegués fez nomeadamente alusido a Decisdo da Comissdo de 3 de Abril de 2002 rela-
tiva a isengdo em caso de dupla utilizacdo no dmbito do imposto sobre as alteragdes climdticas no Reino Unido
(Auxilios estatais C 18/2001 e C 19/2001), bem como a decisdo da Comissdo no que respeita a reforma do sector da
electricidade na Dinamarca (Auxilio estatal N 416/99).

(*) Neste contexto, o Governo noruegués referiu-se aos processos seguintes: acorddo do Tribunal de Justica de 2 de Julho
de 1974, Processo 173[73, Itdlia c. Comissdo [1974] Col. 709, Acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Fevereiro de
1988, Processos apensos 67, 68 e 70/85, van der Kooy c. Comissdo [1988] Col. 219, Acorddo do Tribunal de Justica
de 17 de Junho de 1999, Processo C-75/97, Bélgica c. Comissdo (Maribel bis/ter) [1999] Col. I-3671 e Acérddo do
Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 2001, Processo C-143/99, Adria Wien Pipeline.

(’) Para além da jurisprudéncia supramencionada, o Governo noruegués referiu-se ao acérddo do Tribunal de Justica de
22 de Novemi) e 2001, Processo C-53/00, Ferring.
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Por for¢a do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE «sdo compativeis com o funcionamento do presente
acordo, na medida em que afectem as trocas comerciais entre as partes contratantes, os auxilios concedidos
pelos Estados-Membros das Comunidades Europeias, pelos Estados da EFTA ou provenientes de recursos
estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favo-
recendo certas empresas ou certas produgdes».

O termo auxilio estatal, na acepgdo do n. 1 do artigo 61.> do Acordo EEE, abrange «.. as intervengdes
que, de formas diversas, aliviam os encargos que normalmente oneram o or¢amento de uma empresa pelo
que, ndo sendo subveng¢des na acep¢do estrita da palavra, tém a mesma natureza e efeitos idénticos...» ().

Consequentemente, um sistema ao abrigo do qual as autoridades publicas concedem a determinadas
empresas uma isencdo fiscal que as eximem de suportar parte dos seus custos e que lhes confere uma
vantagem financeira, contribuindo assim para melhorar a sua competitividade, constitui um auxilio estatal
na acepg¢do do n.° 1 do artigo 61.> do Acordo EEE se o auxilio for susceptivel de afectar o comércio entre
as partes contratantes e falsear a concorréncia.

A introdugdo de impostos no dominio do ambiente ndo ¢, enquanto tal, abrangida pelo n.° 1 do artigo
61.0 do Acordo EEE, na medida em que sejam medidas gerais que ndo favorecam empresas ou sectores
industriais especificos (3). As derrogacdes a um imposto geral sdo, contudo, abrangidos por esta disposicio,
se visarem determinadas empresas ou sectores industriais e se estas isen¢des ndo puderem ser justificadas
pela natureza ou pelo regime geral do sistema fiscal relevante ().

Numa fase inicial, aquando da apreciagdo do facto de uma medida visar ou ndo determinadas empresas ou
sectores industriais, devem ser tomados em consideracdo tanto as disposigdes legais que regem a medida
fiscal relevante como os seus efeitos (‘). Por conseguinte, uma medida pode ser selectiva se as disposi¢des
legais limitarem expressamente as vantagens fiscais a certos sectores industriais. Na auséncia de tais dispo-
sicOes expressas, a medida pode ainda revestir um cardcter selectivo se a aplicagdo de determinados crité-
rios estabelecidos nas disposicdes fiscais ou se a definicio do ambito de aplicacdo das medidas fiscais em
causa resultar numa situagdo em que somente alguns sectores industriais, claramente identificdveis, benefi-
ciam efectivamente desse tratamento fiscal favoravel.

A apreciagdo destinada a averiguar se determinadas medidas constituem isen¢des ou derrogacdes a uma
regra geral[sistema comum toma, como ponto de partida, a estrutura de uma dada medida fiscal: com base
nas disposicdes legais que regem as medidas fiscais relevantes, deve ser determinado se vigoram regras
gerais com base nas quais sdo concedidas as referidas isen¢des (°). No entanto, é de salientar que a denomi-
nagdo das medidas em causa ndo é decisiva (°). Para ser qualificada como uma derrogagdo, ndo é determi-
nante o facto de uma medida especifica ser denominada uma isencdo ou uma limitacio do ambito de apli-
cacdo da medida. O que deve de ser avaliado é se a medida em causa constitui uma derrogagdo, por forga
da sua natureza especifica, ao sistema geral em que se insere (). Esta aprecia¢do deve basear-se nos objec-
tivos prosseguidos pelas medidas relevantes.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Junho de 1999, Processo C-75/97, Bélgica c. Comissdo, (Maribel bis/ter)
[1999] Col. I-3671, ponto 23. 3

(*) Ver ponto 17B.3.1. (1) do Capitulo 17 B das Orienta¢des do Orgdo de Fiscalizagdo no dominio dos auxilios estatais
relativos em matéria de auxilios estatais as medidas respeitantes a fiscalidade directa das empresas.

() Ver ponto 17B.3.1. (4) do Capitulo 17B das Orientacdes do Orgdo de Fiscalizacdo no dominio dos auxilios estatais;
ver também Acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Julho de 1974, Processo 17373, Itdlia c. Comissdo [1974] Col.
709, ponto 15.

(*) Neste contexto, é de salientar que o n.> 1 do artigo 61.° do Acordo EEE «... ndo faz a distingdo segundo as causas ou
os objectivos das intervengdes estatais mas define-as em fun¢do dos seus efeitos»; «Maribel bis/ter», ponto 25; ver
também Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996, Processo C-56/93, Bélgica c. Comissdo [1996]
Col. 1-723, ponto 79. )

(*) Ver ponto 17B.3.1. (4) do capitulo 17B das Orientacdes do Orgdo de Fiscalizacio no dominio dos auxilios estatais.

(°) Ver parecer do Advogado Geral Ruiz-Jarabo Colomer proferido em 17 de Setembro de 1998, Processo C-6/97, Repi-

blica Italiana c. Comissdo [1999] Col. I-2981, ponto 27, nota de pé-de-pdgina 17: «Decisiva ndo é a denominacdo

formal da medida (isencdo, reducio, bonificacdo, dedugdo, isen¢do, crédito ou outros) mas antes o seu carcter de
disposigdo fiscal que cria uma situagdo excepcional em beneficio de um ou de virios sujeitos passivos.»

() Ver parecer do advogado-geral Darmon emitido em 17 de Margo de 1992, Processos apensos C-72 ¢ 7391 [1993]
Col. -887, ponto 50.
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O Orgio de Fiscalizagio recorda que o Tribunal de Justica Europeu sustentou no ambito do Processo Adria
Wien que, para determinar se sdo aplicdveis as regras em matéria de auxilios estatais: «<Hd unicamente que
determinar se, no quadro de um dado regime juridico, uma medida estatal é susceptivel de favorecer »certas
empresas ou certas producdes« na acepgdo do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado relativamente a outras
empresas que se encontrem numa situagdo factual e juridica compardvel a luz do objectivo prosseguido
pela medida em causa» (!).

Numa segunda fase, deve ser determinado se existe uma qustificacdo para esta isencdo com base na natu-
reza ou regime geral deste sistema» (). Na apreciacio de uma eventual justificagdo no que se refere as
medidas fiscais no dominio do ambiente, deve ser atribuida especial atencdo as considera¢des em matéria
de politica do ambiente subjacentes a legislagdo nacional relevante e deve ser examinado se, a luz destas
consideragdes, se justifica um tratamento diferenciado dos operadores econémicos ou se as empresas|
[sectores que beneficiam das vantagens fiscais contribuem igualmente para os efeitos ambientais negativos
que o imposto em causa se destina a penalizar ().

Por dltimo, o Orgdo de Fiscalizagio gostaria de salientar que, em principio, incumbe ao Estado da EFTA
relevante conceber os seus sistemas fiscais no dominio do ambiente da forma que melhor entender, o que
inclui a liberdade de decidir quais os produtos e actividades que devem ser abrangidos pelo ambito de apli-
cagdo de um sistema fiscal especifico no dominio do ambiente. Contudo, no exercicio da sua liberdade
com vista a conceber o sistema fiscal aplicavel a nivel nacional no dominio do ambiente, o Estado da EFTA
relevante deve garantir, a fim de ndo entrar em conflito com as regras do EEE em matéria de auxilios esta-
tais, que as medidas que revertem em beneficio de determinados sectores industriais sejam consentaneas
com os objectivos ambientais subjacentes as medidas fiscais em causa. Incumbe ao Governo relevante apre-
sentar as informacdes susceptiveis de permitir ao Orgio de Fiscalizacio verificar se as medidas fiscais
favordveis adoptadas podem ser consideradas equipardveis a prossecu¢io dos objectivos inerentes ao
sistema fiscal em causa.

Foi neste contexto que o Orgdo de Fiscalizacdo apreciou as diversas medidas fiscais.

Imposto sobre a electricidade

De acordo com o Governo noruegués, a partir de 1 de Janeiro de 2001, a medida fiscal em causa ndo pode
ser considerada uma isencdo ao sistema de tributagio no dominio da electricidade, orientada para um
sector especifico da economia (indistria transformadora e extrac¢do mineira) em contraposi¢do, por
exemplo, ao sector dos servicos. O imposto deve ser considerado como um imposto que se caracteriza por
um ambito de aplicacdo limitado, abrangendo todo o consumo de electricidade que nédo a utilizada para
fins de producio.

O Governo noruegués considerou que a distincdo dependia da utilizacdo especifica da electricidade, em
contraposi¢do a uma distincdo estabelecida em funcdo de sectores industriais especificos, pelo que nio
podia ser considerada como um auxilio.

Com base nas regras relevantes, conforme estabelecidas no Regulamento relativo aos impostos especiais de
consumo (capitulo 3) supramencionado, o Orgdo de Fiscalizacio é da opinido que o sistema que rege o
imposto sobre a electricidade é actualmente concebido por forma a que, de modo geral, todo o consumo
de electricidade seja tributado. O argumento do Governo noruegués de que a regra geral subjacente ao
sistema fiscal em vigor no dominio da electricidade consiste em que apenas deve ser sujeita a tributagdo a
electricidade utilizada para outras finalidades que ndo os processos de produc¢do ndo parece fundamentar-se
nas regras relevantes supramencionadas. Tais regras estabelecem claramente que determinados sectores,
definidos com base na sua classificacio pelo Servico Central de Estatisticas da Noruega, devem ser isentos
do imposto. Esta definicdo do dmbito da isencdo leva a que determinados sectores industriais ndo benefi-
ciem da mesma, muito embora nio seja de excluir que a electricidade nestes sectores seja igualmente utili-
zada para processos de producio.

Depreende-se claramente da jurisprudéncia relevante que as isencdes definidas em fungdo de sectores
especificos devem ser consideradas medidas selectivas que ndo podem, em principio, ser justificadas pela
natureza ou logica do sistema fiscal em questdo ().

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 2001, Processo C-143/99, Adria Wien Pipeline [2001] Col. I-
-8365, ponto 41.

() Acdrddo do Tribunal de Justi¢a de 2 de Julho de 1974, Itdlia c. Comissdo, Processo 17373 [1974] Col. 709, ponto
15.

(}) Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de Novembro de 2001, Processo C-53/00, Ferring SA c. Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (ACOSS) [2001] Col. 1-9067, ponto 17-22.

(*) No acérddo proferido no ambito do processo Adria Wien, o Tribunal de Justiga sustentou que «a concessdo de vanta-
gens as empresas cuja actividade principal é o fabrico de bens corpéreos ndo encontra justificagdo na natureza ou na
economia geral do sistema de tributacdo», ponto 49. Além disso, no Processo Maribel o Tribunal estabeleceu que «a
limitacdo das redu¢des majoradas a certos sectores de actividade tornava estas medidas de redugdo selectivas, de
forma que preenchiam a condi¢do de especificidade», pontos 28 a 31.
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Além disso, o Orgio de Fiscalizagio nio estd convicto que as isencdes possam ser consideradas como
reflectindo a escolha efectuada pelo Governo noruegués no sentido de tributar apenas determinados tipos
de consumo de electricidade. Conforme declarado pelo préprio Governo noruegués (ver carta de 31 de
Janeiro de 2002), as isengdes aplicveis a diversos sectores industriais foram introduzidas para compensar
a respectiva perda de competitividade. O Orgdo de Fiscalizacdo faz igualmente notar que o Governo norue-
gués ndo explicou porque motivo a limitacdo da isencdo, por forma a que a electricidade utilizada em edifi-
cios administrativos seja tributada, assegura efectivamente que somente a electricidade utilizada para os
processos de producio beneficie da isengdo fiscal. Neste contexto, o Orgdo de Fiscalizacdo observa nomea-
damente que o Governo noruegués ndo apresentou qualquer definicdo do conceito de processo de
producdo, nem de finalidades administrativas. Além disso, o Orgdo de Fiscalizacdo manifesta davidas se
seria consentineo com os objectivos alegadamente prosseguidos pelo imposto no dominio da electricidade,
designadamente, reduzir o respectivo consumo, excluir a utilizagdo da electricidade para determinadas fina-
lidades, tais como o consumo de electricidade para os processos de producio em contraposi¢do a outras
finalidades.

Por dltimo, também se depreende claramente da jurisprudéncia que a aplicacdo regionalmente diferenciada
das medidas fiscais constitui uma medida selectiva abrangida pelo ambito de aplicacio do n.° 1 do artigo
61.c do Acordo EEE (').

Tendo em conta o que precede e com base nas informacdes de que dispde, o Orgio de Fiscalizacio conclui
que as isen¢des no dominio do imposto sobre a electricidade aplicaveis a determinadas inddistrias e regides,
conforme estabelecido no § 3-12-4 do capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de
consumo, pode constituir uma medida selectiva em derrogacdo ao sistema geral de tributagdo sobre o
consumo dlf): electricidade.

Estas derrogagdes conferem uma vantagem financeira as empresas abrangidas pelas isengdes, uma vez que
estas empresas sdo aliviadas de encargos que oneram normalmente os seus orcamentos. Esta vantagem é
concedida através de recursos estatais, dado que o Estado renuncia a cobranca de receitas pablicas. Com
base nos dados apresentados pelas autoridades norueguesas, as perdas em termos de receitas fiscais devido
as isencdes sectoriais e regionais para 2002 foram estimadas em aproximadamente 4 605 milhdes e 160
milhdes de coroas norueguesas, respectivamente (3). As empresas beneficidrias desenvolvem uma actividade
econémica em mercados em que existem ou podem existir trocas comerciais entre as partes contratantes
ou em que as empresas de outros paises do EEE podem pretender assegurar a sua implantagdo. Por conse-
guinte, as isen¢des distorcem ou ameagam distorcer a concorréncia e sdo susceptiveis de afectar o comércio
entre as partes contratantes.

Consequentemente, as derroga¢des ao imposto de electricidade aplicaveis a determinados sectores e regides
podem ser consideradas como um auxilio na acep¢io do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.

Imposto CO,

Derrogagdo aplicdvel ao carvio e ao coque utilizados como matérias-primas ou agentes redutores

O Governo noruegués considerou que as derrogacdes ao imposto CO, eg)licéveis ao carvao e ao coque
utilizados enquanto matérias-primas e agentes redutores ndo eram abrangidas pelo ambito de aplicacdo do
n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.

O Governo noruegués alegou que ambas as derrogacdes eram definidas com base numa utilizagdo especi-
fica dos produtos em causa, ndo constituindo assim uma isencdofreducdo orientada para certas empresas
ou certas producdes. Esta derrogagdo era aplicdvel a todas as empresas que utilizassem o carvdo e o coque
com a referida finalidade. Neste contexto, o Governo noruegués era da opinido que a isengdo fiscal no que
se refere a determinadas utilizagdes dos produtos s6 podia ser considerada como «selectiva» se certas
empresas nio beneficiassem da mesma, apesar de também utilizarem os produtos para as finalidades
descritas na cldusula de isencdo.

Alternativamente, o Governo noruegués sustentou que pelo menos a derrogagdo aplicavel a utilizacdo do
carvdo e do coque enquanto matérias-primas era susceptivel de ser justificada pelo principio subjacente ao
objectivo efectivamente prosseguido.

(") Acérdio do Tribunal da EFTA de 20 de Julho de 1999 relativamente ao imposto noruegués no dominio da seguranga
social objecto de uma diferenciagdo regional, Processo E-6/98, Governo noruegués c. Orgdo de Fiscalizagdo fa EFTA
[1999] Relatério do Tribunal da EFTA, p. 74.

(3 De acordo com o Governo noruegués, estes dados foram extraidos do Budsjettinnstilling S. Nr. 1 (2001-2002).
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O Governo noruegués indicou que o objectivo do imposto CO, consistia na redugdo das emissdes de
di6xido de carbono. O imposto era tributado sobre os produtos de 6leos minerais utilizados para fins ener-
géticos. Na medida em que outras utilizagdes destes produtos (que ndo para fins energéticos) ndo provocam
emissdes de CO,, pode considerar-se que as isencdes/reembolsos sdo justificados pela l6gica da medida rele-
vante.

A este respeito, o Governo noruegués declarou que a transformagio do carvdo e do coque num produto
final ndo provocava quaisquer emissdes de CO, ou apenas emissdes negligencidveis. O motivo invocado
para tal facto prende-se com a «baixa» temperatura (4 500 °C) ou a falta de oxigénio neste processo. Dado
que o imposto visa as emissdes de CO,, a derroga¢do no que se refere a utilizagdo do carvdo e do coque
enquanto matérias-primas era, na opinido do Governo noruegués, justificada pelo objectivo subjacente efec-
tivamente prosseguido na pratica.

Segundo o Governo noruegués, o objectivo subjacente a introducdo do imposto sobre a utilizacdo do
carvdo e do coque visava, por um lado, reduzir o consumo destes produtos para finalidades energéticas e,
por outro, evitar o risco de o carvdo e o coque, enquanto produtos nio tributados, suplantarem a utilizagdo
de petréleo, produto sujeito a tributagdo. Atendendo a estes objectivos, o Governo noruegués sustentou
que a derrogacdo no que se refere a utilizacdo do carvdo e do coque a titulo de matérias-primas e agentes
redutores (e ndo para finalidades energéticas) poderia ser considerada como justificada. Além disso, o
Governo noruegués argumentou que, fada a inexisténcia de produtos alternativos susceptiveis de serem
utilizados neste processo especifico, ambas as derrogagdes poderiam ser consideradas igualmente justifi-
cadas nesta base.

O Orgio de Fiscalizacio observa que a possibilidade de reembolso no que se refere ao carvio e ao coque
utilizados enquanto matérias-primas, bem como a isen¢do no que se refere ao carvdo e ao coque utilizados
como agentes redutores ndo sdo definidas em fungdo de um sector industrial especifico. Contudo, afigura-
-se que o carvdo e o coque sd3o apenas utilizados para as finalidades especificadas neste contexto em deter-
minados sectores. Consequentemente, as isencdes circunscritas a estas finalidades parecem forgosamente
reverter apenas em beneficio desses sectores. Além disso, o Orgio de Fiscalizagio faz notar que o proprio
Governo noruegués parece considerar estas isengdes como orientadas para sectores especificos, designada-
mente, produgdo de carbonetos, ligas de ferro, aluminio primario e magnésio, tendo declarado que estes
sectores ndo seriam vidveis sem a referida isengio (').

O Orgio de Fiscalizacdo ndo exclui na fase actual que determinadas isencdes/redugdes possam ser conside-
radas como justificadas, sempre que seja demonstrado que certas utilizagdes do produto em causa nio
contribuem para os efeitos ambientais negativos que o imposto relevante pretende penalizar.

0 Orgio de Fiscalizagdo observa, contudo, que o Governo noruegués ndo apresentou quaisquer infor-
magdes susceptiveis de serem comprovadas no que respeita as emissdes de CO, resultantes da utilizacdo do
carvdo e do coque enquanto matérias-primas nos diferentes sectores abrangidos pela isen¢do. Além disso, o
Governo noruegués ndo explicou a forma como o mecanismo de reembolso instituido nos termos do § 3-
-6-3 (1) do capitulo 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo ¢ aplicado na prtica.
Consequentemente, o Orgio de Flscahzagao ndo estd em cond1§oes de determinar se a isen¢do ¢ aplicada
de forma a limitd-la aos processos que ndo provocam emissdes de CO,.

No que diz respeito as isen¢des do imposto CO, aplicdveis ao carvio e ao coque utilizados enquanto
agentes redutores (ver § 3-6-4 do CapltuF 3 do Regulamento relativo aos impostos especiais de consumo),
o Orgdo de Fiscalizacdo faz notar que, de acordo com as notas explicativas emitidas pela Direccao-Geral de
Direitos Aduaneiros e de Impostos Especiais de Consumo, os niveis das emissdes de CO, resultantes da
utilizacdo do carvdo e do coque enquanto componentes necessarias do processo quimico sio analogos aos
provocados pela utilizagio do carvdo e do coque para fins energéticos. Consequentemente, a isengio
afigura-se em contradi¢do com os objectivos do imposto CO,, designadamente, tributar os produtos que
provocam emissdes de diéxido de carbono. Segundo o Governo noruegués, o motivo da isengdo prende-se
com o facto de ndo existirem materiais alternativos para estes processos, para além do carvdo e do coque.

Neste contexto, o C)rgio de Fiscalizagdo observa que o Governo noruegués ndo apresentou quaisquer infor-
magdes complementares susceptiveis de lhe permitirem verificar se os sectores que beneficiam da isengdo
se encontram efectivamente numa situagdo em que seja correcto afirmar que ndo existem quaisquer mate-
riais alternativos para os processos industriais relevantes. Além disso, o Governo noruegués ndo explicou
porque motivo o imposto CO, ndo deve ser aplicado nessas circunstancias.

Depreende-se das Orientacdes relativas a protec¢do do ambiente que as medidas de auxilio respeitantes a
impostos no dominio do ambiente devem tomar em consideracdo os principios basicos dos objectivos da
politica em matéria de ambiente aquando da andlise da sua compatibilidade ao abrigo das regras no
dominio dos auxilios estatais dos Estados do EEE. Os principios de base, conforme ref%rldos nas Orien-
tacdes, resumem-se basicamente no principio do «poluidor-pagador». Consequentemente, em conformidade
com o ponto 19 das referidas Orientacdes «... a concessdo de auxilios deve deixar de colmatar a falta de
internalizagdo dos custos. A tomada em consideracdo a prazo dos requisitos ambientais exige que os pregos
(rieﬂictagn correctamente os custos, bem como a internalizacdo integral dos custos associados a protecgdo
0 ambiente».

(") O Orgdo de Fiscalizagdo toma igualmente nota do documento do Governo noruegués sobre a politica no dominio
das alteragdes climdticas, em que ¢é feita referéncia no quadro 2 aos «sectores isentos de tributacdo:... carvdo e coque
Fara efeitos de transformacdo (sectores das ligas de ferro, carbonetos e aluminio)» (o sublinhado é do Orgio de Fisca-

izacdo).
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Tendo em conta o que precede, o Orgio de Fiscalizacio manifesta ddvidas de que o reembolso do imposto
CO, no que diz respeito ao carvdo e ao coque utilizados enquanto matérias-primas e as isengdes respei-
tantes a0 carvo e ao coque utilizados como agentes redutores possam ser justificados pela natureza e
logica do sistema fiscal em questdo. Além disso, o Orgdo de Fiscalizagio observa que 0 Governo noruegués
declarou na sua carta de 31 de Janeiro de 2002 que os sectores que beneficiavam das isencdes eram
sectores intensivos do ponto de vista energético, sujeitos a concorréncia internacional e que ndo seriam
vidveis sem estas isen¢des. Tal parece indicar que a razdo subjacente as isen¢des ndo é inerente ao sistema
fiscal relevante.

Isengdo aplicdvel a utilizagdo do carvdo e do coque para fins energéticos no fabrico de cimento e Leca

Segundo o Governo noruegués, o motivo que justifica a isencdo aplicavel a utilizacdo do carvido e do coque
para fins energéticos no fabrico de cimento e Leca prende-se parcialmente com o facto de os produtos
susceptiveis de substituirem o carvdo e o coque em grande escala ndo serem rentdveis e, em parte, com o
facto de o sector estar exposto a concorréncia internacional. O primeiro factor parece indicar, segundo o
Governo noruegués, que o volume do produto energético necessario ¢ decidido pelo processo de transfor-
macdo, pelo que a tnica alternativa consistiria na substituicio e ndo numa menor utilizacio do coque. Na
medida em que tal fosse o caso, o Governo noruegués argumenta que pode ser depreendido da decisdo da
Comissdo das Comunidades Europeias no ambito do processo relativo a dupla utilizagdo que deve ser
tomada em consideracdo a margem de manobra limitada de que dispée um produtor no sentido de modi-
ficar o tipo e o volume do produto energético necessirio para o respectivo processo de produgio. No
entanto, o Governo noruegués reconheceu que a isen¢do no dominio do fabrico do cimento e da Leca é
susceptivel de exigir uma andlise mais aprofundada. Consequentemente, o Governo noruegués informou o
Orgio de Fiscalizacdo que esta isengio seria analisada em maior pormenor no ambito do Orcamento do
Estado para 2003.

O Orgio de Fiscalizagio faz notar que esta isengio se circunscreve a um sector industrial especifico, sendo
igualmente contraria a regra geral estabelecida ao abrigo do sistema do imposto CO, no sentido de que
devem ser tributadas todas as utilizagdes do carvdo e do coque para fins energéticos. Por conseguinte, a
isencdo constitui uma medida especifica a um sector e ndo pode, em principio, ser justificada pela natureza
ou loglca do sistema fiscal relevante (). Neste contexto, o Orgdo de Fiscalizagio faz notar que o Governo
noruegués nio demonstrou se seria somente o sector do cimento que exigiria um tratamento especial, a
luz dos alegados problemas quanto a falta de acesso a materiais alternativos para substituir o carvdo e o
coque. Além disso, como supramencionado (%), mesmo se vier a verificar-se que ndo existem produtos alter-
nativos susceptiveis de serem utilizados pelo sector do cimento, tal ndo justifica em si uma derrogagdo as
regras, na medida em que essa derrogagdo seja contrdria aos objectivos efectivamente prosseguidos no
dominio do ambiente.

O Orgdo de Fiscalizagdo conclui que o Governo noruegués nio apresentou informagdes suficientes por
forma a demonstrar que as isen¢des em causa podem ser consideradas como justificadas pela natureza e
regime geral do sistema do imposto CO,.

O Orgio de Fiscalizacio estd ciente da decisio da Comissio das Comunidades Europeias no ambito do
processo relativo a dupla utilizagdo no Reino Unido (’), bem como da proposta da Comissdo que reestru-
tura o quadro de tributacio dos produtos energéticos na Unido Europeia (*). O Orgdo de Fiscalizagio nio
exclui que as consideragdes subjacentes a apreciagio da Comissdo possam ser relevantes no que diz
respeito as isengdes ao imposto CO, aplicdveis ao carvao e ao coque utilizados enquanto matérias-primas
ou agentes redutores. No entanto, o Orgdo de Fiscalizacio gostaria de salientar que os objectivos prosse-
guidos pela proposta da Comissdo no dominio da tributacdo da energia e que, segundo a Comissdo Euro-
peia, justificavam determinadas isen¢des neste contexto, podem ndo ser forcosamente os prosseguidos pelo
sistema fiscal noruegués. Este aspecto serd, contudo, apreciado no ambito do procedimento de investigagdo
formal.

(') No acérdao proferido no ambito do processo Adria Wien, o Tribunal de Justica sustentou que «a concessao de vanta-
gens as empresas cuja actividade principal € o fabrico de bens corpéreos ndo encontra justificacdo na natureza ou na
economia geral do sistema de trlgutagao» ponto 49. Além disso, no Processo Maribel o Tribunal estabeleceu que «a
limitagdo das reducdes majoradas a certos sectores de actividade tornava estas medidas de redugdo selectivas, de
forma que preenchiam a condicao de especificidade», pontos 28 a 31.

(*) Ver supra, quando ¢ feita alusdo aos requisitos em matéria de internalizacdo dos custos, conforme estabelecido no
ponto 19 das Orientacdes relativas a proteccdo do ambiente.

(’) Decisdo da Comissdo de 3 de Abril de 2002 relativa a isengdo em caso de dupla utilizagdo no ambito do imposto
sobre as alteragdes climdticas no Reino Unido (Auxilios estatais C 18/2001 e C 19/2001)

() COM (1997) 30 final, JO C 139 de 6.5.1997, p.14).
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Taxa reduzida para o sector do papel e da pasta de papel

Por dltimo, no que diz respeito a taxa reduzida aplicdvel ao sector do papel e da pasta de papel, o Orgio
de Fiscalizagdo observa que esta reducdo ¢ especifica a um sector. O Governo noruegués ndo apresentou
argumentos que justificassem esta redugdo devido a natureza ou regime geral do sistema do imposto CO,.

Conclusdes

As derrogagbes resultantes das disposi¢des 3-6-3 e 3-6-4 do capitulo 3 do Regulamento relativo aos
impostos especiais de consumo, bem como a taxa reduzida aplicivel ao sector do papel e da pasta de
papel, conferem uma vantagem financeira as empresas abrangidas pelas isen¢des. Deste modo, as empresas
que utilizam produtos minerais da forma acima descrita sdo aliviadas de encargos que oneram normal-
mente os seus orcamentos, o que confere as empresas beneficidrias uma vantagem comparativamente a
outras empresas. Esta vantagem ¢é concedida através de recursos estatais, uma vez que o Estado renuncia a
cobranga de receitas publicas. De acordo com as informagdes apresentadas pelo Governo noruegués, as
despesas fiscais resultantes das isencdes foram estimadas em torno de 2 270 milhdes de coroas norue-
guesas. As empresas beneficidrias desenvolvem uma actividade econdémica em mercados em que existem
ou podem existir trocas comerciais entre as partes contratantes ou em que as empresas de outros paises do
EEE podem pretender assegurar a sua implantagdo. Por conseguinte, as isen¢des distorcem ou ameagam
distorcer a concorréncia e sdo susceptiveis de afectar o comércio entre as partes contratantes.

Consequentemente, com base nas informacdes apresentadas pelo Governo noruegués, o Orgdo de Fiscali-
zacdo manifesta diividas quanto ao facto de as isengdes ao imposto CO, e os desagravamentos fiscais neste
dominio ndo constituirem um auxilio, na acep¢io do n.° 1 do artigo 61.> do Acordo EEE, conforme
alegado pelo Governo noruegués.

Imposto SO,

O Governo noruegués argumentou que, na medida em que o imposto sobre as refinarias de petréleo repre-
sentava um imposto «novo, assumia uma natureza selectiva dado que era apenas aplicdvel as refinarias de
petréleo. A fim de representar um imposto «novo», o imposto sobre as emissdes devia ser aplicdvel a uma
fonte que ndo o petrdleo, o carvdo e o coque, por forma a constituir assim uma fonte que ndo era anterior-
mente sujeita a tributacdo (por exemplo, petréleo em bruto). Na medida em que tal fosse o caso, o
Governo noruegués era da opinido que a supressdo em 2002 da medida fiscal selectiva ndo podia ser consi-
derada como selectiva no sentido de representar um «auxilio» na acepgio do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo
EEE.

O Governo noruegués manifestou a opinido que a supressio do imposto sobre o carvdo e o coque era
susceptivel de ndo ser abrangido pelo ambito de aplicagdo do n.o 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.

O Governo noruegués sustentou que, para que uma medida fosse selectiva, devia constituir uma isengdo/
[reducdo em relagdo a um sistema de tributacdo geral orientada para um sector especifico da economia ou
uma dada regido. Um sistema fiscal que tributasse, por exemplo, alguns produtos ou um determinado
comportamento, contrariamente a outros, ndo assumia uma natureza selectiva. Dai que a supressdo do
imposto SO, aplicavel a utilizacdo do carvdo e do coque ndo podia, na opinido do Governo noruegués, ser
considerado um auxilio na acep¢do do n.o 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.

O Orgio de Fiscalizagio examinou se a decisio no sentido de excluir o carvdo e o coque, bem como as
emissdes provenientes das refinarias de petrdleo, tem como efeito favorecer certas producdes ou certas
empresas comparativamente a outras empresas que se encontram numa situagdo juridica e factual
comparavel, a luz do objectivo prosseguido pela medida em causa.

Em primeiro lugar, o Orgio de Fiscalizagio faz notar que a supressio do imposto SO, sobre o carvio e o
coque restringe o ambito de aplica¢do do imposto SO, sem, contudo, estabelecer qualquer distingdo entre
diferentes categorias de empresas ou sectores. O ambito do imposto SO, é determinado mediante a
exclusdo de um produto especifico, designadamente, a utilizagdo do carvdo e do coque. Em principio, a
supressdo do imposto SO, em relagdo ao carvdo e ao coque reverte em beneficio de todas as empresas na
Noruega que utilizam estes produtos. No entanto, hd indicios de que a supressdo visa sectores industriais
especificos. Com base nas informagoes de que o Orgdo de Fiscalizagio dispoe, afigura-se que a extensio do
ambito do imposto em 1999, bem como a sua limitagdio em 2002, abrangeu cerca de 30 empresas nos
seguintes sectores: refinarias de petréleo, produgio de cimento e Leca, carbonetos, aluminio e ligas de
ferro ('). No que respeita a supressio do imposto SO, para as refinarias de petréleo, o Orgio de Fiscali-
zagdo entende que esta limitagdo do ambito do 1mpost0 SO, ¢é especifica a um dado sector. Além disso, o
Orgio de Fiscalizagio observa que estes sectores sio abrangldos pela Declaracio de intencdes assinada
entre o Governo noruegués e a PIL. Em virtude da ligagdo entre a supressdo do imposto e o acordo, a
eliminagdo do imposto SO, pode ser considerada como orientada para os sectores abrangidos pelo acordo.

(") Esta informacdo ¢é extraida do documento do Governo sobre os impostos no dominio do ambiente, St.prp. nr. 54
(1997-98), capitulo 6, ponto 6.2.5.
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Tendo em conta o objectivo geral de reduzir as emissdes de SO,, afigura-se razodvel que qualquer sistema
de tributacdo que vise as emissdes SO, englobe a maior parte dessas emissdes. Por outro lado, uma limi-
tacio do ambito do imposto que resulte numa situacio em que apenas seja sujeita a tributagdio uma
pequena parte das entidades responsdveis pelas emissoes de SO, ndo parece, a primeira vista, coadunar-se
com os objectivos prosseguidos, conforme definidos pelo Governo noruegués.

A este respeito, o Orgdo de Fiscalizagio faz notar, contudo, que segundo as informacdes de que dispde,
somente 20 % das emissdes SO, estavam sujeitas ao imposto (') antes da extensdo do respectivo ambito.
Apbs o alargamento do ambito do imposto, passaram a ser abrangidas 80 % das emissdes de SO, (})

A supressdo conduziu a uma situagdo em que nem todos os sectores industriais responsaveis pelas emis-
soes de SO, eram efectivamente obrigados a pagar pelas mesmas sob a forma de um imposto SO,. Por
conseguinte, tendo em conta os objectivos prosseguidos pelo imposto SO,, o Orgdo de Fiscalizagio ndo
pode excluir o facto de a eliminagdo do imposto SO, ser conducente a um tratamento fiscal diferenciado
entre sectores industriais que se encontram numa situagdo comparavel, do ponto de vista do ambiente.

Além disso, sem mais informagdes pormenorizadas sobre este aspecto, o Orgio de Fiscalizagio ndo pode
excluir o facto de a supressio do imposto no que se refere a utilizacgdo do carvio e do coque como
combustivel poder reverter em beneficio de certas empresas comparativamente as empresas no sector
transformador que utilizem o petrdleo para efeitos de combustivel. Por conseguinte, pode haver uma
distor¢do da concorréncia no dmbito de vdrios sectores industriais, consoante o respectivo grau de utili-
zacdo de produtos tributados e nio tributados ().

Tendo em conta o que precede e com base nas informacdes de que dispde, o Orgdo de Fiscalizagio
concluiu que a supressio do imposto SO, no que se refere ao carvdo e ao coque, bem como as refinarias
de petréleo confere uma vantagem financeira a empresas de determinados sectores, pelo que é comparavel,
em termos dos efeitos dai decorrentes, a uma isencao fiscal. Na prética, o Governo noruegués renunciou ao
seu direito de cobrar impostos junto das empresas nestes sectores, conferindo-lhes assim uma vantagem
econdmica.

Consequentemente, foi concedida uma vantagem mediante a utilizagdo de recursos estatais. De acordo com
as informagdes de que dispde o Orgdo de Fiscalizagdo (*) e com base na actual taxa do imposto SO, de
3,09 coroas norueguesas por kg, a cobranga deste imposto teria assegurado receitas fiscais anuais no valor
de aproximadamente 40-50 milhdes de coroas. Os dados apresentados pelo Governo noruegués no que se
refere as despesas fiscais resultantes das isen¢des ao imposto SO, indicam que, para o periodo compreen-
dido entre 2001 e 2002, era estimado que as perdas previstas em matéria de receitas fiscais registassem
uma diminui¢do de 60 milhdes de coroas norueguesas.

As empresas beneficidrias desenvolvem uma actividade econdmica em mercados em que existem ou podem
existir trocas comerciais entre as partes contratantes ou em que as empresas de outros paises do EEE
podem pretender assegurar a sua implantagdo. Por conseguinte, as isen¢des distorcem ou ameagam
distorcer a concorréncia e sio susceptiveis de afectar o comércio entre as partes contratantes.

Consequentemente, com base nas informagdes de que dispde, o Orgdo de Fiscalizagio é da opinido que a
supressdo do imposto SO, pode ser considerado como um auxilio na acep¢do do n.c 1 do artigo 61.° do
Acordo EEE.

Qualificacdo como «auxilio novo» a partir de 1 de Janeiro de 2002

Ao aceitar as medidas adequadas propostas pelo Orgio de Fiscalizacio (ver carta do Governo noruegués de
6 de Julho de 2001), o Governo noruegués passou a estar sujeito a obrigacdo legal de assegurar a confor-
midade dos regimes de auxilio em vigor com os requisitos defineados nas Orientacdes relativas a proteccdo
do ambiente até 1 de Janeiro de 2002 (°).

(") Ver documento do Governo sobre os impostos no dominio do ambiente, St.prp. nr. 54 (1997-98), capitulo 6, ponto
6.2.5.

St. prp. nr. 1 (2001-2002) — FIN, ponto 3.11.

Pelo menos na medida em que estes produtos sdo utilizados enquanto combustivel de aquecimento, afigura-se que
sdo substituiveis entre si; ver proposta relativa a uma directiva do Conselho que reestrutura o quadro comunitdrio de
tributagdo de produtos energéticos: «E claro que todos estes produtos, na medida em que sejam utilizados como
combustiveis de aquecimento, sdo directa ou indirectamente substituiveis, pelo que devem ser todos abrangidos pelo
mesmo quadro de tributagdo».

PIL News de 18 de Dezembro de 2001, «O sector transformador noruegués assume a responsabilidade pela reducio
das emissoes de SO2»

Depreende-se da jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias que as medidas adequadas, aceites
pelos Estados relevantes, tém um efeito vinculativo; ver acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Margo de 1993,
Processo C-313/90, Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques e outros c. Comissdo [1993] Col. p. I-
-1125.
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O Orgio de Fiscalizacdo gostaria de salientar que, se o Governo noruegués ndo tivesse notificado o seu
acordo no que respeita as medidas adequadas, o Orgao de Fiscalizacdo teria sido obrigado a dar inicio ao
procedimento de investigagdo formal no que se refere a todos os regimes de auxilio existentes na Noruega
em caso de dividas quanto a sua conformidade com as novas Orienta¢des relativas a protec¢do do ambi-
ente (‘). Na medida em que certas medidas fossem consideradas incompativeis com os requisitos estabele-
cidos nas novas Orientacdes relativas a proteccdo do ambiente, o Orgdo de Fiscalizagdo teria convidado o
Governo noruegués a adoptar as medidas necessdrias para assegurar a respectiva conformidade ou, caso
contrario, a suprimir as medidas de auxilio em causa. O facto de o Governo noruegués ter aceite as
medidas adequadas, mas ndo ter adoptado as medidas necessarias para respeitar as obrigagdes dai decor-
rentes, ndo pode traduzir-se numa situagdo em que o Governo noruegués se exime das consequéncias
legais do seu acordo.

Mediante o acordo manifestado no que se refere as medidas adequadas, o Governo noruegués assumiu
obrigagdes que pressupdem que qualquer regime de auxilio que ndo se coadune com os requisitos estabele-
cidos nas novas Orientagdes relativas a proteccio do ambiente deve ser suprimido a partir de 1 de Janeiro
de 2002. Através do seu acordo, o Governo noruegués assumiu obrigagdes em relagdo as quais ndo pode
eximir-se de forma unilateral.

O Orgio de Fiscalizagio toma nota do pedido formulado pelo Governo noruegués no sentido de The ser
concedido um prazo suplementar para respeitar as obrigacdes estabelecidas nas Orientagdes relativas a
proteccio do ambiente a luz das conclusdes do grupo de trabalho que foi incumbido de elaborar um rela-
torio preliminar até 1 de Julho de 2002.

0O Orgio de Fiscalizacdo observa que ndo foi formalmente notificado das conclusdes contidas no relatério
preliminar, também ndo tendo sido informado pelo Governo noruegués das medidas que tenciona adoptar
em conformidade com as conclusdes do referido relatério. O Orgdo de Fiscalizacdo faz notar que, decor-
ridos mais de 14 meses apds a entrada em vigor das novas OrientagGes relativas a protecgdo do ambiente,
o Governo noruegués ainda ndo apresentou quaisquer propostas concretas sobre a forma como os regimes
de auxilio em vigor serdo alterados, de molde a serem consentineos com os requisitos delineados nas novas
Orientagdes relativas a protec¢do do ambiente. Sem a apresentacdo dessas propostas concretas ou compro-
missos, revela-se impossivel para o Orgdo de Fiscalizacdo apurar se os regimes de auxilio existentes serdo

consentdneos com as novas Orientagdes relativas a proteccio do ambiente, (ainda que numa data mais
tardia do que a inicialmente prevista).

O Governo noruegués ndo apresentou quaisquer informacdes que demonstrassem que a adopcdo das
medidas adequadas necessdrias para dar cumprimento aos requisitos estabelecidos nas novas Orientagdes
relativas a protec¢do do ambiente exigiriam um prazo mais longo do que o previsto ao abrigo das medidas
adequadas. Além disso, o Governo noruegués ndo invocou a impossibgidade de adoptar mefidas por forma
a permitir a eliminagdo dos eventuais auxilios incompativeis com efeitos retroactivos, isto é, a partir de 1
de Janeiro de 2002.

Tendo em conta o que precede, o Orgdo de Fiscalizacdo considera que o Governo noruegués ndo apre-
sentou quaisquer argumentos que justifiquem uma prorrogagio do prazo previsto para assegurar a confor-
midade.

Por conseguinte, o Orgdo de Fiscalizagdo adopta a priori a posi¢do que qualquer regime de auxilio aplicavel
apds 1 de Janeiro de 2002 e considerado incompativel com os requisitos estabelecidos nas novas Orien-
tagdes relativas a protec¢do do ambiente deve ser classificado como um «auxilio novo» ().

O Orgdo de Fiscalizagdo recorda ao Governo noruegués que, em conformidade com o ponto 6.2.3 do
capitulo 6 das Orientacdes do Orgio de Fiscalizacdo no dominio dos auxilios estatais, os auxilios ilegais
sdo susceptiveis de serem objecto de recuperagdo junto dos beneficidrios se o Orgio de Fiscalizagdo consi-
derar que o regime é incompativel com o Acordo EEE.

Compatibilidade das medidas de auxilio

Apreciacio da medida de auxilio nos termos do n.° 3, alinea c), do artigo 61.° do Acordo EEE, em
articulacdo com o capitulo 15 das Orientacdes do Orgio de Fiscalizacio relativas aos auxilios esta-
tais a favor da proteccio do ambiente

Nos termos do ponto 42 das OrientagOes relativas a protec¢do do ambiente «Aquando da adopgdo de
impostos que incidem sobre certas actividades por motivos relacionados com a protec¢do do ambiente, os
Estados da EFTA podem considerar necessirio prever derrogacdes tempordrias em beneficio de certas
empresas, nomeadamente por falta de harmoniza¢do a nivel europeu ou por riscos temporarios de perda
de competitividade internacional.»

(') Ver n.o 2 do ponto 7.4.3. do capitulo 7, em articulagio com o capitulo 5 das Orientagdes do Orgio de Fiscalizagio
no dominio dp os auxilios estatais, nomeadamente, o n.° 1 do seu ponto 5.2.

(%) Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Marco de 1993, Processo C-313/90, CIRFS c. Comissdo [1993] Col. I-
-1125, ponto 35; ver também Decisio da Comissdo Europeia de dar inicio a um procedimento de investigagdo formal
no processo de Auxilio estatal C 37/2000 (ex-NN 60/2000, ex-E 19/94, ex-E 13/91 ¢ N 204/86) relativa ao regime
de auxilios financeiros e fiscais da zona franca da Madeira (Portugal), publicada no JO 2000 C 301 de 21.10.2000, p.
4, e a Decisio da Comissdo da CE de adoptar medidas adequadas no ambito do processo de Auxilio estatal E 10/
2000 relativo ao «Gewdhrtragerhaftung und Anstaltslast» na Alemanha, carta transmitida a Alemanha em 27 de
Margo de 2002.
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Em conformidade com as OrientagGes, tais isen¢des constituem um auxilio ao funcionamento mas «os
efeitos negativos desses auxilios podem ser compensados pelos efeitos positivos decorrentes da adopgio
dos impostos. Deste modo, caso se revelem necessdrias essas isengdes para assegurar a adopgao ou a pros-
secugdo da aplicacdo de impostos aplicdveis a todos os produtos, o Orgdo considera-as aceitdveis, desde
que respeitem certas condi¢des e por um periodo de tempo limitado. Este periodo pode ter a duragdo de
10 anos, caso estejam reunidas as condigdes...»

Nos termos do ponto 43 das Orientacdes relativas a proteccdo do ambiente, «Caso o imposto nido seja de
aplicacdo obrigatéria na Comunidade Europeia em resultado de uma decisio da Comunidade, as empresas
afectadas podem ter uma certa dificuldade em se adaptarem rapidamente a nova carga fiscal. Neste caso,
pode justificar-se uma derrogacdo tempordria em beneficio de certas empresas, a fim de lhes permitir adap-
tarem-se a nova situacdo.

Subsequente, as orientagdes estabelecem os requisitos especificos que as empresas devem preencher a fim
de beneficiar de uma derroga¢do por um periodo de 10 anos (ver ponto 46 das referidas orientagdes). Os
requisitos dependem igualmente do facto do imposto em causa se prender ou ndo com um imposto corres-
pondente a um imposto harmonizado a nivel comunitario.

O Orgio de Fiscalizagdo salienta que as derrogagdes s6 podem, em principio, ser aprovadas ao abrigo das
Orientacdes relativas a protecgdo do ambiente no que diz respeito a «um novo imposto por razdes ambien-
tais». Tal significa, por um lado, que o imposto em causa deve constituir um «mposto ambiental» conforme
definido no ponto 7 das Orienta¢des, o que pressupde que o Estado da EFTA relevante deve demonstrar o
efeito ambiental estimado do imposto. Além disso, as isengdes em causa devem incidir sobre um imposto
recentemente introduzido. Em relacdo aos «mpostos existentes», o Estado da EFTA relevante deve demons-
trar que sdo satisfeitas as condi¢des enumeradas no n.° 2 do ponto 46 ou no ponto 47 das Orientacdes
relativas a protec¢do do ambiente.

Em geral, nos casos em que ndo vigora qualquer imposto correspondente que seja harmonizado a nivel
comunitdrio, pode justificar-se uma derrogacdo de 10 anos se as isencdes fiscais dependerem da celebracdo
de acordos em que as empresas beneficidrias se comprometem a alcancar objectivos em matéria de
proteccdo do ambiente ou quando as isengdes sdo sujeitas a condicdes que produzem efeitos andlogos [ver
n.° 1, alinea a), do ponto 46]. Este tltimo estabelece outros critérios a serem satisfeitos para que o acordo|
Jcompromisso possa ser considerado como justificado. Incumbe ao Orgio de Fiscalizagio avaliar o
contetdo dos acordos. Os Estados da EFTA devem assegurar um controlo rigoroso dos compromissos assu-
midos pelas empresas ou associagdes de empresas. Os acordos concluidos entre um Estado da EFTA e as
empresas relevantes devem prever as sangdes aplicaveis em caso de ndo observancia dos compromissos.

Na auséncia de tais acordos e compromissos, podem ser concedidas derrogagdes ao imposto em causa se
as empresas elegiveis devem pagar uma proporgdo significativa do imposto nacional [ver n.° 1, alinea b),
do ponto 46 — segunda alternativa]. Por outro lado, quando uma redugdo incide sobre um imposto
correspondente a um imposto comunitdrio harmonizado, as orienta¢des exigem que o montante efectiva-
mente pago pelas empresas elegiveis deve ser superior aos limites minimos comunitarios, a fim de incen-
tivar as empresas a reforcarem a protecgdo do ambiente [n.° 1, alinea b), do ponto 46 — primeira alterna-
tival.

Por dltimo, o Estado da EFTA relevante deve demonstrar que a medida fiscal em causa contribui de forma
significativa para a protec¢do do ambiente e que as derroga¢des ndo comprometem, devido a sua natureza
intrinseca, os objectivos gerais prosseguidos (ver ponto 45 das orientacdes).

Imposto sobre a electricidade

Em primeiro lugar, o Orgio de Fiscalizagdo faz notar que, segundo o Governo noruegués, foi instituido um
grupo de trabalho a fim de serem examinadas as consequéncias das novas Orientacdes relativas a protec¢do
do ambiente a nivel do imposto sobre a electricidade na Noruega. Este grupo de trabalho foi convidado a
elaborar um relatério preliminar até 1 de Julho de 2002. Quaisquer medidas propostas pelo grupo de
trabalho serdo analisadas pelo Governo noruegués no quadro do Orgamento do Estado para 2003. O
Governo noruegués ndo apresentou quaisquer outras informagdes ou justificagdes no que se refere as
isencdes ao imposto sobre a electricidade e a sua compatibilidade ao abrigo das Orientacdes relativas a
protecgdo do ambiente.
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O Orgio de Fiscalizagio observa que nio vigora actualmente qualquer imposto de electricidade harmoni-
zado a nivel comunitdrio. No entanto, vérios Estados-Membros da CE introduziram impostos a nivel do
consumo de electricidade. Estes impostos revelam diferengas significativas em termos de taxas aplicdveis e
estrutura fiscal, incluindo isen¢des e mecanismos de reembolso. Estas divergéncias tornam dificil a compa-
ragdo dos sistemas do imposto de electricidade noutros Estados-Membros da CE com aquele que vigora na
Noruega. O Orgio de Fiscalizagio toma nota das informagdes apresentadas pelo Governo noruegués no
que diz respeito ao aumento estimado dos custos na sequéncia da supressdo das derrogacdes ao imposto.
Estes dados parecem apontar, pelo menos no que se refere a alguns sectores, para a necessidade de
compensar os custos resultantes do imposto sobre o consumo de electricidade. Neste contexto, as isen¢des
previstas ao abrigo do sistema noruegués do imposto de electricidade para certos sectores podem ser consi-
deradas justificadas, uma vez que se destinam a compensar a perda de competitividade.

Contudo, a fim de estabelecer o devido equilibrio entre as preocupagdes do ponto de vista do ambiente e a
manutencdo de condicdes concorrenciais para determinados sectores, as isen¢des em causa devem preen-
cher os requisitos estabelecidos nas novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente.

Com base nas escassas informagdes prestadas pelo Governo noruegués no que diz respeito a justificagio
das derrogacdes sectoriais ao imposto de electricidade ao abrigo das novas Orientagdes relativas a
protecgio do ambiente, o Orgdo de Fiscalizagio gostaria de tecer as seguintes observagdes.

Em primeiro lugar, o Orgdo de Fiscalizagio faz notar que o imposto de electricidade foi introduzido em
1971, devendo ser assim considerado como um «mposto existente». Com base nas informagdes prestadas
pelo Governo noruegués, afigura-se que foram adoptadas vérias isengdes fiscais apds a introducio do
imposto. O Governo noruegués nio apresentou qualquer explica¢ido no que diz respeito a forma como a
poss1b111dade de derrogagio preVlsta no n.° 1 do ponto 46 das Orientagdes relativas a protecdo do ambi-
ente é susceptivel de ser aplicével as isengdes aos impostos existentes. Em especial, o Orgio de Fiscalizagio
observa que em 1993, 1994 e 1997, ou seja, aquando da introdugdo de novas isengdes, a taxa do imposto
ndo tinha registado qualquer aumento significativo. O Orgio de Fiscalizacio nio dispoe de quaisquer infor-
magdes no que se refere as isen¢des concedidas em 1993 e, eventualmente, antes desta data.

Além disso, o Governo noruegués apresentou apenas declaragdes de teor geral relativamente aos objectivos
prosseguidos pelo imposto de electricidade. Ndo apresentou, contudo, as informagdes exigidas em confor-
midade com o ponto 7 das OrientagGes relativas a proteccio do ambiente, com vista a demonstrar que o
imposto de electricidade produz efeitos positivos do ponto de vista da proteccio do ambiente.

Contrariamente as condi¢des previstas no n.° 1 do ponto 46 das Orientacdes relativas a protec¢io do ambi-
ente, a isencdo ndo depende da celebragdo de acordos de proteccio do ambiente, nem devem as empresas
elegiveis para efeitos de isencdo pagar uma proporgao significativa do imposto nacional (dado serem total-
mente isentas neste ambito). Neste contexto, o Orgdo de Fiscalizacio salienta que os dados apresentados
pelo Governo noruegués no que se refere a0 aumento estimado dos custos na sequéncia da supressdo das
isengdes existentes ao imposto de electricidade ndo podem, em si, justificar as referidas derrogagdes. Estes
dados precisam de ser analisados em maior pormenor a fim de determinar o que deve ser considerado
como uma «proporcdo significativa» do imposto nacional, pago pelas empresas relevantes para benefi-
ciarem da possibilidade de derrogagdo prevista no n.° 1, alinea b), do ponto 46 das OrientagGes relativas a
proteccdo do ambiente.

Contrariamente aos requisitos estabelecidos no ponto 45 das Orientagdes relativas a proteccdo do ambi-
ente, o Governo noruegués nido demonstrou que as isengdes ndo comprometem os objectivos gerais pros-
seguidos pelo imposto sobre o consumo de electricidade. Uma vez que aproximadamente 70 % do
consumo de electricidade pelo sector industrial na Noruega ¢ isento, o Orgio de Fiscalizagio nio estd
convicto de que tenha sido alcancado o objectivo do imposto, ou seja, a reducdo do consumo de electrici-
dade, dadas as possibilidades alargadas em matéria de isengdo.

Por dltimo, o Governo noruegués também ndo demonstrou o facto de as derrogacdes assumirem uma
natureza tempordria, nem apresentou quaisquer compromissos no que se refere a limitagdo das medidas de
auxilio a um prazo especifico.

No que se refere as derrogacdes regionais ao imposto de electricidade, o Governo noruegués sublinhou a
necessidade especial de utilizagdo da electricidade nas dreas elegiveis. Salientou que as condi¢des climdticas
mais agrestes e as longas distancias a percorrer nestas dreas tornavam as condi¢des externas muito dificeis
para a realizagdo de actividades empresariais, pelo que a isencdo era susceptivel de ser justificada a titulo
de um auxilio ao desenvolvimento regional. Além disso, a isen¢do abrangia todos os sectores, ndo sendo
discriminada qualquer empresa individual neste contexto.
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Apesar de o Orgao de Fiscalizacdo ter convidado expressamente as autoridades norueguesas a justificarem
devidamente as medidas em causa, o Orgio de Fiscalizacio observa que nio lhe foi apresentada qualquer
fundamentacdo deste tipo (tendo o Governo noruegués apenas declarado que incumbe ao grupo de
trabalho examinar estruturas fiscais alternativas susceptiveis de serem consentaneas com as novas Orien-
tacdes relativas a protecgio do ambiente). Na auséncia de uma justificacio, o Orgido de Fiscalizagio mani-
festa davidas quanto ao facto de as derrogacdes regionais poderem ser consideradas compativeis com as
regras do EEE no dominio dos auxilios estatais.

Tendo em conta o que precede, o Orgdo de Fiscalizacdo manifesta dividas quanto ao facto de as isencdes
ao imposto de electricidade serem compativeis com o funcionamento do Acordo EEE.

Imposto CO,

0 Orgiio de Fiscalizacdo faz notar que nio vigora actualmente qualquer imposto CO, harmonizado a nivel
comunitdrio mas, tanto quanto é do seu conhecimento, vérios Estados-Membros da CE introduziram
impostos CO, (designadamente, Dinamarca, Suécia, Finlandia e Paises Baixos) (!). As taxas do imposto e a
estrutura fiscal, incluindo a matéria colectdvel, as isen¢des aplicdveis e os sistemas de reembolso denotam,
contudo, a existéncia de divergéncias significativas. Estas divergéncias tornam dificil a comparagio dos
sistemas do imposto CO, noutros Estados-Membros da CE com aquele que vigora na Noruega. O Orgio de
Fiscalizagdo toma nota das informagdes apresentadas pelo Governo noruegués relativamente aos custos do
imposto CO, para certos sectores. Estes dados parecem apontar, pelo menos no que se refere a determi-
nados sectores industriais, para a necessidade de compensar os custos resultantes do imposto CO,. Neste
contexto, as isengdes ao abrigo do sistema noruegués do imposto CO, aplicdveis a certos sectores podem
ser consideradas justificadas, uma vez que se destinam a compensar a perda de competitividade.

No entanto, a fim de estabelecer o devido equilibrio entre as preocupacdes do ponto de vista do ambiente
e a manutengdo de condi¢des concorrenciais para determinados sectores, as isen¢des em causa devem satis-
fazer os requisitos estabelecidos nas novas OrientagGes relativas a protec¢do do ambiente.

Contrariamente as condi¢des previstas no n.° 1 do ponto 46 das Orientacdes relativas a proteccdo do ambi-
ente, as isengdes ao imposto CO, ndo dependem da celebragio de acordos de protec¢do do ambiente, nem
devem as empresas elegiveis para efeitos de isencdo/reembolso pagar uma proporcio significativa do
imposto nacional (dado serem totalmente isentas neste ambito; nos casos em que se procede ao reembolso
do imposto, o Orgio de Fiscalizacdo carece de informagdes sobre o respectivo nivel no intuito de avaliar se
as empresas relevantes continuam a pagar uma proporgio significativa do imposto).

No que diz respeito aos efeitos ambientais do imposto CO,, o Orgio de Fiscalizagio lamenta o facto de
ndo lhe terem sido apresentadas informagdes em conformidade com o ponto 7 das Orientacdes relativas a
proteccio do ambiente, susceptiveis de demonstrar os efeitos do imposto CO, em termos de redugdo das
emissoes.

Contrariamente aos requisitos estabelecidos no ponto 45 das Orientagdes relativas a proteccio do ambi-
ente, o Governo noruegués ndo demonstrou que as isengdes nio compromem os objectivos gerais prosse-
guidos pelo imposto CO,. Neste contexto, 0 Orgao de Fiscalizagdo toma nota das informagdes apresentadas
pelo Governo noruegués no que se refere as emissdes de CO, provocada por certos sectores. Com base
nestas informacdes, afigura-se que as emissdes de CO, resultante dos sectores isentos do imposto repre-
sentam aproximadamente 66 % da totalidade das emisses de CO,. Neste contexto, o Orgio de Fiscalizagio
manifesta diividas quanto ao facto de ser satisfeito o requisito prev1sto no ponto 45 das Orientagdes rela-
tivas a proteccdo do ambiente.

Contrariamente ao exigido no ponto 43 das Orientacdes relativas a protec¢do do ambiente, o Governo
noruegués nio demonstrou o facto de as derrogagdes assumirem uma natureza tempordria, nem apre-
sentou quaisquer compromissos no que se refere a limitagdo das medidas de auxilio a um prazo especifico.

No que diz respeito a aplicagdo de uma taxa reduzida a favor do sector do papel e da pasta de papel, o
Governo noruegués alegou que a taxa reduzida a ser paga por este sector excederia 0 imposto comunitdrio
correspondente, que se eleva a 18 euros por 1 000 litros (0,14 coroas norueguesas por litro). Por conse-
guinte, o Governo noruegués considerou o imposto aplicado a uma taxa reduzida consentineo com a
primeira alternativa prevista no n.c 1, alinea b), do ponto 46.

(") Ver panordmica igeral dos impostos ambientais na UE, no relatério apresentado a DG Ambiente «Update of Database
of Environmental Taxes and Charges», Stefan Speck e Paul Ekins, Julho de 2000; ver igualmente base de dados comu-
nitdria no dominio dos impostos ambientais:http://europa.eu.int/comm/environment/enveco/env_database/databa-
se.htm
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Como referido supra pelo Orgio de Fiscalizacdo, ndo vigora actualmente qualquer imposto CO, harmoni-
zado a nivel comunitdrio. Afigura-se, por conseguinte, que ndo € aplicdvel a primeira alternativa prevista
no n.° 1, alinea b), do ponto 46 das Orientacdes relativas a proteccio do ambiente. Além disso, o Orgido
de Fiscalizagdo observa que ndo foram apresentadas quaisquer informacdes complementares por forma a
demonstrar que esta taxa incentiva as empresas no sector do papel e da pasta de papel a reforcarem a
proteccdo do ambiente.

Quanto a possibilidade de uma isencdo temporarla ao abrigo da segunda alternativa prevista no n. 1,
alinea b), do ponto 46 das Orientagdes relativas a protecdo do ambiente, o Orgdo de Fiscalizacdo faz notar
que a taxa reduzida do imposto corresponde a 50 % da taxa normal do imposto CO,. O Orgio de Fiscali-
zacdo nio exclui a possibilidade desta percentagem poder ser considerada uma «proporgdo significativa» do
imposto nacional. Contudo, conforme ja salientado no paragrafo anterior, na falta de informagdes quanto
aos efeitos desta taxa reduzida sobre o comportamento do sector relevante e, nomeadamente, se esta taxa
continua a servir de incentivo para reforcar a proteccio do ambiente, o Orgio de Fiscalizagio nio pode
concluir se sdo preenchidos os requisitos estabelecidos nas Orientagdes.

Por tltimo, o Orgio de Fiscalizagio faz notar que o imposto CO, sobre o petréleo introduzido em 1991
constitui um «dmposto existenter. O Orgdo de Fiscalizacio observa que, de acordo com as informagdes
prestadas pelo Governo noruegués, a taxa reduzida para o sector do papel e da pasta de papel foi apenas
introduzida posteriormente, isto ¢, em 1993. Neste contexto, o Orgio de Fiscalizagdo manifesta ddvidas se
sdo preenchidas as condigdes previstas no n.c 2 do ponto 46 das Orientacdes relativas a protec¢io do
ambiente, dado que a derrogacdo a taxa geralmente aplicdvel ndo parece ter sido decidida aquando da
adopgio do imposto. Além disso, o Orgdo de Fiscalizagio salienta que o Governo noruegués nio apre-
sentou informagdes que lhe permitissem determinar se se justificava uma isencdo ao abrigo do n.° 1 do
ponto 46 das Orientacdes relativas a protecgdo do ambiente nestas circunstancias.

Tendo em conta o que precede, e se as novas averiguagdes confirmarem que as medidas em causa consti-
tuem um auxilio na acepgio do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE, o Orgio de Fiscalizagio manifesta
duvidas quanto ao facto de serem preenchidos os requisitos estabelecidos nas Orientagdes relativas a
proteccdo do ambiente no que se refere as derrogagdes ao imposto CO,.

Imposto SO,

Em primeiro lugar, o Orgio de Fiscalizacio faz notar que nio vigora actualmente qualquer imposto SO,
harmonizado a nivel comunitdrio. Tanto quanto é do conhecimento do Orgio de Fiscalizagio, vdrios
Estados-Membros da CE introduziram impostos SO, (designadamente, Finlindia, Suécia e Dinamarca) ().
As taxas do imposto e a estrutura fiscal, incluindo as isen¢des e os sistemas de reembolso, denotam,
contudo, a existéncia de divergéncias significativas. Estas divergéncias tornam dificil a comparagdo dos
sistemas de imposto SO, nos outros Estados-Membros da CE com aquele que vigora na Noruega. O Orgio
de Fiscalizagdo toma nota das informagdes apresentadas pelo Governo noruegués no que diz respeito aos
custos do imposto SO, para alguns sectores. Estes dados parecem apontar, pelo menos em relacio a certos
sectores industriais, para a necessidade de compensar os custos decorrentes do imposto SO,. Neste
contexto, as isen¢des ao abrigo do sistema noruegués do imposto SO, aplicdveis a certos sectores podem
ser consideradas justificadas, uma vez que se destinam a compensar a perda de competitividade.

Contudo, a fim de estabelecer o devido equilibrio entre as preocupacdes do ponto de vista do ambiente e a
manutencdo de condicdes concorrenciais para determinados sectores, as isen¢des em causa devem preen-
cher os requisitos estabelecidos nas novas Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente.

De acordo com o Governo noruegués (ver carta de 31 de Janeiro de 2002), as isengdes fiscais, tais como a
ndo aplica¢do de qualquer imposto ao consumo de carvdo e coque e as refinarias, eram consentineas com
as Orientagdes relativas a proteccio do ambiente.

O Governo noruegués sustentou que a supressio do imposto dependia da celebragdo de um acordo e que
a supressdo do imposto podia ser considerada tempordria. Neste contexto, remeteu para uma declaracio
contida no Orcamento de Estado para 2002 [St.prp. nr. 1 (2001-2002)]: «Nos termos do acordo com a
PIL, a taxa reduzida sobre o carvido e o coque, bem como sobre as refinarias de petréleo serd suprimida até
2010». Além disso, o Governo noruegués informou o Orgio de Fiscalizagio que tinha sido igualmente refe-
rido neste contexto, ou seja, no quadro do Orcamento de Estado para 2002, que o Governo noruegués
tencionava eliminar progressivamente a isengdo fiscal existente até 2010.

(") Ver panordmica igeral dos impostos ambientais na UE, no relatério apresentado a DG Ambiente «Update of Database
of Environmental Taxes and Charges», Stefan Speck e Paul Ekins, Julho de 2000; ver igualmente base de dados comu-
nitdria no dominio dos impostos ambientais:
http://europa.eu.int/comm/environment/enveco/env_database/database.htm
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O Orgio de Fiscalizacio salienta que, muito embora o Governo noruegués tenha declarado a sua intengio
de suprimir progressivamente a actual dsengdo fiscal» até 2010, ndo assumiu qualquer COmMpromisso
formal na matéria, de molde a limitar a vigéncia da isencdo fiscal a um prazo maximo de 10 anos, com
efeitos juridicamente vinculativos. Por conseguinte, o Orgio de Fiscalizagio nio considera que o auxilio
assuma apenas uma natureza tempordria, conforme exigido no ponto 43 das Orientacdes relativas a
proteccdo do ambiente.

Além disso, o Orgdo de Fiscalizagio faz notar que o imposto SO, nio constitui um «<mposto novo» na
acep¢do do n. 1 do ponto 46 das Orientagdes relativas a protec¢do do ambiente. Em conformidade com o
n.° 2 do referido ponto, o disposto no n.> 1 do ponto 46 pode ser aplicdvel aos impostos existentes se
forem preenchidas determinadas condigdes. Neste contexto, o Orgdo de Fiscalizagio observa que o
Governo noruegués ndo apresentou qualquer justificagdo no que se refere ao motivo pelo qual a possibili-
dade de isen¢do prevista no n.° 1 do ponto 46 das orientacdes relativas a proteccio do ambiente € aplicdvel
ao caso em questdo.

Mais importante ainda, o Orgio de Fiscalizagio manifesta dtvidas se a celebracio da Declaragio de inte-
ngdes entre a Federacdo Norueguesa de Inddstrias Transformadoras (PIL) e o Ministério do Ambiente, bem
como a adopgdo de eventuais limites/concessio de licencas no futuro pela autoridade norueguesa de
controlo da poluigdo satisfazem os requisitos estabelecidos no n.° 1 do ponto 46 das Orientagdes relativas
a protecgdo do ambiente.

Como jd salientado pelo Orgio de Fiscalizagio na sua carta de 28 de Fevereiro de 2002, a Declaragio de
inten¢des ndo vincula juridicamente as partes. Além disso, a supressio do imposto SO, ndo parece
depender da execucdo das medidas previstas no dmbito da Declaracdo de intengdes. A dedaragao contida
no Orcamento de Estado para 2002 nio pode ser considerada suficiente. Neste contexto, o Orgio de Fisca-
lizagdo observa nomeadamente que ndo sdo previstas quaisquer sangdes no caso de ndo serem preenchldos
o0s compromissos assumidos pelas empresas que beneficiam da isencdo fiscal. Por tltimo, ndo é claro para
o Orgio de Fiscalizagio se a obrigacio no sentido de reduzir as emissdes de SO, serd cumprida com base
no acordo ou nas licencas a serem emitidas pela Autoridade norueguesa de controlo da poluigio.

Para a aplicacdo de um prazo de isengdo de dez anos, as Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente
exigem que os compromissos assumidos ao abrigo de acordos ou outras disposicdes com efeitos equiva-
lentes se traduzam numa reducdo das emissdes por parte das empresas beneficidrias que exceda o que seria
de antever no quadro das suas actividades empresariais normais. Os efeitos ambientais positivos dos
acordos ou de outras disposi¢des de efeito equivalente devem ser pelo menos equipardveis aos efeitos
ambientais resultantes dos impostos que substituem.

O Governo noruegués informou o Orgio de Fiscalizacio, por carta de 15 de Maio de 2002, que as emis-
sdes de SO, do sector transformador eram ji sujeitas a uma regulamentagdo juridicamente vinculativa
mediante a concessdo de licengas de emissdo em conformidade com a Lei relativa ao Controlo da Poluicio.
Esta regulamentacdo ja tinha assegurado uma redugdo das emissdes de SO, de custo superior a 3 coroas
norueguesas/kg SO,. No periodo compreendido entre 1990 e 2000, as emissdes provenientes da transfor-
magdo industrial foram reduzidas em 13 500 toneladas, tendo atingido 17 100 toneladas em 2000.
Apenas 800 toneladas desta reducdo se verificaram no periodo de 1998 a 2000, aquando da vigéncia do
imposto SO, ().

0 C)rgﬁo de Fiscalizagdo observa, contudo, que ndo foram actualmente assumidos quaisquer COMpromissos
espec1f1cos no que se refere a essas redugdes por parte do sector que beneficia da isen¢do do imposto SO,,
também nao dlspondo o Orgio de Fiscalizagio de informagdes mais pormenorizadas sobre o contetido das
futuras licengas de emissdo.

A informacdo apresentada pelo Governo noruegués no que se refere a reducio das emissdes de SO, com
base no regime fiscal anterior parece indicar que os esforgos a serem empreendidos pelo sector relevante
até 2010 transcendem os objectivos atingidos até a data, em termos de emissdes de SO,, através do
imposto em vigor. No entanto, na falta de informagdes mais pormenorizadas e passiveis de serem compro-
vadas, o Orgio de Fiscalizacdo nio pode determinar se os esforgos desenvolvidos pelas empresas a0 abrigo
da Declaragdo de inten¢des ou no quadro dos futuros limites vinculativos em matéria de emissdes, a estabe-
lecer pela autoridade norueguesa de controlo da poluigdo, sio proporcionais a isencdo fiscal.

(") O Governo noruegués informou o Orgdo de Fiscalizagdo que ndo se encontravam ainda disponiveis os dados rela-
tivos as emissdes em 2001.
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Além disso, o Orgio de Fiscalizagio observa que nio se depreende claramente das informacdes transmi-
tidas pelo Governo noruegués se as licencas de emissdo emitidas anteriormente, bem como os eventuais
limites futuros neste dominio excedem as normas comunitdrias vinculativas na acep¢io das orientacdes
relativas a proteccdo do ambiente. O ponto 7 destas orientacdes define como «norma comunitdria» a
norma obrigatéria na Comunidade Europeia que fixa os niveis a atingir em matéria de ambiente e que
impde a obrigagio de utilizar a melhor tecnologia dlspomvel (MTD) que ndo implique custos excessivos (!).
Neste contexto, o Orgio de Fiscalizacio salienta que ndo lhe foram apresentadas quaisquer informagdes
que lhe permitissem examinar se, e em que medida, esses eventuais limites futuros em matéria de emissdes
de SO, excederiam as normas harmonizadas, tais como os limites estabelecidos na Directiva CE relativa a
valores-limite e a valores-guia de qualidade do ar para o diéxido de enxofre e as particulas em suspensdo (3
e se tais limites futuros excederiam os requisitos previstos na sequéncia da Directiva relativa a luta contra a
poluigdo atmosférica provocada por instalacdes industriais (*) e a Directiva «IPPC» ().

Tendo em conta o que precede, e se as novas averiguagdes confirmarem que as medidas em causa consti-
tuem um auxilio na acepgio do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE, o Orgio de Fiscalizagio manifesta
dtvidas quanto ao facto de serem preenchidos os requisitos estabelecidos nas Orientagdes relativas a
protecgdo do ambiente no que diz respeito a supressdo parcial do imposto SO,.

Observacoes e conclusdes finais

Com base nas informagdes transmitidas pelo Governo noruegués, o Orgio de Fiscalizacio nio pode excluir
a possibilidade de as isenc¢des ao imposto de electricidade, as derrogagées ao imposto CO,, bem como a
supressdo do imposto SO,, constitufrem um auxilio na acepgdo do n.° 1 do artigo 61.° do Acordo EEE.
Além disso, o Orgio de Fiscalizagio manifesta diividas quanto ao facto de tais medidas poderem ser consi-
deradas consentineas com o disposto no n.c 3, alinea c) do artlgo 61.c do Acordo EEE, em articulagio com
0s requisitos estabelecidos nas novas orientagdes relativas a proteccao do ambiente. Por conseguinte, o
Orgio de Fiscalizagio duvida que as medidas supramencionadas sejam compativeis com o funcionamento
do Acordo EEE.

Consequentemente, em conformidade com o ponto 5.2 do capitulo 5 das Orientagdes do Orgio de Fiscali-
zagio no dominio dos auxilios estatais, o Orgio de Fiscalizacdo deve dar inicio ao procedimento previsto
no n.° 2 do artigo 1.° do Protocolo n.° 3 do Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal. A decisdo de dar inicio a
um procedimento ndo prejudica a decisio final a ser adoptada pelo Orgio de Fiscalizagdo, na qual pode vir
a ser concluido que as medidas em causa sio compativeis com o funcionamento do Acordo EEE,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

1. O Orgio de Fiscalizagio decidiu dar inicio ao procedimento de investigagio formal previsto no n.c 2 do
artigo 1.° do Protocolo n.° 3 do Acordo de Fiscalizagdo e de Tribunal no que diz respeito ao seguinte:

— isencdes sectoriais e regionais ao imposto sobre o consumo de electricidade,

— isengdes ao imposto CO, para o carvdo e o coque utilizados enquanto matérias-primas ou agentes
redutores em processos industriais, bem como para o carvdo e o coque utilizado para fins energé-
ticos na producdo de cimento e Leca, e a taxa reduzida do imposto CO, para o sector do papel e da
pasta de papel, e

— a supressdo do imposto SO, aplicével ao carvdo e ao coque, bem como as refinarias de petrdleo.

2. O Governo noruegués ¢ convidado, em conformidade com o n.° 1 do ponto 5.3.1. do capitulo 5 das
Orientagdes do Orgio de Fiscalizagio no dominio dos auxilios estatais, a apresentar as suas observagdes
sobre o inicio do procedimento de investigacdo formal no prazo de dois meses a contar da notificacdo
da presente decisdo.

(") Na nota de pé-de-pdgina 5 das Orientagdes relativas a proteccdo do ambiente, clarifica-se que tais normas se tornam
normas do EEE ao serem integradas no Acordo EEE. Na nota de pé-de-pdgina 6 das referidas orientacdes, remete-se
para as directivas comunitdrias relevantes conforme integradas no Acordo EEE.

Directiva 80/779/CEE do Conselho, integrada no Acordo EEE, ponto 14 do anexo XX ao Acordo EEE.

Directiva 84/360/CEE do Conselho, de 28 de Junho de 1984, relativa a luta contra a poluicdo atmosférica provocada
por instalagoes industriais, integrada no Acordo EEE no ponto 16 do anexo XX ao Acordo EEE.

Directiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de Setembro de 1996, relativa a preven¢do e controlo integrados da poluigdo,
integrado no Acordo EEE na alinea g) do ponto 2 do anexo XX ao Acordo EEE.
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3. O Governo noruegués é convidado a apresentar todas as informagdes susceptiveis de permitirem ao
Orgio de Fiscalizagdo examinar a compatibilidade das medidas fiscais em causa com o Acordo EEE no
prazo de dois meses a contar da notificagdo da presente decisio.

Feito em Bruxelas, em 26 de Julho de 2002.

Pelo Orgdo de Fiscalizacdo da EFTA
Einar M. BULL
O Presidente




