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O décimo primeiro a décimo terceiro fundamentos dizem
respeito a erros de direito materiais relativos ao terreno.

O décimo primeiro fundamento respeita ao facto de o acérdio
recorrido ter rejeitado as timidas avaliagdes constantes das Actas
do Conselho de Orledes de 27 de Maio de 1994 por se tratarem
de um «sumdrio muito breve sem explicagdes detalhadas».

O décimo segundo fundamento de recurso refere-se ao método
para calcular o montante do auxilio de Estado no caso de trans-
feréncias em espécie e é similar ao nono fundamento. Na falta
de uma avaliacio a data da concessdo do auxilio ou do concurso
ptblico, a Comissdo pode legalmente utilizar os custos em
substituicdo do valor. Isto era particularmente adequado no caso
presente, visto a terceira compra de terreno ter ocorrido em
funcdo das necessidades da Scott. A argumentacio do acdrddo
recorrido no que respeita a alegada auditoria fiscal assenta em
alegadas irregularidades processuais e noutros erros de direito, e,
de qualquer modo, é substancialmente errada.

O décimo terceiro fundamento diz respeito a alegados erros
cometidos pela Comissdo na aplicacio do método baseado nos
custos. As conclusdes do acérddo recorrido assentam em
alegadas irregularidades processuais e noutros erros de direito. A
Comissdo utilizou o valor mais baixo possivel do terreno
conforme declarado pela Franga e pela Scott. Os factos e provas
em apoio da posicio da Comissdo sdo os seguintes: o Docu-
mento da Oferta; as avaliagdes de Galtier e do Commissaire aux
Apports invocadas; as Actas do Conselho de Orledes de
27 de Maio de 1994; e o preco médio da aquisi¢do das trés
parcelas de terreno. Ndo hd qualquer base juridica para anular a
decisio impugnada com o fundamento de que o auxilio de
Estado poderia ter sido superior.

O décimo quarto fundamento diz respeito a injungdo para pres-
tacdo de informacdes, em particular no que respeita ao terreno,
ao método baseado nos custos para calcular o montante dos
auxilios de Estado e a aquisicdo das trés parcelas de terreno. Esta
¢ uma questdo processual, mas ¢é tratada no final por estar rela-
cionada com o décimo terceiro fundamento.

Através do décimo quinto fundamento, a Comissdo pede ao
Tribunal de Justi¢a que anule o acérddo recorrido em virtude da
distor¢io, pelo Tribunal de Primeira Instincia, do sentido claro
das provas que tinha perante si e, em particular, em virtude de o
Tribunal de Primeira Instincia ter substituido a argumentacio da
decisdo impugnada pela sua propria argumentagio.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Regerings-
ritten (Suécia) em 15 de Junho de 2007 — Kollektivavtalss-
tiftelsen TRR Trygghetsridet/Skatteverket

(Processo C-291/07)
(2007/C 183/46)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Regeringsrdtten

Partes no processo principal
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Questio prejudicial

Os artigos 9.°, n.° 2, alinea e), e 21.°, n.° 1, alinea b), da Sexta
Directiva IVA (') e os artigos 56.°, n.° 1, alinea c), e 196.° da
directiva do Conselho () relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado [2006/112/CE], devem ser interpre-
tados no sentido de que quem adquira servicos de consultadoria
a um sujeito passivo noutro pais da CE e exerca tanto activi-
dades econdmicas como actividades que n3o sdo abrangidas
pelo ambito de aplicagdo das directivas deve ser considerado
sujeito passivo, para efeitos da aplicagdo desses artigos, mesmo
que a aquisi¢do se destine exclusivamente a estas Gltimas activi-
dades?
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