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Fundamentos e principais argumentos Recurso interposto em 18 de Maio de 2007 — Reno

Os recorrentes pedem, nos termos do artigo 230 CE, a
anulagdo do Regulamento (CE) n.> 147/2007 da Comissdo, de
15 de Fevereiro de 2007, que adapta certas quotas de captura
de 2007 a 2012 em conformidade com o n.° 4 do artigo 23.°
do Regulamento (CE) n.> 2371/2002 do Conselho relativo a
conservagdo e a exploragdo sustentdvel dos recursos haliéuticos
no ambito da Politica Comum das Pescas (').

Os recorrentes alegam que o regulamento impugnado deve ser
anulado com base em quatro fundamentos:

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que a Comissdo ndo
tinha competéncia para adoptar o regulamento impugnado que
reduz as quotas para o periodo de 2007 a 2012 com base no
artigo 23.°, n.° 4, do Regulamento n.> 2371/2002 do Conselho.

A titulo subsididrio, os recorrentes alegam que, mesmo que o
Tribunal de Justica decida que a Comissdo tinha competéncia
para reduzir quotas durante vdrios anos no futuro, com base na
sobrepesca até agora praticada, a Comissdo abusou dos seus
poderes neste caso. Com efeito, os recorrentes afirmam que a
Comissdo ndo demonstrou que os Estados-Membros afectados
pelo regulamento impugnado, nomeadamente, a Irlanda e o
Reino Unido, tenham abusado das possibilidades de pesca que
lhes foram concedidas, como exige o artigo 23., n.° 4, do refe-
rido regulamento para a reducdo de quotas. Além disso, os
recorrentes sustentam que a alteragdo stibita da pratica habitual
da Comissdo de redugdo de quotas «com base no ano anterior,
que resulta da redaccio e da aplicagdo pritica do artigo 5.° do
Regulamento 874/96 do Conselho, violou o principio da
confianga legitima.

Além disso, os recorrentes sustentam que a Comissdo ndo
fundamentou a sua decisdo, como exige o artigo 253.° CE. Por
conseguinte, sustentam que o regulamento impugnado estd
fundamentado de modo inadequado, em particular, pelo facto
de constituir uma mudanca clara e radical da sua prdtica habi-
tual com sérias implicacdes desfavordveis aos recorrentes.

Por fim, os recorrentes sustentam que a Comissdo violou o prin-
cipio da igualdade de tratamento por ndo ter tomado medidas
equivalentes as previstas no regulamento impugnado relativa-
mente as outras frotas de pesca, em casos nos quais se verificou
uma sobrepesca significativa de unidades populacionais seme-
lhantes de peixes ameagadas.

(") JO'L 46, de 16 de Fevereiro de 2007, p. 10.

Schuhcentrum/IHMI — Payless ShoeSource Worldwide
(Payless ShoeSource)

(Processo T-173/07)
(2007/C 170/59)

Lingua em que a petigdo foi apresentada: inglés

Partes

Recorrente: Reno Schuhcentrum GmbH (Thaleischweiler-Fros-
chen, Alemanha) (representada por: S. Schiffner, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Payless ShoeSource
Worldwide, Inc. (Topeka, Estados Unidos)

Pedidos

A recorrente pede que o Tribunal se digne:

— anular a decisio de 28 de Fevereiro de 2007
da Primeira Camara de Recurso do IHMI (Processo R
1209/2005-1), que negou provimento ao recurso referente
ao pedido de extingdo n.> 731C 0000 186 1631 (marca
comunitdria n.° 186 163 — Payless ShoeSource);

— condenar o IHMI no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objecto do pedido de extingdo: a marca
figurativa comunitdria «Payless ShoeSource» para produtos e
servios das Classes 25, 35 e 42 — Pedido n.> 186 163

Titular da marca comunitdria: Payless ShoeSource Worldwide, Inc.

Parte que requereu a extingio da marca comunitdria: Reno
Schuhcentrum GmbH

Decisdo da Divisdo de Anulagdo: indeferimento parcial do pedido
de extin¢do, mantendo em vigor o registo para os produtos e
servicos da Classe 25

Decisdo da Camara de Recurso: negado provimento ao recurso
dirigido contra os restantes produtos e servi¢os da Classe 25



21.7.2007

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 170/31

Fundamentos: A recorrente sustenta que a decisio impugnada
enferma da violagdo de uma formalidade processual essencial no
tocante a aplicagdo do artigo 74.° do regulamento sobre a marca
comunitdria e ao 6nus da prova. Segundo a recorrente, no
processo de extin¢do, o énus da prova a respeito da utilizacdo
séria cabe ao titular da marca. A recorrente alega ainda que o
Instituto ndo pode examinar os factos oficiosamente, devendo o
seu exame limitar-se a apreciagio dos factos, provas e argu-
mentos apresentados pelas partes e das respectivas pretensdes.
Assim, a recorrente sustenta que a comunicagdo de
18 de Outubro de 2006 da Camara de Recurso que convidou o
titular da marca a apresentar os originais de certas declaragdes
legais especificas deve ser declarada inadmissivel, em especial,
uma vez que a Cimara de Recurso tinha anteriormente
concluido que a prova inicialmente apresentada pelo titular da
marca era insuficiente para demonstrar a sua utilizacdo séria.

A recorrente sustenta também que estes originais ndo foram
apresentados dentro do prazo fixado, em conformidade com o
previsto no n.° 2 do artigo 74.> do regulamento sobre a marca
comunitdria, e, portanto, ndo deviam ter sido admitidos.

A recorrente alega, por dltimo, que a Camara de Recurso errou
na sua interpretacio do conceito de utilizagio séria, violando
assim o artigo 15.° do regulamento sobre a marca comunitdria.

Recurso interposto em 23 de Maio de 2007 —
Mediaset/Comissdo

(Processo T-177/07)
(2007/C 170/60)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Mediaset SpA (Mildo, Itdlia) (representada por: D.
O'Keeffe, Solicitor, K. Adamantopoulos e G. Rossi, advogados)

Recorrida: Comissio das Comunidades Europeias

Pedidos

— anulagdo, com base no artigo 230.° do Tratado CE (ex-artigo
173.), da decisdo da Comissdo de 24 de Janeiro de 2007
sobre o auxilio de Estado C 52/2005 instituido pela Rept-
blica Italiana, no que respeita a subvengdo para descodifica-
dores digitais, e, mais especificamente, dos seus artigos 1.° e
3.

— condenar a recorrida no pagamento de todas as despesas
efectuadas pela recorrente na presente instancia.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pretende a anulacio da decisio C(2006) 6634 final
da Comissdo (1), de 24 de Janeiro de 2007, através da qual a
Comissdo declarou que o regime instituido em Italia a favor das
transmissoras terrestres digitais que oferecem servios de pay per
view e das operadoras de televisdo por cabo mediante pagamento

constitui um auxilio de Estado incompativel com o mercado
comum.

A recorrente, que ¢ beneficidria do auxilio de Estado em
questdo, invoca os seguintes fundamentos.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissio cometeu
um erro de direito na aplicagdo e interpretacio do artigo 87.°,
n.e° 1, CE, na medida em que i) a Comissdo considerou que o
auxilio directamente concedido aos consumidores cafa no
ambito de aplicagdo do artigo 87.°, n.o 1, CE; ii) a Comissdo
concluiu que a medida conferia uma ‘vantagem econdémica’
selectiva a recorrente; iii) a Comissdo concluiu que a medida é
selectiva por ser alegadamente discriminatéria, e iv) a Comissdo
considerou que a medida distorcia a concorréncia no mercado
comum.

A recorrente sustenta seguidamente que a Comissdo cometeu
um erro manifesto de apreciagio e um erro manifesto de direito
quando concluiu que a medida nio era compativel com o
mercado comum ao abrigo da alinea c) do n.> 3 do artigo 87.°
CE.

A recorrente também alega que a Comissdo violou uma formali-
dade processual essencial quando avangou uma fundamentagio
contraditéria e insuficiente em infrac¢do ao disposto no artigo
253.° CE.

Por dltimo, a recorrente argumenta que a Comissio violou o
artigo 14.° do Regulamento n. 659/1999 do Conselho (}
quando ordenou a recuperagio do auxilio concedido através da
medida, porquanto nio teve em considerago i) a confianga legi-
tima da recorrente, que tinha o direito de presumir que o
alegado auxilio era legal, e ii) a impossibilidade de determinar o
montante do auxilio e identificar os seus potenciais beneficidrios
indirectos.

() C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004).

(*) Regulamento (CE) n°® 659/1999 do Conselho de 22 de Margo de
1999 que estabelece as regras de execugdo do artigo 93° do Tratado
CE (O 1999, L 83, p. 1).

Recurso interposto em 21 de Maio de 2007 — Euro-Infor-
mation/I[HMI CYBERHOME

(Processo T-178/07)
(2007/C 170/61)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Européenne de traitement de linformation SAS
(Euro-Information) (Estrasburgo, Franga) (Representantes: P.
Greffe, A. Jacquet e J. Schouman, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (THMI)



