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Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Primeira
Instincia e do Tribunal de Justica, ndo existe nos processos de
exame dos auxilios de Estado o direito de as partes, e portanto,
o beneficidrio do auxilio, consultarem o processo. A declaragio
do Tribunal de Primeira Instancia, nos n. 87 a 89 do acérdiao
recorrido, de que ndo existem circunstincias especiais que
evidenciem claramente que o acesso ao processo pedido devia
ser recusado €, portanto, juridicamente errada. Ao invés, resulta
claramente da jurisprudéncia que os documentos em causa estdo
cobertos na sua integralidade pela excep¢io ao direito de acesso
aos documentos e que, por conseguinte, nem todos os docu-
mentos considerados, podiam ser examinados individualmente.

O procedimento de exame dos auxilios de Estado ¢, além disso,
um procedimento dirigido contra o Estado que concede o
auxilio, uma vez que os beneficidrios ndo tém direito a obter
auxilios de Estado. Importa pois, aplicar no que concerne a
questdo de acesso ao processo o que o proprio Tribunal de
Primeira Instincia determinou para as ac¢des por incumpri-
mento nos termos do artigo 226.° CE, a saber, que nesses
processos o publico ndo tem o direito de acesso aos docu-
mentos.

O acérdio recorrido levaria, por outro lado, ao resultado
absurdo de o publico, ao invocar uma norma destinada a trans-
paréncia, o Regulamento n.° 1049/2001 (3, gozar de um direito
de consulta do processo mais amplo do que o beneficidrio de
um auxilio ao qual o procedimento diz individualmente
respeito, o qual — precisamente porque este lhe diz directa e
individualmente respeito na acepgdo do artigo 230.°, n.o 4 —
tem além disso o direito de interpor recurso da decisdo que pds
termo ao procedimento. Mais dificil seria ainda explicar a conse-
quéncia que dai decorre, ou seja, que o pedido do beneficidrio
do auxilio possa ser recusado invocando a jurisprudéncia apli-
cavel, mas que, no caso de um pedido do beneficidrio ou de um
terceiro ndo implicado ao abrigo do regulamento sobre a trans-
paréncia, um tal tratamento do pedido ndo seria admissivel.

No terceiro fundamento, a Comissdo critica o acorddo por atri-
buir um significado diferente a mesma expressdo, a saber, o
termo «documento» no singular, no artigo 4.2, n.° 2, do Regula-
mento n.> 1049/2000 e no artigo 6. do mesmo regulamento.
Enquanto no artigo 4.°, n.° 2, este termo significa que importa
examinar cada documento individualmente aquando da sua clas-
sificacdo, o Tribunal de Primeira Instancia interpreta o artigo 6.°
no sentido de que se pode igualmente pedir o acesso a um
grupo de documentos designado como processo administrativo.

A Comissido alega, no seu quarto fundamento, que o Tribunal de
Primeira Instancia, violou o artigo 255.° CE, uma vez que a sua
decisdo ndo se baseia no texto da disposicdo, mas em postulados
que ele proprio criou, independentemente do texto da norma.

Por ltimo, a Comissio alega que o Tribunal de Primeira
Instincia declarou erradamente que os dois procedimentos de
exame dos auxilios concedidos a Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH tinham terminado no momento da decisdo relativa ao
pedido de acesso ao processo administrativo de modo que a
administracdo ndo teve interesse em manter o segredo, o que ¢é
em parte incorrecto precisamente devido aos processos
pendentes no Tribunal de Primeira Instincia. Além disso, o

Tribunal parece ter partido erradamente do principio de que o
Regulamento n.c 1049/2001 tornava obsoletas a jurisprudéncia
anterior e as disposi¢des de direito processual aplicdveis no
ambito do controlo dos auxilios de Estado.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesver-
waltungsgericht (Alemanha) em 20 de Marco de 2007 —
Arcor AG & Co. KG/Repiiblica Federal da Alemanha

(Processo C-152/07)
(2007/C 140/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht (Alemanha)

Partes no processo principal
Recorrente: Arcor AG & Co. KG
Recorrida: Reptiblica Federal da Alemanha

Interveniente: Deutsche Telekom AG

Questdes prejudiciais

A Directiva 90/388/CEE da Comissio, de 28 de Junho de 1990,
relativa & concorréncia nos mercados de servicos de telecomuni-
cacdes — directiva da concorréncia (') — e a Directiva
97/33/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de
Junho de 1997, relativa a interligagdo no sector das telecomuni-
cagdes com o objectivo de assegurar o servico universal e a inte-
roperabilidade através da aplicagdo dos principios da oferta de
rede aberta (ORA) — directiva da interligacdo (*) — devem ser
interpretadas no sentido de que ndo era permitido a autoridade
reguladora nacional obrigar, em 2003, o operador de uma rede
de ligacdo interligada com um lacete local ptblico de telecomu-
nicagdes a pagar ao operador do lacete local com posi¢do domi-
nante no mercado uma contribui¢gdo para a compensagio do
défice em que o operador do lacete local incorre em resultado
do fornecimento da conexdo ao lacete local?



C 140/8

Jornal Oficial da Unido Europeia

23.6.2007

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

A incompatibilidade com o direito comunitdrio de uma obri-
gacdo dessa natureza, que corresponde a uma disposi¢io do
direito nacional, deve ser tida em conta pelo 6rgio jurisdicional
nacional num processo em que se discute a autorizagio do
pedido do operador da rede de ligagio?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Bundesver-

waltungsgericht (Alemanha) em 20 de Marco de 2007 —

Communication Services TELE2/Repdblica Federal da
Alemanha
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Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht (Alemanha)

Partes no processo principal
Recorrente: Communication Services TELE2
Recorrida: Republica Federal da Alemanha

Interveniente: Deutsche Telekom AG

Questdes prejudiciais

A Directiva 90/388/CEE da Comissdo, de 28 de Junho de 1990,
relativa a concorréncia nos mercados de servigos de telecomuni-
cagdes — directiva da concorréncia () — e a Directiva
97/33|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de
Junho de 1997, relativa a interligagdo no sector das telecomuni-
cagdes com o objectivo de assegurar o servigo universal e a inte-
roperabilidade através da aplicacdo dos principios da oferta de
rede aberta (ORA) — directiva da interligacdo (32 — devem ser
interpretadas no sentido de que ndo era permitido a autoridade
reguladora nacional obrigar, em 2003, o operador de uma rede
de ligacdo interligada com um lacete local ptiblico de telecomu-
nicagdes a pagar ao operador do lacete local com posi¢io domi-
nante no mercado uma contribui¢do para a compensagio do
défice em que o operador do lacete local incorre em resultado
do fornecimento da conexdo ao lacete local?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

A incompatibilidade com o direito comunitdrio de uma obri-
gacdo dessa natureza, que corresponde a uma disposicio do
direito nacional, deve ser tida em conta pelo 6rgdo jurisdicional
nacional num processo em que se discute a autorizagio do
pedido do operador da rede de ligagdo?
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Questdes prejudiciais

A Directiva 90/388/CEE da Comissio, de 28 de Junho de 1990,
relativa & concorréncia nos mercados de servicos de telecomuni-
cacdes — directiva da concorréncia (') — e a Directiva
97/33/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de
Junho de 1997, relativa a interligagdo no sector das telecomuni-
cagdes com o objectivo de assegurar o servico universal e a inte-
roperabilidade através da aplicacdo dos principios da oferta de
rede aberta (ORA) — directiva da interligacdo () — devem ser
interpretadas no sentido de que ndo era permitido a autoridade
reguladora nacional obrigar, em 2003, o operador de uma rede
de ligacdo interligada com um lacete local ptblico de telecomu-
nicagdes a pagar ao operador do lacete local com posi¢do domi-
nante no mercado uma contribui¢gdo para a compensagio do
défice em que o operador do lacete local incorre em resultado
do fornecimento da conexdo ao lacete local?



