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Fundamentos e principais argumentos

O recurso interposto pelas sociedades Iride SpA e Iride Energia
SpA («ecorrentes») tem por objecto a Decisio de 8 de
Novembro de 2006, através da qual a Comissio concluiu o
procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE para apreciar a
compatibilidade com o direito comunitdrio de um reembolso
que a Republica Italiana pretende conceder a favor da AEM
Torino pelos custos ociosos no sector da energia (!).

As recorrentes pedem ao Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias que anule a decisdo na medida em que
qualificou de auxilios de Estado as medidas que consistem no
reembolso a AEM Torino dos custos ociosos incorridos durante
o processo de liberalizagio do sector da energia, e na medida
em que suspendeu a concessdo do auxilio até que a Itdlia prove
a Comissdo que a AEM Torino ndo beneficiou do auxilio ante-
rior declarado ilegal e incompativel com a Decisio
2003/193/CE relativa a beneficios fiscais a favor de antigas
empresas municipalizadas (<Decisdo relativa a beneficios fiscais»),
ou que a AEM Torino procedeu ao reembolso do auxilio ante-
rior obtido no dmbito do referido regime, bem como dos
respectivos juros.

Concretamente, o recurso baseia-se nos seguintes fundamentos
principais:

a) A medida em causa ndo é um auxilio de Estado, uma vez
que ndo ¢ financiada através da utilizagdo de recursos estatais
e ndo atribui um beneficio gratuito aos beneficidrios.

b) A jurisprudéncia decorrente do acérdio Deggendorf (%) nio é
aplicavel ao caso em apreco. A Comissio ndo demonstrou,
em particular, a verificagio dos pressupostos (especialmente
a existéncia de um potencial efeito de cumulagio das
medidas precedentes com as novas medidas) de que depende,
de acordo com os principios decorrentes do referido
acordio, a suspensio da concessio da medida. Concreta-
mente, a Comissdo ndo explicou de que modo pode haver
um efeito de cumulacio dos auxilios objecto da Decisdo rela-
tiva a beneficios fiscais com medidas como os stranded costs,
que tém objectivos meramente perequativos, e consequente-
mente efeitos que se esgotam no passado, permitindo que os
custos assumidos na altura em que o mercado era regula-
mentado fossem amortizados de modo andlogo aquele
segundo o qual as empresas teriam procedido se ndo tivesse
sido levada a cabo a liberalizagio do sector antes de os refe-
ridos custos terem sido completamente amortizados.

(") JOL 366, de 21.12.2006, p. 62.
() Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1997, TwD|
|Comissdo (C-355/95 P, Colect., p. 1-2549).

Recurso interposto em 7 de Fevereiro de 2007 — US Steel
Kogice/Comissio

(Processo T-27/07)
(2007/C 69/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: US Steel KoSice sro (Kosice, Esloviquia) (Represen-
tantes: E. Vermulst, lawyer, e C. Thomas, solicitor)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— anular a decisdo da Comissdo, de 29 de Novembro de 2006,
relativa ao plano nacional de atribuicio de licengas de
emissdo de gases com efeito de estufa, notificado pela Eslo-
vdquia nos termos da Directiva 2003/87/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede a anulagio da decisio da Comissdo, de
29 de Novembro de 2006, relativa ao plano nacional de atri-
buicdo de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa para
o periodo 2008-2012, notificado pela Esloviquia nos termos da
Directiva 2003/87/CE ().

No seu recurso, a recorrente alega, em primeiro lugar, que a
decisdo impugnada viola o Titulo 4, ponto 2 A do Anexo XIV
do Acto de adesdo de 2003 (3, na medida em que estabelece de
forma incorrecta que os requisitos dessa disposi¢do sio obriga-
¢des independentes que se aplicam até 2009 independentemente
de a Eslovdquia continuar a conceder a recorrente a isengio
fiscal que a Eslovdquia pode conceder a recorrente até ao termo
do ano fiscal de 2009, ndo obstante o disposto nos artigos 87.°
e 88.° CE. A recorrente alega que, em consequéncia, a decisdo
também contraria o critério 4 do Anexo III da Directiva
2003/878CE, que estabelece que o plano nacional de atribuigdo
deve ser compativel com outros instrumentos legislativos e poli-
ticos comunitarios.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a decisdo impugnada
viola o principio da confianga legitima, na medida em que a
Comissdo, em vérias ocasides, deu origem a uma expectativa
legitima, da parte da recorrente, de que as limita¢des da
producdo previstas no Titulo 4, ponto 2 A do Anexo XIV do
Acto de Adesdo deixariam de ser aplicadas quando a recorrente
j& ndo beneficiasse da isencdo fiscal.
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Em terceiro lugar, a recorrente afirma que a decisdo impugnada
¢ ilegal porque a Comissdo, em vez de cumprir as fungdes limi-
tadas que lhe sdo atribuidas nos termos do artigo 9., n.° 3, da
Directiva 2003/87/CE, efectuou um célculo totalmente indepen-
dente das emissdes totais adequadas da Eslovdquia e impos esse
célculo a Republica Eslovaca. Ao agir deste modo, a Comissio
usurpou competéncias concedidas aos Estados-Membros por
forca dos artigos 9. e 11.° da Directiva 2003/87/CE.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a decisio impugnada ¢é
ilegal, na medida em que se baseia num célculo matematico
rigido que foi imposto sem consulta ptiblica e que ndo tem em
conta factores conhecidos, que influenciaram as emissdes, e que
sdo especificos a Republica Eslovaca no periodo 2008-2012. A
recorrente entende que essa abordagem violou os artigos 9.°,
ne° 1, e 112 ne 2, da Directiva 2003/87/CE, os critérios 1, 2 e
3, do Anexo III da referida directiva, bem como o principio da
confianca legitima. A recorrente afirma que, na medida em que
a Comissdo ndo possuia qualquer margem de apreciacio,
cometeu um erro manifesto nessa apreciagio.

Por dltimo, a recorrente alega que a decisdo impugnada estd
viciada por desvio de poder, na medida em que foi motivada
pelo desejo de provocar a escassez das proprias licencas de
emissdo de forma a aumentar o respectivo prego.

(") Directiva 2003/87|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de Outubro de 2003, relativa & criagio de um regime de
comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa na
Comunidade e que altera a Directiva 96/61/CE do Conselho
(O 2003 L 275, p. 32).

(3 Acto relativo as condigdes de adesdo da Republica Checa, da Repu-
blica da Esténia, da Republica de Chipre, da Reptblica da Leténia, da
Republica da Lituania, da Republica da Hungria, da Repiiblica de
Malta, da Republica da Polonia, da Republica da Eslovénia e da Repu-
blica Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido
Europeia (JO 2003 L 236, p. 33).

Recurso interposto em 7 de Fevereiro de 2007 — Fels-
-Werke e 0./Comissio/Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo T-28/07)
(2007/C 69/55)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: Fels-Werke GmbH (Goslar, Alemanha), Saint-Gobain,
Glass Deutschland GmbH (Aachen, Alemanha) e Spenner
Zement GmbH & COKG (Erwitte, Alemanha (representantes: H.
Posser e S. Altenschmidt, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos das recorrentes

— declarar nulo o artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo da Comissdo de
29 de Novembro de 2006 sobre o plano nacional de atri-
bui¢do de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa
(n.° do documento ndo publicado), comunicada a Alemanha
nos termos da Directiva 2003/87/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, por esse artigo considerar incompa-
tiveis com a Directiva 2003/87/CE as garantias de atribui¢io
do primeiro periodo de comércio descritas no capitulo 6.2
do plano nacional alemio de atribui¢do sob as epigrafes
«novas instalagdes complementares nos termos do § 11 da
ZuG 2007» e «atribuicdes nos termos do § 8 ZuG 2007»;

— declarar nulo o artigo 2.°, n° 2, da mesma decisio, na
medida em que estabelece os procedimentos a seguir pela
Reptblica Federal da Alemanha para aplicacdo das garantias
de atribuicdo do primeiro periodo de comércio descritas no
capitulo 6.2 do plano nacional alemio de atribui¢do sob as
epigrafes «novas instalagdes complementares nos termos do
§ 11 da ZuG 2007» e «atribuicdes nos termos do § 8 ZuG
2007», e determinar a aplicabilidade neste ambito dos
mesmos critérios de cumprimento aplicdveis a outras instala-
¢es ja existentes;

— condenar a Comissdo das Comunidades Europeias na totali-
dade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos:

As recorrentes impugnam a Decisio da Comissio de
29 de Novembro de 2006 sobre o plano nacional de atribui¢io
de licengas de emissdo de gases com efeito de estufa, comuni-
cada a Alemanha nos termos da Directiva 2003/87CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho. Nesta decisdo, a Comissdo opde-
-se a determinados aspectos do plano nacional de atribuicio de
licencas da Alemanha devido a sua incompatibilidade com o
Anexo III da Directiva 2003/87/CE ().

As recorrentes, que possuem instalagdes sujeitas ao sistema de
comércio de licencas, alegam que a decisio impugnada lhes diz
directa e individualmente respeito.

Baseiam o recurso em quatro fundamentos:

Em primeiro lugar, alegam que em 29 de Novembro de 2006 a
recorrida jd ndo podia rejeitar o plano nacional de atribui¢io
alemdo, por ja ter decorrido o prazo imperativo estabelecido
para esse efeito no artigo 9.°, n.° 3, da Directiva 2003787 CE.

As recorrentes alegam ainda, quanto ao mérito, a aplicacdo
errada do artigo 9.°, n.° 3, em conexdo com os critérios do
Anexo III da Directiva 2003/87/CE. Na sua opinido, as garantias
de atribui¢do para novas instalagdes criticadas pela Comissdo
ndo sdo um auxilio no sentido artigo 87.°, n. 1, CE. Delas
igualmente ndo decorre qualquer vantagem injustificada para as
instalacdes em causa.



