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A recorrente alega que a decisio impugnada ndo teve adequada-
mente em atencdo o requisito para a aplica¢do do artigo 8.°, n.°
5, do regulamento sobre a marca comunitdria, porquanto ndo
teve em consideragdo, e portanto nio teve de forma alguma em
conta, o cardcter descritivo e genérico da palavra «spa» relativa-
mente aos cosméticos no territério do Benelux.

Mais especificamente, a recorrente alega que a decisio impug-
nada ndo apreciou correctamente varios dos requisitos previstos
no artigo 8., n.° 5, do regulamento sobre a marca comunitria,
uma vez que, contrariamente ao que concluiu a Primeira
Cimara de Recurso, os sinais ndo sio semelhantes visualmente,
foneticamente ou do ponto de vista conceptual, de modo a
permitir ao consumidor relevante estabelecer uma ligagdo entre
eles. Além disso, a recorrente sustenta que o uso da marca
comunitdria «SPALINE» ndo é susceptivel de retirar beneficio do
prestigio da marca Benelux anterior «SPA» e, por dltimo, que a
sua utilizagdo ndo ¢ injustificada.

Recurso interposto em 5 de Fevereiro de 2007 — Borco-
-Marken-Import Matthiesen/THMI (a)

(Processo T-23/07)

(2007/C 69/52)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG
(Hamburgo, Alemanha) (Representante: M. Wolter, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— anulagdo da decisdo da Quarta Camara de Recurso do Insti-
tuto de Harmonizacio do Mercado Interno, de 30 de
Novembro de 2006, no processo R0808/2006-4;

— declaracio de que as disposi¢des do artigo 7.0, n.° 1, alineas
b) e ¢), e 7.2, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 40/94, ndo se
opdem a publicagio da marca cujo registo é pedido para os
produtos da classe 33 [«bebidas alcodlicas (com excepgdo de
cervejas), vinho, vinhos espumantes e bebidas a base de
vinho»];

— condenagdo do Instituto de Harmonizacio do Mercado
Interno nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa «a» para produtos
da classe 33 (Pedido n.> 4 634 663).

Decisdo do examinador: Recusa do pedido de registo.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.2, n.° 1, alineas b) e
¢), do Regulamento (CE) n.> 40/94 ('), uma vez que se consi-
derou erradamente que existiam motivos absolutos de recusa do
pedido de registo. Por outro lado, o dmbito juridico e o sentido
do artigo 12.° do Regulamento (CE) n.c 40/94 foram ignorados.

(") Regulamento (CE) n.> 40/94 do Consclho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria (JO L 1994, L 11, p. 1).

Recurso interposto em 30 de Janeiro de 2007 — Iride e
Iride Energia/Comissio

(Processo T-25/07)
(2007/C 69/53)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrentes: Iride SpA e Iride Energia SpA (Turim, Itdlia) (Repre-
sentantes: L. G. Radicati di Brozolo, M. Merola e C. Bazoli, advo-
gados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos das recorrentes

— anulagdo da decisio nio s6 na medida em que qualifica as
medidas como auxilios de Estado mas também na medida
em que suspende a concessdo do auxilio até que a Itdlia faca
prova da restitui¢gdo por parte da AEM Torino do auxilio
declarado ilegal e incompativel com a Decisio
2003/193/CE, de 5 de Junho de 2002, relativa a beneficios
fiscais a favor de antigas empresas municipalizadas;

— condenagdo da Comissio nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O recurso interposto pelas sociedades Iride SpA e Iride Energia
SpA («ecorrentes») tem por objecto a Decisio de 8 de
Novembro de 2006, através da qual a Comissio concluiu o
procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE para apreciar a
compatibilidade com o direito comunitdrio de um reembolso
que a Republica Italiana pretende conceder a favor da AEM
Torino pelos custos ociosos no sector da energia (!).

As recorrentes pedem ao Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias que anule a decisdo na medida em que
qualificou de auxilios de Estado as medidas que consistem no
reembolso a AEM Torino dos custos ociosos incorridos durante
o processo de liberalizagio do sector da energia, e na medida
em que suspendeu a concessdo do auxilio até que a Itdlia prove
a Comissdo que a AEM Torino ndo beneficiou do auxilio ante-
rior declarado ilegal e incompativel com a Decisio
2003/193/CE relativa a beneficios fiscais a favor de antigas
empresas municipalizadas (<Decisdo relativa a beneficios fiscais»),
ou que a AEM Torino procedeu ao reembolso do auxilio ante-
rior obtido no dmbito do referido regime, bem como dos
respectivos juros.

Concretamente, o recurso baseia-se nos seguintes fundamentos
principais:

a) A medida em causa ndo é um auxilio de Estado, uma vez
que ndo ¢ financiada através da utilizagdo de recursos estatais
e ndo atribui um beneficio gratuito aos beneficidrios.

b) A jurisprudéncia decorrente do acérdio Deggendorf (%) nio é
aplicavel ao caso em apreco. A Comissio ndo demonstrou,
em particular, a verificagio dos pressupostos (especialmente
a existéncia de um potencial efeito de cumulagio das
medidas precedentes com as novas medidas) de que depende,
de acordo com os principios decorrentes do referido
acordio, a suspensio da concessio da medida. Concreta-
mente, a Comissdo ndo explicou de que modo pode haver
um efeito de cumulacio dos auxilios objecto da Decisdo rela-
tiva a beneficios fiscais com medidas como os stranded costs,
que tém objectivos meramente perequativos, e consequente-
mente efeitos que se esgotam no passado, permitindo que os
custos assumidos na altura em que o mercado era regula-
mentado fossem amortizados de modo andlogo aquele
segundo o qual as empresas teriam procedido se ndo tivesse
sido levada a cabo a liberalizagio do sector antes de os refe-
ridos custos terem sido completamente amortizados.

(") JOL 366, de 21.12.2006, p. 62.
() Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1997, TwD|
|Comissdo (C-355/95 P, Colect., p. 1-2549).

Recurso interposto em 7 de Fevereiro de 2007 — US Steel
Kogice/Comissio

(Processo T-27/07)
(2007/C 69/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: US Steel KoSice sro (Kosice, Esloviquia) (Represen-
tantes: E. Vermulst, lawyer, e C. Thomas, solicitor)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— anular a decisdo da Comissdo, de 29 de Novembro de 2006,
relativa ao plano nacional de atribuicio de licengas de
emissdo de gases com efeito de estufa, notificado pela Eslo-
vdquia nos termos da Directiva 2003/87/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede a anulagio da decisio da Comissdo, de
29 de Novembro de 2006, relativa ao plano nacional de atri-
buicdo de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa para
o periodo 2008-2012, notificado pela Esloviquia nos termos da
Directiva 2003/87/CE ().

No seu recurso, a recorrente alega, em primeiro lugar, que a
decisdo impugnada viola o Titulo 4, ponto 2 A do Anexo XIV
do Acto de adesdo de 2003 (3, na medida em que estabelece de
forma incorrecta que os requisitos dessa disposi¢do sio obriga-
¢des independentes que se aplicam até 2009 independentemente
de a Eslovdquia continuar a conceder a recorrente a isengio
fiscal que a Eslovdquia pode conceder a recorrente até ao termo
do ano fiscal de 2009, ndo obstante o disposto nos artigos 87.°
e 88.° CE. A recorrente alega que, em consequéncia, a decisdo
também contraria o critério 4 do Anexo III da Directiva
2003/878CE, que estabelece que o plano nacional de atribuigdo
deve ser compativel com outros instrumentos legislativos e poli-
ticos comunitarios.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a decisdo impugnada
viola o principio da confianga legitima, na medida em que a
Comissdo, em vérias ocasides, deu origem a uma expectativa
legitima, da parte da recorrente, de que as limita¢des da
producdo previstas no Titulo 4, ponto 2 A do Anexo XIV do
Acto de Adesdo deixariam de ser aplicadas quando a recorrente
j& ndo beneficiasse da isencdo fiscal.



