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— (v) em qualquer caso, condenar a Comissdo nas suas
proprias despesas e no pagamento das despesas da ADM
relativas aos processos no Tribunal de Primeira Instancia e
no Tribunal de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que:

1. O Tribunal de Primeira Instincia aplicou de forma errada as
disposicdes relativas aos direitos de defesa quando deter-
minou que a Archer Daniels Midland Company foi razoavel-
mente avisada no que respeita aos factos com base nos quais
a Comissdo a considerou lider;

2. O Tribunal de Primeira Instincia violou formalidades proces-
suais essenciais ao permitir que a Comissdo considerasse um
resumo de uma entrevista do FBI com um empregado da
ADM uma prova de lideranga;

3. O Tribunal de Primeira Instincia desvirtuou a prova ao
considerar que o depoimento de Cerestar, no que respeita a
lideranca da ADM, tinha sido corroborado;

4. O Tribunal de Primeira Instancia ndo fundamentou a rejei¢do
do argumento da ADAM segundo o qual o facto de Cerestar
ndo ter podido identificar categoricamente e ndo ter podido
fornecer pormenores relativos as reunides Sherpas é incom-
pativel com o depoimento de Cerestar segundo o qual a
ADM liderava essas reunides;

5. O Tribunal de Primeira Instancia concluiu de forma errada
que a ADM ndo podia debater a exactidio do depoimento de
Cerestar por ndo o ter feito durante o procedimento adminis-
trativo;

6. O Tribunal de Primeira Instancia violou o principio de que a
Comissdo é obrigada a seguir as suas préprias regras ao:

(a) permitir que a Comissdo ndo tenha em consideragdo o
termo da infraccio como uma circunstincia atenuante
relevante;

(b) defender que a Comissio tinha provado o efeito no
mercado sem ter definido o mercado relevante;

7. O Tribunal de Primeira Instdncia violou o principio da
confianca legitima no que respeita a aplicacio da Comuni-
cacdo sobre a Cooperacdo ao concluir que a ADM era lider e
que ndo podia obter o beneficio da sec¢io B da Comuni-
cagdo sobre a Cooperagio;

8. O Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro na apli-
cagdo das disposicdes sobre a confianga legitima ao concluir
que as declaracdes da Comissio durante o procedimento
administrativo ndo originavam a legitima expectativa de que
a ADM obteria uma reduc¢io da coima nos termos da sec¢io
B da Comunicacdo sobre a Cooperacio.
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Outra parte no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno

Pedidos da recorrente

— anulagdo do acérddo proferido pelo Tribunal de Primeira
Instancia, de 10 de Outubro de 2006, no processo T-172/
[05;

— condenagio do Instituto de Harmoniza¢io do Mercado
Interno nas despesas do processo no Tribunal de Justica;

— anulacdo da decisdo da Primeira CAmara de Recurso do Insti-
tuto de Harmoniza¢io do Mercado Interno, de 23 de Feve-
reiro de 2005, no processo R 552/2004-1;

— condenagio do Instituto de Harmoniza¢io do Mercado
Interno nas despesas dos processos no Tribunal de Primeira
Instdncia e no Instituto de Harmonizacio do Mercado
Interno.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o acdrddo recorrido proferido pelo
Tribunal de Primeira Instincia se baseia numa errada interpre-
tagdo do requisito legal da semelhanca entre marcas, na acepcio
do artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento do Conselho CE
n.° 40/94 (') sobre a marca comunitiria (a seguir (RCMC»). A
recorrente alega também que a falta de tomada em consideragio
pelo Tribunal de Primeira Instincia da semelhanca entre marcas
do ponto de vista do puiblico angléfono constitui uma violagio
das formalidades essenciais na acep¢do do artigo 63.2, n.° 2, do
RCMC.
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